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Постановка проблеми. Актуальність теми зу­
мовлена тим, що дослідження тих чи інших подій, 
які відбуваються в житті будь-якої держави та її 
громадян сьогодні не може бути всебічним, якщо 
не визначено коріння або так звану «точку відліку» 
того, що, в свою чергу, сприяло формуванню циві­
лізаційних процесів на тій чи іншій території. Не є 
виключенням і Україна, а також її громадяни, адже 
ідея про становлення громадянського суспільства 
в нашій державі, де на першому місті має бути по­
вага і виконання подекуди суворих, але завжди 
справедливих законів, не може існувати без визна­
чення історичних витоків правотворення. 

Формування права України пройшло три­
валий шлях свого розвитку. Не є виключенням і 
норми спадкового права. Важливим залишається 
той факт, що незалежність Україна здобула нещо­
давно, а отже, перебуваючи в минулому у складі 
тієї чи іншої держави національне спадкове право 
формувалося з урахуванням відповідних історич­
них процесів.

Громадяни сучасної України, що в своєму да­
лекому минулому була складовою земель Старо­
давньої Русі, проходять складний процес усвідом­
лення себе як громадян нашої держави, але якщо 
ми не будемо робити спроби досліджувати своє 
минуле, то навіть не майбутнє, а сучасне буде за­
лишатись до кінця незрозумілим. Саме на вивчен­
ня витоків визначальних засад спадкового права 
України за часів Стародавньої Русі спрямоване до­
слідження, проведене в межах цієї роботи.

Стан дослідження теми. В  науці цивільно­
го права мають місце окремі праці фахівців з до­
слідження окресленого питання. Серед основних 
дослідників цієї проблеми варто виділити вчених-
цивілістів як дореволюційної так і сучасної доби, а 
саме: К.О. Неволіна, К.П. Побєдоносцева, Л.І. Руд­
нєва, П.П. Цитовича, С.Г. Благовісного, О.І. Неліна, 

Є.О. Харитоновата ін. Втім, цілісного та комплек­
сного наукового аналізу зазначеного питання про­
ведено не було.

Враховуючи наведене вище, дійсне дослі­
дження є своєчасним та має важливе значення.

Метою статті є дослідження питань, пов’я­
заних з особливостямивизначальних засад спадко­
вого права України за часів Стародавньої Русі.

Для досягнення встановленої мети були по­
ставлені такі завдання: дослідити джерельну базу 
та визначити основні засади спадкового права за­
значеного історичного періоду.

Виклад основного матеріалу. Так, К.А. Не­
волін вважав, що ще в найдавніші часи, до вве­
дення християнства, у справах про спадкування в 
Стародавній Русі діяли власні закони. Але з часів 
введення християнської віри перехід прав у спад­
щину став визначатися на підставі греко-римських 
законів, з огляду на що, і отримала свій розвиток 
точка зору з приводу візантійської традиції фор­
мування вітчизняної системи спадкування [1, 
с. 281-286]. 

Так, поміж найважливіших пам’яток давньо­
руського писаного права називають русько-
візантійські договори, що зафіксували положення 
давньоруського права початку Х ст., а також відо­
бражають перші контакти Візантії та Київської Русі 
у галузі права, і отже, – взаємодію правових сис­
тем [2, с. 385]. 

Дійсно, адже правова система Київської Русі 
на момент прийняття християнства складалася з 
норм звичаєвого та княжого права. Церква одразу 
після офіційного закріплення свого нового статусу 
забрала під свою юрисдикцію більшість відносин, 
що регулювалися звичаєвим правом, змінила 
зміст його норм згідно з вимогами християнської 
моралі. Особливо це торкнулося норм сімейного та 
цивільного права.
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Перші митрополити, які з’явилися на Русі, 
були візантійського походження. Вони принесли з 
собою звичаї та принципи створення і функціону­
вання церкви, що мали підґрунтям видозмінене 
у візантійське римське право. Правова система 
Київської Русі, зовсім не підготовлена для появи 
в межах її територіальної юрисдикції такої високо­
організованої структури з власними принципами, 
вимогами та цілями, ані теоретично, ані практично 
не була в змозі задовольнити потреби її існування.

Щоб підготувати нормативну базу для роз­
галуженої системи нової для Київської Русі церк­
ви в звичайній ситуації мали пройти десятиріччя, 
сповнені успіхів та помилок, що не задовольняло 
ані представників церковної, ані світської влади. 
Таким чином, була віддана перевага вже переві­
реним досвідом нормативним актам Візантійської 
імперії, які, в свою чергу, спиралися на багаторіч­
ний юридичний спадок Римської імперії [3, с. 71].

Разом із зазначеним, в науковій літературі іс­
нує й інша думка, за якою першим законодавчим 
актом, що регулював спадкові відносини, прийня­
то вважати Руську правду (ІХ ст.), положення якої 
розрізняли дві форми спадкування: спадкування 
за законом і спадкування за заповітом [4, с. 106].

Необхідно зауважити, що незважаючи на те, 
що Руська Правда дійсно є першим кодифікова­
ним актом Київської Русі, що достатньо чітко ви­
значав правила регулювання спадкових відносин, 
проте існування русько-візантійських договорів дає 
підстави говорити про те, що вплив візантійського 
права на формування основних засад вітчизняно­
го спадкового права неодмінно відбувся.

З цього приводу один із дореволюційних вче­
них П. Цитович зазначав наступне: «…В-праве ли 
мы смотреть на Русскую Правду как на первый 
памятник русскаго положительного права наследо­
вания? Нет ли памятника более древняго, который 
мы не должны обходить? Таким первым во вре­
мени памятником, с которого обыкновенно ведут 
начало истории русскаго наследования, принято 
считать оба договора руссов с греками, и в осо­
бенности первый из них (911 г.)…» [5, с. 9].

Аналогічну точку зору висловлював ще один 
із дореволюційних вчених К. Побєдоносцев, відпо­
відно до якої перші засади спадкування виводять 
зазвичай із договорів русинів з греками [6, с. 291]. 
Серед сучасних науковців нашої держави таку ж 
думку висловлює О. Нелін [7, с. 91-92; 8, с. 21-27]. 

Вчення про спадкування в договорі Олега з 
греками висловлювалось достатньо фрагментар­
но. Адже договір 911  р. лише натякнув, що право 
спадкування за законом належить одним лише 
низхідним нащадкам. В  ньому (договорі)  є лише 
три положення, з приводу яких можна вести мову 

про спадкування до Руської Правди останньої ре­
дакції [5, с. 9-12].

Так, положення перше ст. 13 договору Олега 
з греками 911  р. зазначало наступне: «о работа­
ющих в Грецех Руси у хрестьянскаго царя: аще кто 
умрет, не урядив своего именья, ци и своих не 
имать да взвратить именье к малым ближникам 
в Русь…» [9, с.  42]. Тобто, дане положення місти­
ло правило, відповідно до якого, якщо хтось з пра­
цюючих в Греції, у християнського царя, помре, не 
розпорядившись своїм майном, і нематиме при 
собі нікого зі своїх, то цар зобов’язаний був повер­
нути майно в Русь ближнім померлого [5, с. 14].

Друге положення ст. 13 закріплювало таке 
правило:»…аще ли створить обряжение, таковый 
взметь уряженное его, кому будет писал наследити 
именье да наследить е от взимающих куплю Руси 
от различных ходящих в Грекы и удолжающих…» [9, 
с. 42]. З його змісту вбачається, що у випадку, коли 
померлий робив розпорядження, то майно при­
ймав той, кому воно мало перейти згідно з таким 
розпорядженням, тобто спадкував той, хто бувп­
ризначений спадкоємцем і отримував він спадщи­
ну через торгівців в Греції, що перебували там.

Що ж стосується третього положення, то воно 
не говорило ані слова про який-небудь порядок 
правонаступництва майна, а лише встановлюва­
ло відповідальність вбивці на підставі помсти. Так, 
згідно з цим положенням, якщо вбивав християнин 
русина, або русин християнина, то вбивця мав по­
мерти на місці, де здійснював вбивство; якщо ж 
вбивця скривався, то майно його мало перейти 
ближній вбитого, при чому, майно дружини зали­
шалось недоторканим [5, с. 14, 19–20].

На підставі положень ст. 13 договору Олега 
з греками 911  р. можна говорити про те, що на 
той момент була створена певна система русько­
го спадкового права. Адже договір Олега знав та 
проводив різницю між спадкуванням за заповітом 
і за законом, залишаючи, при цьому, перевагу пер­
шому; передбачено, що помираючий нічим не об­
межений в своїх передсмертних розпорядженнях; 
закріплено правило, за яким визнається частка 
дружини.

Разом із тим, такі дореволюційні вчені як П. 
Цитович та К. Побєдоносцев зазначали, що в до­
говорі Олега з греками питання полягає не в тому, 
хто спадкує за законами крові, а в тому, як розпо­
рядитися майном [5, с. 1-14], оскільки з договору 
випливає лише те, що на Русі майно померлого 
потрапляло в сім’ю, до «милых ближников», а тому, 
хто знаходився на чужій стороні, природним було 
складати так зване обрядження, тобто  – заповіт 
[10, с. 292]. 
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Першою кодифікованою правовою пам’яткою 
за часів Київської Русі, як зазначалося вище, що 
регулювала, зокрема, спадкові відносини, була 
Руська Правда, норми якої не відрізняли спадку­
вання за заповітом від спадкування за законом. 
В заповіті можливим було призначення тільки тих 
осіб, які б і так вступили у спадкування [10, с. 30; 
11, с. 32; 8, с. 12-13]. 

П. Цитович наступним чином охарактеризував 
спадкування за заповітом за Руською Правдою: 
«В Русской Правде хотя и нет завещательного на­
следования, но тем не менее заброшены его зер­
на, даны такие нормы, из которых впоследствии 
вырастет завещание, как институт, не имеющий 
ничего общего с семейными отношениями и свя­
зями, держащийся единственно на субъективном 
произволе».

 Існування інституту спадкування за заповітом 
слід визнати досить умовним, оскільки говорити 
про більш-менш реальну свободу заповіту тієї доби 
досить проблематично. Коло спадкоємців за за­
повітом обмежувалося колом законних спадкоєм­
ців – дітьми, народженими у шлюбі, і подружжям, 
а можливість розпорядження майном на випадок 
смерті зводилася до розподілу спадщини між ними 
(за допомогою так званого ряду – розпорядження 
спадкодавця про розподіл спадщини [5, с. 72-73] 
або договору [13, с. 13]). 

Оскільки в праві Руської Правди суб’єктивному 
свавіллю була надана свобода не в призначенні 
спадкоємців, а в перерозподілі між ними складових 
частин спадщини [5, с. 73], метою заповіту був пе­
рерозподіл майна між законними спадкоємцями. 

За Руською Правдою спадкодавець робив 
розпорядження про розподіл спадщини за допомо­
гою так званого «ряду» в його різних інтерпретаціях 
(обрядження, рукописна, духовна)

Ряд є актом переходу спадщини від домогос­
подаря до його дітей за його волею [9, с. 36]. Ряд 
в тому приблизному вигляді, яким він відкриваєть­
ся із Р. Правди існував за багато часу до неї, і про 
це можна взнати зі змісту ст. 13 договору Олега 
911  р. (що зазначалося вище). За термінологією 
договору ряд називався обрядженням. Доречі, тер­
міни «ряд» і «обрядження» мають спільний корінь.

Загальними ознаками обрядження та ряду 
за ст. 13 можна назвати такі: за обрядженням пе­

реходить спадщина; вона переходить до «милых 
ближников» (родичів), коли нема обрядження; коли 
обрядження зроблено, спадщину отримує зазначе­
ний в обрядженні спадкоємець. 

Від ХІІІ ст. залишився один документ, в якому 
зафіксовано «ряд» Р. Правди з усіма її особливостя­
ми. Це «рукописна» Новгородця Климента [9, с. 44-
47]. З боку значення і змісту в «рукописній» можна 
відмітити всі ознаки «ряду» і «обрядження».

З точки зору права в ХІІІ ст., що стосувалося 
духовних заповітів, то в їх змісті було можливо все 
те, що здійснювалося в духовних XIV-XVII ст.ст. Тому 
не було окремого типу «рукописна», існувала лише 
«духовна». А оскільки рукописна, як зазначено ра­
ніше, є письмовий ряд, то і духовна є той самий 
ряд, але, до деякої міри, формальний.

Усним рядом, як неформальною духовною, 
виконувався чи міг бути виконаним весь зміст піз­
ньої духовної.

Головним змістом духовної було те, що як і в 
рукописній, в ній призначався спадкоємець голо­
вний, зазвичай низхідні або дружина із низхідни­
ми; іноді призначалися декілька спадкоємців в різ­
них ступенях спорідненості відносно спадкодавця 
[9, с. 51, 55, 61].

Поступово Руська Правда була витіснена но­
вим законодавством доби Великого князівства 
Литовського. Це пов’язано з тим, що Київська 
Русь, котра перестала існувати після татарської на­
вали як єдина держава, виявилась розділеною на 
численні державницькі утворення, значну частину 
яких окупувала Литва [2, с. 385, 359]. 

Висновки. Вивчення особливостей спадко­
вого права доби перебування українських земель 
під владою Великого князівства Литовського може 
бути предметом дослідження подальших наукових 
робіт окремо. Що ж стосується окресленого на по­
чатку цього дослідження питання, то доцільним є 
відзначити, що цікавість, передусім, розглянутої 
проблеми полягає навіть не у висновках роботи (іс­
нування в ті часи традиційного для цивілістики по­
ділу спадкового права на два види: за заповітом та 
за законом, хоча й зі суттєвими на сучасний погляд 
обмеженнями щодо визначення кола спадкоєм­
ців), а, насамперед, в дослідженні тих джерел, за 
допомогою яких ми сьогодні маємо змогу вивчати, 
аналізувати та робити відповідні підсумки. 
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Цибульська Ольга Юріївна
ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТКУ СПАДКОВОГО ПРАВА УКРАЇНИ 
ЗА  ЧАСІВ  СТАРОДАВНЬОЇ РУСІ
В статті досліджуютьсяпитання, пов’язані з особливостями спадкування періоду Стародавньої Русі.У статті 

проведено аналіз робіт як дореволюційних вчених-цивілістів, так і сучасних науковців, предметом вивчення яких 
були норми правових пам’яток зазначеної доби. На підставі проведеного дослідження визначено порядок та види 
спадкування, коло спадкоємців тощо.

Ключові слова: Стародавня Русь, Руська Правда, спадкування, спадщина, спадкоємці, заповіт, заповідальні 
розпорядження. 

Цибульская Ольга Юрьевна
ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ НАСЛЕДСТВЕННОГО ПРАВА УКРАИНЫ 
ВО  ВРЕМЕНА ДРЕВНЕЙ РУСИ
В статье исследуются вопросы, связанные с особенностями наследования периода Древней Руси. В статье 

проведен анализ работ как дореволюционных ученых-цивилистов, так и современных ученых, предметом изу­
чения которых были нормы правовых памятников указанной эпохи. На основании проведенного исследования 
определены порядок и виды наследования, круг наследников и т. д.

Ключевые слова: Древняя Русь, Русская Правда, наследование, наследство, наследники, завещание, 
завещательные распоряжения.

Tsуbulska Olha Yuriivna
MAIN TRENDS OF FORMATION AND DEVELOPMENT OF INHERITANCE LAW OF UKRAINE  
in the days of Ancient Rus
The article examines the issues related to inheritance features period of Ancient Rus. The paper analyzes the 

work as a pre-revolutionary scientists civilists and modern scholars, the subject of study which were legal norms 
monuments specified period. Based on this study determined the order and types of inheritance, heirs etc.

Key words: Ancient Rus, Pravda Rus’skaya, inheritance, bequest, inheritors, testament, testamentary orders. 


