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ЗАХОДИ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРИМУСУ  
ЗА ГОСПОДАРСЬКИМ ПРОЦЕСУАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ 

 
Заходами процесуального примусу Господарський процесуальний 

кодекс України (далі – ГПК України) визнає процесуальні дії, що вчиня-
ються судом у визначених кодексом випадках з метою спонукання 
відповідних осіб до виконання встановлених в суді правил, добросовіс-
ного виконання процесуальних обов’язків, припинення зловживання 
правами та запобігання створенню протиправних перешкод 
у здійсненні судочинства (ст. 131). Застосування до особи заходів проце-
суального примусу не звільняє її від виконання обов’язків, встановле-
них кодексом. 

Заходи процесуального примусу, що застосовуються у разі пору-
шення певних правил господарського процесу і покликані забезпечити 
виконання правил та відновлення порядку у господарському судочинс-
тві, слід відрізняти від заходів процесуальної відповідальності. На 
відміну від заходів відповідальності, які первісною метою мають пока-
рання правопорушника, такі заходи процесуального примусу є по суті 
превентивними заходами, що застосовуються для припинення проти-
правних дій або для запобігання їх негативним наслідкам. У зв’язку із 
цим, процесуальний примус взагалі включає заходи різної направлено-
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сті: заходи відповідальності, заходи попередження правопорушень, 
заходи припинення правопорушень, заходи з відновлення порушених 
прав та ін. У той же час, господарсько-процесуальна відповідальність 
представляє собою застосування органами судової влади до учасників 
господарського процесу за порушення вимог господарсько-
процесуального законодавства передбачених законом заходів держав-
ного примусу, виражених у формі несприятливих наслідків як процесу-
ального, так і матеріально-правового характеру. 

ГПК України у Гл. 9 «Заходи процесуального примусу» об’єднує різні 
за спрямуванням заходи господарського процесуального примусу: 
попередження; видалення із залу судового засідання; тимчасове вилу-
чення доказів для дослідження судом та штраф. Штраф, між тим, 
є заходом відповідальності. 

Попередження і видалення із залу судового засідання. До учасників 
судового процесу та інших осіб, присутніх в судовому засіданні, за 
порушення порядку під час судового засідання або невиконання ними 
розпоряджень судді (головуючого судді) застосовується попередження, 
а у разі повторного вчинення зазначених дій – видалення із зали судо-
вого засідання. У разі повторного вчинення зазначених дій переклада-
чем або спеціалістом суд оголошує перерву і надає час для його заміни. 

Слід зазначити, що особи, які бажають бути присутніми у судовому 
засіданні, допускаються до зали судового засідання до початку судового 
засідання та під час перерви. Суд може видалити із зали судового засі-
дання осіб, які перешкоджають веденню судового засідання, здійснен-
ню прав або виконанню обов’язків учасників судового процесу або 
судді, порушують порядок у залі судового засідання. Особи, присутні 
в залі судового засідання, представники засобів масової інформації 
можуть проводити у залі судового засідання фотозйомку, відео- та 
аудіозапис з використанням портативних відео- та аудіотехнічних 
засобів без отримання окремого дозволу суду, але з урахуванням обме-
жень, встановлених кодексом. Трансляція судового засідання здійсню-
ється з дозволу суду. Проведення в залі судового засідання фотозйомки, 
відеозапису, а також трансляція судового засідання повинні здійснюва-
тися без створення перешкод у веденні засідання і здійсненні учасни-
ками судового процесу їхніх процесуальних прав (ст. 8 ГПК України). 

Відповідно до ч. 3 ст. 200 ГПК України учасники судового процесу, 
а також інші особи, присутні в залі судового засідання, зобов’язані 
виконувати розпорядження головуючого, додержуватися в судовому 
засіданні встановленого порядку та утримуватися від будь-яких дій, що 
свідчать про явну неповагу до суду або встановлених у суді правил. 

В.В. Бутнєв пропонує кваліфікувати попередження як захід процесу-
ального захисту інтересів правосуддя, оскільки попередження не 
пов’язане ані з позбавленням процесуальних прав, ані з покладанням 
додаткових обов’язків [1, 45]. Деякі науковці схиляються до думки, що 
попередження за своєю сутністю скоріше є запобіжним (превентивним) 
заходом, за допомогою якого суд попереджає особу, винну в порушенні 
порядку під час судового засідання, про неприпустимість таких дій 
у майбутньому, необхідність дотримуватися встановленого порядку та 
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виконувати розпорядження головуючого і який водночас передує 
застосуванню щодо порушника інших заходів впливу [2, с. 274]. 

Тимчасове вилучення доказів. У разі неподання письмових, речових 
чи електронних доказів, що витребувані судом, без поважних причин 
або без повідомлення причин, суд може постановити ухвалу про тим-
часове вилучення цих доказів державним виконавцем для дослідження 
судом. 

В ухвалі про тимчасове вилучення доказів для дослідження судом 
обов’язково зазначаються: 1) найменування або ПІБ особи, в якої знахо-
диться доказ, її місцезнаходження або місце проживання чи перебу-
вання та інші інформація; 2) назва або опис письмового, речового чи 
електронного доказу; 3) підстави проведення його тимчасового вилу-
чення; 4) кому доручається вилучення. 

Ухвала про тимчасове вилучення доказів для дослідження судом 
є виконавчим документом, підлягає негайному виконанню та має 
відповідати вимогам до виконавчого документа, встановленим Зако-
ном України «Про виконавче провадження». 

Тимчасове вилучення доказів слід відрізняти від витребування до-
казів судом, що здійснюється з метою їх забезпечення. Тимчасове 
вилучення є реакцією на невиконання вимоги суду щодо витребування 
доказів, в той час як забезпечення застосовується у разі наявності 
загрози, що засіб доказування може бути втрачений або збирання 
і подання доказів згодом стане не можливим чи утрудненим. Різними є 
і наслідки невиконання таких ухвал: якщо за невиконання ухвали про 
витребування доказів застосовується господарсько-процесуальний 
примус, в т.ч. штраф, то за невиконання ухвали про тимчасове вилу-
чення доказів особа може бути притягнута до кримінальної відповіда-
льності за ст. 382 Кримінального кодексу України. 

Попри достатньо лаконічне врегулювання порядку застосування за-
ходів процесуального примусу у ГПК України, їх уведення у нову редак-
цію кодексу слід визнати цілком виправданим, оскільки розширює 
набір інструментів процесуального впливу суду на порушників порядку 
у судовому процесі. 
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