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Провідними ознаками критики у політичному переліиборчому дис-

курсі є її оцінність, агональність, агресивність та персуазивність. Оцін-
ність критики у передвиборчий період пов’язана з тим, що виборці 
мають право і хочуть критично оцінити усі здібності потенційного 
переможця у перегонах, навіть того, якому вони внутрішньо симпати-
зують і притуляють йому свої уподобання. Агональність критичних 
висловлювань найбільш яскраво прослідковуємо у створенні опозити-
вних «МИ:ВОНИ» дискурсів, які слугують для позначення межі між 
«своїми» та «чужими» як найбільш прототипних для передвиборчої 
комунікації. Критика суперника може мати агресивний характер і 
проявлятися у дискредитації опонента з метою доказів його/її профе-
сійної і особистісної неспроможності, і як наслідок – неспроможності 
зайняти посаду, на яку вона/він претендує [1; 2]. Також критика може 
використатися як засіб персуазії (англ. persuasion – переконання, умов-
ляння) з метою запевняти, переконувати, умовляти, схиляти, спонукати 
адресата до тих чи інших дій в межах політичної комунікації, зокрема у 
передвиборчому дискурсі [3; 4; 5]. 

Передвиборчий дискурс як різновид політичного дискурсу є концепту-
ально зорієнтованим на критику: його основною характеристикою висту-
пає прагнення до апологізації, тобто подання в кращому світлі свого кан-
дидата, партії і, водночас, спрямованість на активну критику опонента у 
face-to-face комунікації [1]. Також критика зорієнтована не тільки на безпо-
середньо присутніх слухачів, але вона шукає собі і більш широке коло 
слухачів. Цієї концепції «не присутнього третього» (англ. face-to-back 
communication) присвячено досить багато робіт з сучасного моделювання 
мовної комунікації [6], що увиразнює новизну роботи, а саме, застосування 
цієї моделі в сфері політичного передвиборчого дискурсу.  

Для визначення глибинної структури критичного висловлювання та 
семантичних умов критики було розроблено прототиповий сценарій, 
який презентується такою парафразою: Суб’єкт Х <критикує> об’єкт Y 
за дію P, вказуючи при цьому на недоліки Z об’єкта Y і/або його дій Р. 
Диференціатор [вказівка на недоліки Z об’єкта Y і/або його дій Р] відріз-
няє критику від осуду. Слід зазначити, що критика може мати сприят-
ливий або несприятливий характер. Як що суб’єкт Х вказує на недоліки 
Z суворо і знищувально, то така критика є несприятливою і сприймаєть-
ся об’єктом Y як засудження або осуд. Нарешті, якщо суб’єкт Х вказує на 
недоліки Z об’єкта Y і/або його дій Р докладно і ґрунтовно, то така кри-
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тика є сприятливою і сприймається об’єктом Y як обговорення, розбір 
або аналіз. 

Персуазія критики має значний прояв у мовленнєво супроводжува-
льних жестах (англ., co-speech gestures) мовця – адресанта критики, які, з 
одного боку, зорієнтовані на семантику критичного висловлювання і 
посилюють експліцитні (прямі/непрямі) вербальні маркери критики 
(нім. falsch (неправильно, хибно), unrichtig (неправильно), der Fehler (по-
милка), fehlerhaft (помилково), Bruch (провал)/укр. неправильно, помил-
ка, помилково, хибно, невірний, цинізм, недолік, фіаско, падіння), синх-
ронізуючись із головно наголошеними складами. До таких жестів 
відносимо жести правої або лівої руки із конфігурацією кисті у вигляді 
кулака, вказівного пальця, широко відкритої долоні. Такі рухи мають як 
правило імпульсивний характер, вони направлені убік адресата крити-
ки і можуть перевищувати лінію плеча адресанта критики. З іншого 
боку, персуазивний характер критики може бути реалізований непря-
мо, імпліцитно і бути «розмитою» в площині мікро- та макротематич-
них абзаців, які вербалізують такі складні види критики, як сумнів, 
скепсис, підозру, упередження, недовіру тощо.  

Хотім підкреслити, що відмінною рисою українського критичного 
персуазивного стратегування є активне використання українськими 
політиками пейоративів (напр., «скотиняка», «підстилка», «покидьок»), 
жаргону (напр., «ширки», «компашка») та прецедентних цитат з кіно-
стрічок («дірку від бублика він отримає, а не владу»), які важко уявити 
собі в німецькому публічному політичному спілкуванні у критичній 
площині. При цьому німецькі опозиційні політики експліцитно та 
прямо називають суб’єкт критики, безпосередньо звертаючись до 
канцлеру Німеччини Ангели Меркель, наприклад, Аліс Вайдель (партія 
“Альтернатива для Німеччини”): «Zum zweiten Mal in diesem Jahr beraten 
wir über den Entwurf eines Bundeshaushalts. Dazugelernt hat Ihre Regierung 
seither nichts, Frau Bundeskanzlerin. (2). При цьому Аліс Вайдель порівнює 
політику Ангели Меркель із Ausverkauf/розпродаж, Ausgabewahn/шалені 
витрати та ideologischen Weltbeglu ̈ckungsfantasien/ ідеологічні фантазії 
про ощасливлення всього світу. Оскільки Аліс Вайдель вказує на недолі-
ки політики Ангели Меркель докладно і ґрунтовно, то така критика за 
своїм змістом має вигляд обговорення, розбору або аналізу. На особливу 
увагу заслуговує поведінка канцлера, до якої саме спрямовано критику і 
яка майже не звертає на неї уваги: протягом усього виступу Вайдель 
Меркель робить свої нотатки і лише на ideologischen Weltbe-
glu ̈ckungsfantasien різко відриває голову від паперів і начебто замислю-
ється над словами Вайдель. 

Натомість українські політики частіше використовують займенни-
ки “їх”, “вони”, «воно», щоб відокремити себе від суб’єкта критики. Так, 
говорячи про кандидата в президенти В. Зеленського, Ірина Фаріон 
називає його “воно”, наприклад: “А ви можете перекласти, що воно 
верзло? Ви можете перекласти? Sorry, I don’t understand, що воно верз-
ло? Воно у українській державі живе, воно вивчило державну мову? 
Його за ґрати треба садити вже сьогодні, не допускаючи до другого туру. 
Воно ґвалтує мову на очах у всієї країни. Воно ґвалтує тих, хто сьогодні 
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захищають нас там, на нульовій позиції. Ми завдяки тим солдатам тут 
сидимо в залі. А воно блює до мене мовою …» (1). Слід вказати на те, що 
І. Фаріон вказує на суб’єкт критики, здійнявши праву руку у відкритій 
долоні. Рухи І. Фаріон мають імпульсивний характер, тому у глядача 
складається враження, що Ірина Фаріон ніби трясеться від обурення. 

Перспективними для подальшого дослідження вважаємо визначен-
ня національно-культурної специфіки персуазивних стратегій крити-
сайзингу німецьких та українських політиків у період електоральної 
боротьби, зокрема у медійному дискурсі під час заочних та прямих 
дебатів та ін., а також встановлення кореляції просодичних та кінетич-
них засобів оформлення критичного висловлювання від його семанти-
ко-синтаксичної структури, ключових концептів та різновидів критики 
(сприятлива/несприятлива, конструктивна/агресивна, засуджен-
ня/обговорення та ін.) у передвиборчому дискурсі. 
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