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Пришедько Олександр Леонідович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри кримінального процесу

ПОДАТКОВИЙ КОМПРОМІС ЯК ПІДСТАВА ЗАКРИТТЯ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

Законодавець постійно намагається оновити кримінальне процесуальне законодавство, 
яке б в більшій мірі відповідало сучасним реаліям, які на даний момент панують в суспільстві. 
Такі реалії можуть бути пов’язані як з різними соціальними процесами в суспільстві, так і з 
економічними перетворенням в державі.

Так, у 2014 році ст. 284 КПК України було доповнено новим пунктом 9, в якому вка-
зувалася нова підстава закриття кримінального провадження – досягнення податкового 
компромісу. Так, в п. 9 ч. 1 ст. 284 КПК України зазначено, що кримінальне провадження 
може бути закрито «стосовно податкових зобов’язань особи, яка вчинила дії, передбачені 
статтею 212 Кримінального кодексу України, досягнутий податковий компроміс відповід-
но до підрозділу 92 розділу XX «Перехідні положення» Податкового кодексу України» [1]. 
В ст. 212 КК України зазначено, що діяння, передбачені частинами першою – третьою цієї 
статті, не вважаються умисним ухиленням від сплати податків, зборів (обов’язкових пла-
тежів), якщо платник податків досяг податкового компромісу відповідно до підрозділу 92 
розділу XX «Перехідні положення» Податкового кодексу України». Власне у вже згаданому 
підрозділі 92 ПК України вказано, що податковий компроміс – це режим звільнення від 
юридичної відповідальності платників податків та/або їх посадових (службових) осіб за 
заниження податкових зобов’язань з податку на прибуток підприємств та/або податку на 
додану вартість за будь-які податкові періоди до 1 квітня 2014 року з урахуванням строків 
давності, встановлених статтею 102 цього Кодексу. Платник податків, який вирішив ско-
ристатися процедурою податкового компромісу, під час дії податкового компромісу за такі 
податкові періоди має право подати відповідні уточнюючі розрахунки податкових зобов’я-
зань з податку на прибуток підприємств та/або податку на додану вартість, в яких визначає 
суму завищення витрат, що враховуються при визначенні об’єкта оподаткування податком 
на прибуток підприємств та/або суму завищення податкового кредиту з податку на додану 
вартість.

При цьому слід підкреслити, що в п. 9 ч. 1 ст. 284 КПК України не зазначено, що обов’яз-
ковою умовою такого закриття є повідомлення особі про підозру. Такий же висновок можна 
зробити з аналізу ч. 4 ст. 284 КПК України, де зазначено, що слідчий може закривати такі 
кримінальні провадження, якщо жодній особі не повідомили про підозру. В той же час судова 
практика рухається дещо інакше. Так, в одному рішенні зазначено, що «зі змісту клопотан-
ня та долучених до нього матеріалів вбачається, що досудове розслідування кримінального 
провадження № 3201910000000034, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань 
11.01.2019, проводиться за фактом ухилення від сплати податків, зокрема досудовим розслі-
дуванням встановлено, що фізична особа – підприємець ОСОБА_3 у період з 01.01.2015 по 
31.12.2016 ухилився від сплати податків, шляхом нежекларування в доходах зворотньої фі-
нансової допомоги від ТОВ «Натуріальні продукти» та безпідставного включення до витрат 
отриманих послуг. У клопотанні заявник не зазначив відомостей щодо свого процесуального 
статусу та не надав доказів на підтвердження того, що він має будь-який процесуальний ста-
тус у кримінальному провадженні, а бо щодо того, що відносно фізичної особи – підприємця 
ОСОБА_3 застосований податковий компроміс. Таким чином, в матеріалах провадження від-
сутні відомості того, що фізична особа – підприємець ОСОБА_3 належить до кола учасників 
кримінального провадження, які мають право подавати клопотання про закриття криміналь-
ного провадження» [2].
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Отже можна зробити висновок, що навіть якщо такі особи мають право на закриття кри-
мінального провадження відносно себе, заявляти подібні клопотання вони не можуть.

В іншому судовому рішенні зазначено, що «…з огляду на викладене, беручи до уваги те, 
що у цьому кримінальному провадженні в частині обвинувачення ОСОБА_5 у вчиненні кри-
мінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 212 КК України 14 травня 2015 року було 
досягнуто податковий компроміс, а також беручи до уваги те, що на день проведення під-
готовчого судового засідання у цій справі, враховуючи встановлені в обвинувальному акті 
строки вчинення кримінального правопорушення за ч. 1 ст. 366 КК України, минуло 3 роки, а 
отже строк давності притягнення обвинуваченого ОСОБА_5 до кримінальної відповідально-
сті закінчився, суд дійшов висновку про наявність підстав для закриття цього кримінального 
провадження по обвинуваченню ОСОБА_5 у вчиненні кримінального правопорушення, пе-
редбаченого ч. 3 ст. 212 КК України, – на підставі п. 3 ч. 2 та ч. 7 ст. 284 КПК України, внаслі-
док досягнення податкового компромісу, відповідно до підрозділу 9-2 розділу ХХ «Перехідні 
положення» ПК України, а по обвинуваченню його ж у вчиненні кримінального правопору-
шення, передбаченого ч. 1 ст. 366 КК України, – на підставі п. 1 ч. 2 ст. 284 КПК України та п. 
2 ч. 1 ст. 49 КК України з звільненням його при цьому від кримінальної відповідальності» [3].

Таким чином можна зробити висновок, що у випадку, коли існує декілька підстав для за-
криття кримінального провадження, суд буде закривати кримінальне провадження саме у 
зв’язку із досягненням податкового компромісу.
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аспірантка кафедри кримінального процесу

СПЕЦИФІКА ВИЗНАЧЕННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО СТАТУСУ 
ПІДОЗРЮВАНОГО У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Відповідно до ч. 1 ст. 276 КПК України, повідомлення про підозру здійснюється у наступ-
них випадках: 1) затримання особи на місці вчинення кримінального правопорушення чи 
безпосередньо після його вчинення; 2) обрання до особи одного з передбачених КПК України 
запобіжних заходів; 3) наявності достатніх доказів для підозри особи у вчиненні криміналь-
ного правопорушення. Власне першою підставою (випадком) повідомлення особі про підозру 
є її затримання на місці вчинення кримінального правопорушення чи безпосередньо після 
його вчинення. Кримінальне процесуальне законодавство виділяє декілька видів затримань, 
в тому числі і затримання на підставі ухвали слідчого судді. В той же час підставою повідом-
лення про підозру є лише затримання на місці вчинення кримінального правопорушення чи 


