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ІНЖЕНЕРІЯ ЗЛОЧИНУ ТА ЗЛОЧИННОСТІ: НОВІ ПРОЄКТУВАННЯ 
СИСТЕМИ БЕЗПЕКИ 

 

Тези представляють методологічну рамку для кримінологічного аналізу в 
умовах війни, масових переміщень населення та цифровізації. Обґрунтовується 
концепція кримінально-аналітичної та криміналістичної інженерії як переходу 
від реконструкції минулого до проєктування безпечного майбутнього. 
Аналізуються три ключові напрями: доказова кримінологія, Systematic Social 
Observation як мультимодальний метод вивчення поведінкових мікросередовищ, 
та інженерія злочину та злочинності як системи проєктування середовищ, де 
злочинність стає технічно складною та соціально невигідною. Пропонується 
триріневе моделювання (мікро-мезо-макро), інтеграція SSO-даних, цифрові 
двійники міст, VR/AR-тренажери віктимності та принципи позитивної 
віктимології в контексті управління посткримінальною поведінкою.  

1. Сучасна кримінологія переживає методологічну кризу: традиційна 
статистика та польові дослідження не охоплюють гібридні загрози, 
фрагментацію соціальних зв'язків, цифрові ризики війни [1] Стокгольмська 
премія з кримінології 2026 року, присуджена Чаріс Е. Кубрін і Марку В. Ліпсі, 
підтверджує: наука має руйнувати міфи про міграцію та покарання, а не 
обслуговувати політичні страхи [2] Криміналістична інженерія, як продовження 
доктрини В.Ю. Шепітька [3], формує нову модель антикримінальної діяльності: 
перехід від розслідування до проєктування, від реагування до системного 
моделювання та запобігання, від реконструкції минулого до інженерії 
майбутнього.  

2. Доказова кримінологія: наука проти міфів.  Доказова кримінологія, 
ініційована Лоуренсом Шерманом, акцентує на науковій оцінці ефективності 
заходів протидії злочинності [4]. У своїх дослідженнях Кубрін доказово 
продемонструвала, що іммігранти першого покоління вчиняють менше злочинів, 
ніж уроджені громадяни, а зростання частки іноземців у громаді не корелює зі 
зростанням умисних убивств [5]. Вплив міграції залежить від правового статусу, 
покоління, економічного контексту та інтеграційних умов. Для України, що 
переживає масові переміщення населення через війну, це критично важливо: 
формування політики щодо внутрішньо переміщених осіб, іноземних громадян 
та повернення переселенців має ґрунтуватися на даних, а не на стереотипах чи 
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емоційних реакціях суспільства. Ліпсі, використовуючи метааналіз сотень 
емпіричних досліджень, довів, що теза «реабілітація не працює» є науково 
хибною, а ефективність програм залежить не від суворості покарання, а від 
тренованого персоналу, чіткої структури інтервенції, моніторингу виконання, 
індивідуальної оцінки ризиків і потреб, когнітивно-поведінкових компонентів 
[6]. В Україні, де політичні сили регулярно просувають ініціативи з посилення 
покарань, дані Ліпсі є потужним контраргументом: не санкції знижують 
рецидив, а працюючі інтервенції. 

3. Systematic social observation: дивитися на соціальність інакше. Більшість 
кримінологічно важливих процесів не фіксується в офіційній статистиці: 
мікроконфлікти, невербальні сигнали, поведінкові траєкторії, ознаки безладу, 
неформальні соціальні взаємодії, динаміка натовпів [7]. SSO дозволяє вийти за 
межі великої статистики і перейти до аналізу поведінкових та контекстних 
мікросередовищ. Метод складається з двох етапів: якісного (визначення ознак, 
що підлягають спостереженню) та кількісного (їх кодування та статистичний 
аналіз). SSO може проводитися особисто, через відео, фото, Google Street View, 
дрони, онлайн-інструменти, що робить його універсальним від вивчення 
поліцейської поведінки до аналізу міських гарячих точок. Проте SSO не 
позбавлене ризиків: Google Street View може показати мертву вулицю, де 
насправді оживлений трафік, віддалене спостереження створює панорамну 
фантазію, картинку, що не збігається з реальністю, а дослідник стає невидимим 
аналітиком, який бачить більше, ніж мешканці району. Такий ефект інколи 
наближує SSO до цифрового Паноптикону, де контроль стає прихованим. 

4. Кримінально-аналітична та криміналістична інженерія: від 
спостереження до проєктування. Інженерія злочину та злочинності базується на 
ідеї, що злочин є системою слідоутворення, динамічною й організованою, яку 
можна реконструювати, моделювати, передбачати, руйнувати до моменту 
реалізації. Те ж саме актуальне й до злочинності як соціального інституту в 
державі. Це перехід від криміналістики та кримінології як наук про минуле до 
інженерії майбутнього. Саме про те мріяв свого часу А.П.Закалюк. На мікрорівні 
увага зосереджена на індивідуальних рішеннях, емоційних станах, 
мікроситуаціях, взаємодії злочинець–жертва. Інструментами є ситуаційна 
інженерія (контрольовані змінні: освітлення, присутність свідків, шум, час доби), 
гомеокінетичні моделі, що розглядають злочин як обмін енергією, інформацією 
та речовиною в системі злочинець–жертва–середовище [8], тренажери SSO-
даних та позитивна віктимологія. Приклад: VR-моделювання для переселенців 
показує зниження віктимності на шістдесят–сімдесят відсотків за рахунок зміни 
поведінкових реакцій. На мезорівні використовуються CPTED (Crime Prevention 
Through Environmental Design), геоаналітика, соціальна фізика [9, 10], цифрові 
двійники районів. Основними інструментами є цифрові двійники міст, теплові 
карти ризиків, аналіз соціальних зв'язків, мережеві моделі організованих 
злочинних груп, SSO-моделювання міського безладу [11]. Приклад: у 
деокупованих громадах цифрові двійники дозволять прогнозувати точки 
грабежів. На макрорівні використовуються агентно-орієнтовані моделі, 
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симулятори кримінальної політики, оцінка творчого руйнування норм за 
Шумпетером, моделі демобілізації та ветеранізації. Такі симуляції дозволяють 
тестувати ефекти санкцій, вплив декриміналізації, наслідки зміни режимів 
пробації, сценарії післявоєнної кримінальності.  

. Інтеграція: SSO плюс інженерія дорівнює повний цикл безпеки. 
Поєднання методів створює унікальну систему: SSO збирає дані про середовище 
і поведінку, інженерія моделює механізми злочину, цифрові двійники 
дозволяють тестувати інтервенції, політика проходить симуляції, середовище 
змінюється на безпечне [7]. Приклад циклу: SSO фіксується темний вузький 
коридор біля метро, аналіз показує ключовий фактор сліпа зона плюс густий 
кущ, інженерна пропозиція полягає в тому, щоб прибрати кущ, змінити кут 
камери, додати світло, ефект мінус сорок відсотків нападів. Така модель дозволяє 
перейти від реактивного правосуддя до проактивної безпеки, де кожен елемент 
системи (громадянин, середовище, технологія, норма) працює синхронно на 
зниження кримінальних ризиків. 

6. Проєкт українського стандарту інженерії злочину та злочинності. 
Пропонується така архітектура: мікро–мезо–макро моделювання кожної норми 
Кримінального кодексу в інтерпретації, динаміці та статиці, обов'язковий 
компонент SSO для аналізу середовищ, цифрові двійники міст як стандарт 
безпекового планування, VR/AR тренажери для населення (насильство, 
шахрайство, грумінг), оцінка норм через шумпетеріанське творче руйнування, 
інтеграція в стандарти EPPO та OLAF, позитивна віктимологія як структурний 
елемент політики. Цифрові двійники міст повинні стати обов'язковим 
інструментом для планування безпеки в містах понад сто тисяч населення, а VR-
тренажери мають впроваджуватися в школах, центрах соціальних служб, 
програмах адаптації ВПО. Оцінка кожної норми КК через призму творчого 
руйнування дозволить виявити застарілі конструкції, які не відповідають 
сучасним викликам, і замінити їх на більш ефективні механізми. Інтеграція з 
EPPO забезпечить транснаціональну координацію в розслідуванні злочинів 
проти фінансових інтересів ЄС [12], а позитивна віктимологія перетворить 
жертву з пасивного об'єкта на активного учасника правосуддя з можливістю 
попередження подальшої стигматизації [13, 14]  

7. Позитивна віктимологія: від жертви до переможця. Позитивна 
віктимологія подається як методологія, спрямована на подолання обмежень 
традиційної класичної віктимології, яка фокусується переважно на факті 
страждання та механізмах заподіяння шкоди [13]. Шлях жертви визначається не 
лише травмою, а й стратегіями виживання, переосмислення та суб'єктності, яку 
вона здатна мобілізувати. Три засадничі категорії (самозбереження, гумор і 
прощення) формують методологічний каркас подолання травми через 
внутрішню агентність, рефреймінг досвіду та психологічну мобілізацію 
ресурсів. Самозбереження тлумачиться як здатність жертви зберігати контроль і 
орієнтацію у ситуації небезпеки, гумор як інструмент розриву з травматичною 
інтерпретацією подій, прощення як внутрішнє звільнення від впливу агресора 
без відмови від правосуддя. Для України, де війна створила унікальну ситуацію 
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масової, системної та тривалої віктимізації, позитивна віктимологія набуває 
особливої ваги: групи підтримки для жертв воєнних злочинів, місцеві спільноти 
довіри, волонтерські та громадські інфраструктури, доступність правосуддя без 
бар'єрів, ресторативні практики для вразливих категорій, індивідуальні плани 
безпеки для жертв сексуального, домашнього та воєнного насильства, моделі 
компенсації, що не вимагають доведення ідеальної поведінки жертви, 
відповідність Директиві ЄС 2012/29/EU щодо прав потерпілих [15]. Такий підхід 
узгоджується з баченням кримінального права як ultima ratio, що повинно 
працювати з урахуванням інтуїтивних, морально-етичних та психологічних 
вимірів людської поведінки. 

8. Jus honorum et praemiorum v Jus puniendi. Суспільство тримається на 
синергії "злочин і кара - подвиг і нагорода".  
Ця симетрія не є простою метафорою, а відображає глибинну логіку соціальної 
регуляції, де санкції, як негативні, так і позитивні, виконують роль інструментів 
підтримання порядку та легітимності влади.  
Коли покарання стає безмежним, суспільство занурюється в атмосферу терору, 
де страх замінює собою довіру до правових інститутів чи перетворює терор на 
повсякденність. Немає різниці в індивідуалізації покарання, якщо тебе 
"посодють", керуючись принципом загальної профілактики... Але ще й інша 
сторона медалі... Коли нагорода втрачає міру, вона перетворюється на фарс: 
театралізоване дійство, позбавлене реального змісту.  Теорія соціального 
контракту в цьому контесті пропонує не просто філософське обґрунтування, а 
практичний орієнтир. Вона нагадує, що право карати та нагороджувати не є 
абсолютним воно існує лише в межах делегованих повноважень і має слугувати 
захисту прав і безпеки громадян. Соціальний контракт це не історичний курйоз, 
а жива концепція, яка продовжує визначати межі влади та обов'язки громадян. У 
світі, де репресивні системи часто виходять з-під контролю, це нагадування про 
межі залишається більш актуальним, ніж будь-коли. 

9. Кримінально-правове заохочення посткримінальної поведінки це один із 
найдинамічніших інститутів сучасного кримінального права, який формує нову 
логіку взаємодії між державою та правопорушником.  
Йдеться не про «прощення» злочину, а про структуровану модель стимулювання 
дій, які зменшують суспільну небезпеку, компенсують шкоду, сприяють 
розкриттю злочину чи реабілітації винного.  
У світовій доктрині цей напрям зростає як альтернатива каральному 
максималізму, а в Україні як можлива відповідь на запит на ефективність та 
справедливість правосуддя. Позитивна посткримінальна поведінка традиційно 
включає добровільне відшкодування шкоди, явку з повинною, активне сприяння 
слідству, допомогу потерпілому, відновлення соціальних зв’язків та інші дії, які 
істотно знижують ступінь суспільної небезпеки діяння. Саме тому заохочувальні 
норми КК України часто функціонують як «механізм компромісу», стимулу, що 
дозволяє державі отримати реальний правовий результат (розкриття злочину, 
відшкодування шкоди), а особі обґрунтовану зміну обсягу відповідальності. 
Особливо активно поняття «позитивної посткримінальної поведінки» 
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інтегрується в антикорупційне право, у сферу воєнних злочинів, а також у 
концепції відновного правосуддя [16]. Хоча, як на мене, право донатів базується 
дещо на іншому. 

10. Міжнародна доктрина (англосаксонська та європейська) давніша в 
розробці теорії desistance і ресторативного правосуддя: увага зміщена від 
каральної логіки до відновлення, ресоціалізації й поведінкового дизайну 
правових стимулів. Праці колег дають міцну емпіричну й теоретичну базу, 
зв’язуючи індивідуальні наративи (rehabilitative stories) і соціальні зв’язки з 
ймовірністю припинення злочинної поведінки. Там заохочення розглядають 
частково як політику кримінальної практики й оцінюють її вплив на рецидив 
через експериментальні та квазіекспериментальні дослідження [17]. Памятаємо 
Стокгольм… В українській доктрині інститут «заохочення» формується швидше 
як правова категорія: класифікація заохочувальних норм, механізмів зміни 
правового статусу (звільнення від покарання, пом’якшення, врахування при 
кваліфікації), а також як інструмент кримінологічної політики (антирекорупційні 
стимули, заохочення співпраці зі слідством тощо).  Отже є потенціал для синтезу: 
українська правова традиція (сильний нормативний фокус) може отримати 
вигоду від міжнародних емпіричних методів оцінки впливу стимулів (program 
evaluation, randomized/quasi-experimental designs), а міжнародні практики від 
досвіду української правової кодифікації і адміністративно-правових заохочень 
(наприклад, у сфері антикорупції або спеціальної співпраці під час воєнного 
стану).  

11. Замість висновків. Українська кримінальна політика майбутнього має 
базуватися не на страхах, а на науці. Дослідження Кубрін і Ліпсі показують, що 
політизація міграції та жорсткі покарання не працюють. SSO відкриває доступ 
до реальних поведінкових процесів, прихованих від статистики. Інженерія 
злочину та злочинності дозволяє не тільки реконструювати злочини, а й 
проєктувати середовища, у яких злочинність структурно пригнічується. Це 
модель, у якій злочинність стає керованим ризиком, безпека стає інженерним 
продуктом, політика стає доказовою та ефективною, громадянин стає учасником 
безпеки, а не лише її об'єктом. Впровадження цієї моделі вимагає системних 
змін: підготовки кадрів з новою методологічною компетенцією, створення 
лабораторій цифрового моделювання при університетах та правоохоронних 
органах, впровадження обов'язкових SSO-досліджень перед кожною великою 
реформою КК, розвитку міжнародної співпраці з EPPO та провідними 
кримінологічними центрами світу, формування національної платформи даних, 
де всі рівні (мікро, мезо, макро) інтегровані в єдину систему.  
Лише так, можливо, Україна зможе не просто відновити систему кримінального 
правосуддя після війни, а побудувати нову, засновану на принципах доказовості, 
гуманізму та інженерної точності.  

De symmetria poenarum et praemiorum in jure criminali? 
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