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Римській імперії. Інформація, яка надходила через свідчення свідків, могла бути використана 
суддями для вирішення судових справ і встановлення правових фактів [3, с. 46].

У третій чверті ІІ ст. до н. е. закон Ебуція та два закони Юлія створили законодавчу базу 
для нового виду процесу per formulas (за формулою), в даній моделі цивільного судочинства, 
пред’явлення позову здійснювалося в усній формі претору, після чого претор складав доку-
мент, який отримав назву «формула» (від чого й назва), в якій указував обставини справи, 
вимоги позивача до відповідача й передавав його на розгляд до суду. Такий процесуальний 
механізм був украй простим і не вимагав від позивача якихось юридичних знань, у чому й 
була перевага цієї стадії процесу перед сучасним [4, с. 86].

Вплив римського права на національне законодавство України не може бути переоціне-
ним. Це підтверджується запозиченою системою джерел права, принципами системи націо-
нального права, а також системою судочинства, яка за своїм змістом та характером нагадує 
змагальну модель судочинства Давнього Риму.

Вважаю, що незважаючи на зближення романо-германської та англо-саксонської пра-
вових сімей, українському правозастосувачу важливо пам’ятати про принципи та традиції 
римського права в застосуванні юридичних інститутів. Слід визнати, що багато інститутів 
сучасного публічного та приватного права, а також цивільного судочинства, були вперше за-
пропоновані давньоримськими юристами і залишаються використовуваними і сьогодні, хоча 
з певними змінами, внесеними відповідно до вимог держави, суспільства та часу.
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аспірантка кафедри цивільного, нотаріального та виконавчого процесу
суддя Господарського суду Одеської області

ШТРАФ ЗА ЦИВІЛЬНИМ ПРОЦЕСУАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ 
БРАЗИЛІЇ

Цивільний процесуальний кодекс Бразилії (Código de Processo Civil, далі – ЦПК Брази-
лії), прийнятий у 2015 році, має на меті утвердження справедливого суду, забезпечення швид-
кого розгляду та винесення рішень у цивільних справах [1]. Як зазначається, вперше з 1973 
року суттєве оновлення процесуального законодавства відбулося за демократичного режиму, 
що відобразилося на багатьох процесуальних інститутах, спрямованих на розширення засад 
примирення, диспозитивності, остаточності судового рішення. «Цивільний процес перестав 
рухатися між приватними інтересами (процес як справа сторін) і суспільними інтересами 
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(процес як соціальний інтерес) і набув демократичного аспекту, примиряючи індивідуальне 
та колективне, соціальне та приватне, юристів, суддів і сторін» [2, с. 26].

Одним із інструментів спонукання учасників судових процесів до належного виконання 
своїх обов’язків є штраф. Статтею 77 ЦПК Бразилії передбачений штраф у розмірі до двадця-
ти відсотків ціни позову за порушення положень процесуального законодавства, пов’язаних 
із невиконанням судових рішень (тимчасових чи остаточних), створення перешкод для їх ви-
конання, а також за вчинення незаконних змін у фактичному стані спірного активу або права 
(наприклад, коли відповідач продовжує дію, на яку накладено заборону вчинення, або сприяє 
погіршенню вилученого активу). Якщо вартість справи є незначною або не підлягає оцінці, 
штраф може бути встановлений у розмірі до десяти розмірів мінімальної заробітної плати.

Оскільки параметри для визначення відсоткового розміру штрафу законом не закріпле-
ні, саме суддя повинен визначити конкретні обставини справи, які обґрунтовують визначену 
ним суму штрафу, суддя повинен використовувати максимальну ставку лише у серйозних або 
повторюваних ситуаціях, належним чином мотивуючи винесене рішення.

Суддя повинен попередити учасників справи, що їх неналежна поведінка може призвести 
до накладення вищезазначеного штрафу. Без такого попереднього повідомлення штраф, який 
може бути застосований, є недійсним через недотримання принципу змагальності: потенцій-
ний порушник має знати про можливі наслідки своєї поведінки, принаймні для того, щоб 
продемонструвати судді причини, чому ним не було виконано рішення суду чи спростувати 
стверджуване створення перешкод для його виконання. Відсутність поінформованості поз-
бавляє можливості потенційного порушника вплинути на зміст рішення.

Вказані порушення розглядаються як такі, що посягають на авторитет та гідність право-
суддя, а отже суд повинен, незалежно від паралельного застосування інших кримінальних, 
цивільних і процесуальних санкцій, накласти на винну особу штраф. Однак за такі порушен-
ня штраф не застосовуються до державних або приватних адвокатів і членів Офісу громад-
ського захисника та Прокуратури, а будь-яка відповідальність повинна бути покладена на них 
відповідним дисциплінарним органом.

Положення цієї статті не виключають застосування до порушника інших видів відпо-
відальності, оскільки підстави для різних санкцій не будуть однаковими. Однак, як вказує 
Нілсітон Родрігес де Андраде Араго, коли поведінка, санкціонована в статті 77 ЦПК Бра-
зилії, подібна до тієї, що описана в будь-якому з інших процесуальних положень, спільне 
застосування санкцій щодо того самого факту означало б необґрунтоване подвійне пока-
рання. Так, якщо особа не виконує рішення суду, така бездіяльність може каратися за ч. IV 
ст. 77 (за невиконання остаточного рішення), так і за цією ж ч. IV ст. 77 («невиправданий 
опір постановам суду»), що призведе до накладення сукупного штрафу у розмірі до 40% від 
суми стягнення. Оскільки сукупність покарань тягне за собою досить високу міру відпові-
дальності за нормами Кодексу, тому, на думку автора, вона вважається юридично недопу-
стимою [3, c. 203].

Підсилюючи роль електронного судочинства, дією, яка порушує гідність правосуддя, вва-
жається непідтвердження в установлений законом термін без поважної причини отримання 
засобами електронного зв’язку повісток, за що може бути накладено штрафу в розмірі до 5% 
вартості справи (ст. 246 ЦПК Бразилії).

Невиправдана неявка позивача або відповідача на слухання з примирення вважається 
актом, який порушує гідність правосуддя, і карається штрафом у розмірі до двох відсотків 
очікуваної економічної вигоди або вартості справи, що стягується на користь держави (ст. 334 
ЦПК Бразилії).

Стороні, яка діє недобросовісно, суд з власної ініціативи або на вимогу іншої сторони, 
присуджує до сплати штрафу, який має становити більше одного відсотка та менше десяти 
відсотків вартості справи, щоб компенсувати протилежній стороні збитки, яких вона зазнала, 
та понесені нею судові витрати.
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Якщо третя особа, у якої перебувають докази, без поважних причин відмовиться надати 
їх для огляду на вимогу суду, суддя зобов’язує надати їх в нотаріальній конторі або в іншому 
визначеному місці протягом п’яти днів, покладаючи на заявника відшкодування будь-яких 
понесених витрат. Якщо третя особа не виконає наказ, суддя видасть ордер на арешт, який у 
разі необхідності може бути виконаний силою поліції, не перешкоджаючи при цьому можли-
вій відповідальності за злочин непокори суду, сплаті штрафу та застосуванню інших приму-
сових, заходів, необхідних для забезпечення виконання рішення.
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ОРИГІНАЛ ЕЛЕКТРОННОГО ПОВІДОМЛЕННЯ ЯК ДОКАЗ  
В РАМКАХ ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА

Використання електронного листування як доказу при вирішенні справ в судах стає все 
більш поширеним у зв’язку зі зростанням їх питомої ваги в особистих та професійних кому-
нікаціях. В свою чергу у постанові Верховного Суду зазначено, що учасник справи на обґрун-
тування своїх заперечень або вимог вправі подати електронні докази (різновидом якого є 
е-повідомлення) у формі: оригіналу, електронної копії, яка засвідчена кваліфікованим елек-
тронним підписом та паперової копії, яка засвідчена в порядку, передбаченому законодав-
ством [1], що відповідає змісту ч.2 та ч.3 ст. 100 ЦПК України [2]. Доказове значення оригіналу 
буде мати пріоритетне значення серед визначених можливих форм їх подачі до суду відповід-
но до ч.5 ст. 100 ЦПК України та наявних судових прецедентів, оскільки у разі наявності об-
ґрунтованих сумнівів та неможливості дослідження оригіналу електронного доказу суд має 
право не брати до уваги подану копію електронного доказу. Загалом питання розмежування 
оригіналів та копій електронних доказів досі залишається дискусійним серед науковців. Ос-
новною причиною К. Б. Дрогозюк визначає відсутність чітко визначеної позиції в законодав-
стві, що може призвести до зловживання процесуальними правами учасниками справи [3, 
с. 99]. А. Ю. Каламайко та О. Ю. Гусєв зазначають про неможливість використання терміну 
«оригінал» електронного доказу, оскільки всі електронні копії електронного доказу ідентичні 
з оригіналом [4, с. 62; 5, с.106]. Слід зазначити, що визначена позиція сформована з огляду на 
ототожнення функціональної природи електронного доказу та електронного документа, ори-


