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виконуватися відповідно до Кримінального процесуального кодексу, 
положення якого регламентують діяльність органів слідства, нам не-
обхідно створити міцний базис для попередження несподіванок та 
провести дії превентивного характеру, щоб уникнути проблем у май-
бутньому.

Такі положення забезпечуватимуть нормальну діяльність механіз-
му кримінальної юстиції і, відповідно, дозволять ефективно проводи-
ти слідчі (розшукові) дії навіть за таких несприятливих умов як війна.
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Судовий контроль, що виступає невідкладним інструментом су-
дового захисту прав, свобод та інтересів учасників кримінального 
провадження, покликаний в повному обсязі забезпечити реалізацію 
засади змагальності на стадії досудового розслідування. Саме завдя-
ки існуванню слідчого судді в якості незалежного арбітра на стадії 
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досудового розслідування можна говорити про належний механізм 
контролю за законністю та обґрунтованістю рішень, дій та бездіяль-
ності слідчого і прокурора, що суттєво можуть обмежувати конститу-
ційні права особи шляхом застосування певних заходів забезпечення 
кримінального провадження.

Наразі введений в країні воєнний стан призвів до вимушених ко-
ректив у житті кожного громадянина. Зараз існують об’єктивні пере-
шкоди для нормального та законного здійснення відповідних проце-
суальних процедур. Кримінальне процесуальне законодавство зазна-
ло суттєвих змін та доповнень, зокрема і значна частина прийнятих 
змін направлена на регулювання кримінального процесу в умовах 
воєнного стану.

У зв’язку з цим були внесені відповідні зміни до Кримінального 
процесуального кодексу України, що стосуються особливого режиму 
досудового розслідування. 

Детально розглянувши головні законодавчі новації, що суттєво 
змінюють порядок здійснення кримінального провадження в умовах 
воєнного стану, а саме аналізуючи положення статей 615-616 розділу 
ІХ1 КПК України, можемо чітко говорити про «делегування» повно-
важень слідчого судді керівникам відповідних органів прокуратури 
[3]. Проте, одразу слід підкреслити, що такі зміни діятимуть лише на 
період воєнного стану та обумовлюються об’єктивною неможливіс-
тю здійснення слідчим суддею своїх повноважень. 

Згідно з п. 2 ч. 1 ст. 615 КПК України маємо перелік статей, від-
повідно до яких, через об’єктивну неможливість, прописані повно-
важення виконуватиме керівник відповідного органу прокуратури 
за наявності відповідного клопотання. Процесуальні можливості 
прокурора тут зазнають суттєвого розширення – починаючи з санк-
ціонування обшуку житла/особистого володіння особи і закінчуючи 
обранням запобіжного заходу. Тобто мова йде про суттєву концентра-
цію повноважень у руках прокурорів і фактичну відсутність здійс-
нення судового контролю на досудовому розслідуванні.

Відповідно перше, що залишилося поза увагою законодавця, є 
питання щодо конкретного переліку випадків «об’єктивної неможли-
вості» виконання повноважень слідчими суддями. В кінцевому ре-
зультаті маємо ситуацію, коли прокурор на власний та необмежений 
розсуд визначатиме, в якому випадку відсутня об’єктивна можливість 
в частині здійснення повноважень слідчим суддею, відтак високою є 
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вірогідність інтерпретації у власних інтересах, що однозначно при-
зводитиме до порушення прав і свобод особи.

Майже схожа ситуація спостерігається із залученням захисника 
при проведенні окремої процесуальної дії. При неможливості безпо-
середньої участі захисника законодавець зобов’язав слідчого, про-
курора здійснити це за допомогою технічних засобів відео- та ауді-
озв’язку. Власне, залучення захисника в такому режимі призведе до 
неможливості ефективного виконання ним своїх обов’язків, оскільки, 
до прикладу, без його особистої присутності неможливо повністю та 
об’єктивно зібрати всі наявні докази та не допустити з боку слідчих 
та оперативних працівників порушення процесуальних процедур. Та-
ким чином, напряму нівелюється роль захисника. 

В контексті вище наведеного не можна говорити про достатнє 
забезпечення підозрюваного правом на захист, зокрема, дотримання 
сторонами принципу змагальності, що неодмінно стане предметом 
подальших скарг про недотримання ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод [1]. До того ж несправедливий су-
довий розгляд в подальшому призведе до ухвалення свавільного рі-
шення, на чому неодноразово наголошував ЄСПЛ [4].

Отже, аналіз кожного нововведення є досить трудомістким про-
цесом, проте певна тенденція розширення можливостей щодо злов-
живань процесуальним становищем є абсолютно очевидною. Відпо-
відно маємо ситуацію, коли проти підозрюваного/обвинуваченого 
виступає ціла машина державного обвинувачення, а сторона захисту 
опинилася у завідомо програшному становищі, що неабияк ґрунтов-
но викликало обурення у адвокатської спільноти. Відтак, говорячи 
про концентрацію повноважень, неодмінно виникає питання про ри-
зики зловживань з боку сторони обвинувачення. 

Якщо подивитися на ситуацію з боку законодавця, який ставить у 
пріоритет захист прав особи, суспільства та держави від криміналь-
них правопорушень, такі трансформації положень КПК України вба-
чаються обґрунтованими. Кримінальні провадження, досудове роз-
слідування щодо яких провадиться в період воєнного стану, можна 
буде продовжити, призупинити чи передати обвинувальний акт до 
суду, в межах територіальної юрисдикції якого закінчено досудове 
розслідування. Отже, головним обґрунтуванням вищевказаних но-
вовведень залишається забезпечення функціонування кримінальної 
юстиції в умовах воєнного стану наскільки це є можливим. 
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Відтак, послідовно аналізуючи новели КПК України, виникає до-
сить не мало питань і найочевидніше з них: чи можемо ми взагалі в 
даній ситуації говорити про інститут судового контролю делегованих 
повноважень в контексті ч. 1 ст. 124 Конституції України [2].

Беручи до уваги все вище зазначене, вбачається за необхідне в 
найкоротші строки отримати відповіді на законодавчому рівні на такі 
нагальні питання, уточнюючи відповідні норми, аби потім не стави-
лося питання про здійснення неефективного судового контролю че-
рез юридичну невизначеність процедур, а наразі доведеться сподіва-
тися на об’єктивне, усестороннє розслідування кримінальних право-
порушень та неупередженість при здійсненні тимчасово покладених 
повноважень інститутом прокуратури та слідства.

На сьогоднішній день отримання частини компетенції слідчих 
суддів є серйозною відповідальністю для сторони обвинувачення. У 
зв’язку з вищевикладеним, з настанням миру, кожне рішення, при-
йняте за воєнного стану, має бути детально проаналізоване судом.
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