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в рамках поняття Інтернету речей і розвитку концепції віртуальної 
власності. Тому на сьогодні важко говорити про особливості правового 
регулювання віртуальних речей як елементів Інтернету речей, але вже 
сьогодні зрозуміло, що так само, як і фізичні об’єкти, деякі віртуальні 
об’єкти повинні мати можливість змінювати власника, потрібно перед-
бачити наслідки передачі девайсу, в якому міститься такий об’єкт тощо, 
і ці питання потрібно вирішувати. 
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ПРАВА НА ПОВІТРЯ В КОНТЕКСТІ РОЗШИРЕННЯ  
ЗМІСТУ ПРАВА НА ЗАБУДОВУ 

 
Вітчизняне законодавство у визначенні правової природи 

суб’єктивного права на забудову виходить з вузького підходу, вказую-
чи на похідний характер природи даного права від прав на землю. 
Конструкції «право на забудову земельної ділянки», «забудова терито-
рій» тощо свідчать про виключну пов’язаність діяльності із забудови з 
таким об’єктом як земля та комплексом прав щодо цього об’єкта. 
Однак стрімкий розвиток технологій та поступове зменшення об’ємів 
незайнятої під будівлями та спорудами землі спонукає переглянути 
усталені підходи до природи права забудови. Тим більше в законодав-
стві зарубіжних країн майже століття передбачено норми щодо забу-
дови водних об’єктів (Королівство Нідерланди) та повітря над земель-
ними ділянками (США). 
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Просторові межі здійснення права на землю закріплювалися ще в 
римському праві та концентрувалися у формулі «Cuius est solum, eius est 
usque ad coelum et ad inferos», що фактично означало розуміння воло-
діння землею в комплексі з правами на все, що над нею та під нею, 
дослівно – «від небес до аду» [4, p. 246]. Дана концепція не викликала 
сумнівів та не піддавалася додатковому тлумаченню аж до початку 
ХХ століття, коли місцева влада великих міст в Сполучених Штатах не 
зіткнулася з проблемою вичерпання горизонтальних поверхонь для 
побудови будинків та споруд та необхідністю збільшення поверховості 
новоствореного будівництва. Влада Нью-Йорку, наприклад, превентив-
но встановила ліміт на володіння лише повітряним простором на 
висоті 35 поверху, а отже й передбачила можливість забудови лише 
цього об’єму повітря над земельною ділянкою [1]. 

Американські забудовники швидко знайшли креативний вихід із 
ситуації, здійснюючи забудову над вже існуючими об’єктами інфра-
структури міста. Першими, хто застосував подібну практику, були 
власники залізних доріг, які почали продавати права на повітря над 
залізничними коліями, які в подальшому були забудовані. Найяскра-
вішим прикладом такої забудови став Великий центральний термінал 
в Нью-Йорку, який поєднував як станцію, так і 50-поверхову будівлю 
над нею [3]. Згодом до цієї практики долучилися й будівельники доріг 
та автомагістралей, які продавали права на повітря над своїми 
об’єктами в Бостоні, Лос-Анджелесі, тому ж таки Нью-Йорку та інших 
великих містах [2]. 

Крім того права на повітря стали об’єктом купівлі-продажу і між су-
сідами за земельною ділянкою. Для того, щоб легально збільшити 
поверховість будівлі в місті Нью-Йорк, забудовники викупали «повіт-
ряні права» в сусідів, які не використовували свої права на повітря в 
повному об’ємі, а отже власники сусідніх будівель нижче 35 поверхів 
продавали права на невикористане повітря своїм сусідам. З огляду на 
те, що міські норми дозволяли викупати лише «повітряні права» сусі-
дів, то фактична купівля таких прав для великих забудовників предста-
вляла собою ланцюжок перепродажів такого права. Сьогодні місцева 
влада внесла пропозицію вільного продажу прав на повітря, що дозво-
лить власникам низькоповерхових будівель з будь-яким розташуван-
ням отримувати вигоду від продажу повітряних прав, частина з якої 
буде йти на благоустрій міста [1]. 

Ще одним прикладом використання прав на повітря для реалізації 
права забудови може слугувати будівництво споруд та будівель безпо-
середньо над чужими земельними ділянками, коли частина такої 
будівлі або споруди на певній висоті виходить за межі власної земель-
ної ділянки і простирається над чужою земельною ділянкою або спору-
дою. Такі консольні будівлі, в яких основа є вужчою ніж певні поверхи, 
є поширеними в мегаполісах по всьому світу. Крім того можна конста-
тувати, що практика такого будівництва стає популярною і в нашій 
країні, а отже зміст прав на повітря повинен бути регламентований 
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вітчизняним законодавством для уникнення спірних ситуацій між 
окремими власниками земельних ділянок та забудовниками. 

Отже, використання вузького підходу до визначення права на за-
будову не є виправданим з огляду на технологічний прогрес та ускла-
днення суспільних відносин на сучасному етапі розвитку міст. Аналіз 
зарубіжної практики регулювання здійснення прав на повітря влас-
никами земельних ділянок повинен використаний при формуванні 
доктрини цивільного права в питанні здійснення права на забудову в 
повітрі. 
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ СПЛАТИ ВИКОНАВЧОГО ЗБОРУ 
(ОСНОВНОЇ ВИНАГОРОДИ ПРИВАТНОГО ВИКОНАВЦЯ) 

У ВИКОНАВЧОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 
Виконавче провадження – це діяльність, спрямована на примусове 

виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб). 
При цьому, якщо мова йде про виконання судових рішень, то виконав-
че провадження одночасно є завершальною стадією судового прова-
дження (ст. 1 Закону України «Про виконавче провадження»).  

Примусове виконання рішень покладається на органи державної 
виконавчої служби (державних виконавців) та на приватних виконав-


