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такої території до зони бойових дій. Можна стверджувати, що в такий спосіб 
законодавець намагається мінімізувати будь-які ризики, які можуть вплину-
ти на результативність кримінального провадження. Дійсно, суд присяжних є 
досить важливим та дієвим інструментом залучення населення до здійснення 
правосуддя. В той же час дієвість такого інструменту можна забезпечити лише в 
тих умовах, на які було розраховане кримінальне процесуальне законодавство з 
самого його початку.
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аспірантка кафедри кримінального процесу

СТАН ЗАКОНОДАВЧОГО ЗАКРІПЛЕННЯ ПОНЯТТЯ 
ЕЛЕКТРОННИХ ДОКАЗІВ В УКРАЇНІ

В умовах стрімкого розвитку інформаційних технологій та цифровізації су-
спільства врегулювання порядку використання інформації в електронній (циф-
ровій) формі як доказу, з метою встановлення фактів та обставин, які є пред-
метом доказування, стає все більш важливим. Це обумовлює необхідність про-
ведення комплексного ґрунтовного аналізу стану законодавчого закріплення в 
Україні поняття електронних доказів, регулювання порядку їх збору, зберігання 
та оцінки, з метою виявлення існуючих прогалин та подальших кроків для удо-
сконалення відповідних нормативно-правових норм, що забезпечить ефектив-
ність, єдність і сталість практики використання електронних доказів.

Одним із ключових кроків у процесі закріплення поняття електронних 
доказів в українському законодавстві є прийняття Закону України «Про вне-
сення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного 
процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства 
України та інших законодавчих актів» від 03 жовтня 2017 року, які вказані 
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кодекси було викладено в новій редакції та вперше було визначено поняття 
«електронні докази» [1].

Так, відповідно до ст. 96 ГПК «електронними доказами є інформація в елек-
тронній (цифровій) формі, яка містить дані про обставини, що мають значення 
для справи, зокрема, електронні документи (в тому числі текстові документи, 
графічні зображення, плани, фотографії, відео- та звукозаписи тощо), веб-сай-
ти (сторінки), текстові, мультимедійні та голосові повідомлення, метадані, бази 
даних й інші дані в електронній формі. Такі дані можуть зберігатися, зокрема на 
портативних пристроях (картах пам’яті, мобільних телефонах тощо), серверах, 
системах резервного копіювання, інших місцях збереження даних в електронній 
формі (в тому числі в мережі Інтернет)» [2]. Аналогічне визначення поняття 
електронних доказів наведено у ст. 100 ЦПК та ст. 99 КАС [3, 4].

Однак до Кримінального процесуального кодексу України такі зміни внесені 
не були.

Статтею 84 КПК визначено, що «доказами в кримінальному провадженні 
є фактичні дані, отримані у передбаченому цим Кодексом порядку, на підставі 
яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи відсут-
ність фактів та обставин, що мають значення для кримінального провадження 
та підлягають доказуванню. Процесуальними джерелами доказів є показання, 
речові докази, документи, висновки експертів» [5].

Згідно зі ст. 98 КПК «речовими доказами є матеріальні об’єкти, які були зна-
ряддям вчинення кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди 
або містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи об-
ставин, що встановлюються під час кримінального провадження, в тому числі 
предмети, що були об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та 
інші речі, набуті кримінально протиправним шляхом або отримані юридичною 
особою внаслідок вчинення кримінального правопорушення. Документи є речо-
вими доказами, якщо вони містять ознаки, зазначені в частині першій цієї стат-
ті» [5].

Відповідно до ст. 99 КПК «документом є спеціально створений з метою збе-
реження інформації матеріальний об’єкт, який містить зафіксовані за допомо-
гою письмових знаків, звуку, зображення тощо відомості, які можуть бути вико-
ристані як доказ факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження.

До документів, за умови наявності в них відомостей, передбачених частиною 
першою цієї статті, можуть належати, зокрема, матеріали фотозйомки, звукоза-
пису, відеозапису та інші носії інформації (у тому числі комп’ютерні дані) скла-
дені в порядку, передбаченому цим Кодексом, протоколи процесуальних дій та 
додатки до них, а також носії інформації, на яких за допомогою технічних засо-
бів зафіксовано процесуальні дії» [5].

Отже, кримінальне процесуальне законодавство не виокремлює електронні 
докази як окремий вид доказів, а наведений у ч. 3 ст. 99 КПК термін «електро-
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нний документ», визначення якого КПК не містить, розглядається лише як різ-
новид такого джерела доказів, як документ.

Поняття «електронного документа» закріплено у ч. 1 ст. 5 Закону України 
«Про електронні документи та електронний документообіг» від 22 травня 2003 
року, де зазначено, що «електронний документ – це документ, інформація в яко-
му зафіксована у вигляді електронних даних, включаючи обов’язкові реквізити 
документа» [6].

Такий підхід значно звужує розуміння сутності електронних доказів та їх 
особливостей.

А тому, слушною є думка Коваленка А. В. про «нагальну потребу у формулю-
ванні доктринального та легального визначень поняття «електронний доказ» у 
кримінальному процесі та в науковій розробці основних підходів до збирання, 
дослідження та використання електронних доказів із дальшим закріпленням та-
ких підходів у КПК» [7, с. 242].

Антонюк A. Б. та Русецька В. А. вважають, що «У переліку пріоритетів стра-
тегічного розвитку України особливе місце повинні займати захист прав, свобод 
та безпеки в інформаційній сфері, відмова від ідей тотального інформаційного 
контролю. З цією метою необхідно в законодавстві визначити поняття «електро-
нний доказ» та пропонують власне його визначення [8, с. 85].

Більшість науковців, які досліджують питання щодо електронних доказів, 
також підтримують позицію щодо необхідності закріплення у кримінальному 
процесуальному законодавстві вказаної категорії доказів.

01 вересня 2020 року у Верховній Раді України було зареєстровано проєкт За-
кону «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо 
підвищення ефективності боротьби з кіберзлочинністю та використання електро-
нних доказів» (№ 4004), де, зокрема, запропоновано доповнити главу 4 «Докази і 
доказування» розділу І «Загальні положення» КПК параграфом 41 «Електронні до-
кази», в якому визначено, що «електронним доказом є інформація в електронній 
(цифровій) формі з відомостями, які можуть бути використані як доказ факту чи 
обставин, що встановлюються під час кримінального провадження» [9].

Також запропоновано у частині 2 цієї статті зазначити, що «до електронних 
доказів можуть належати:

1) електронні документи (в тому числі текстові документи, графічні зобра-
ження, плани, фотографії, відео- та звукозаписи тощо);

2) віртуальні активи;
3) веб-сайти, веб-сторінки;
4) текстові, мультимедійні та голосові повідомлення;
5) метадані;
6) бази даних;
7) інша інформація в електронній (цифровій) формі.
Копії інформації, що міститься в інформаційних (автоматизованих) систе-

мах, телекомунікаційних системах, інформаційно-телекомунікаційних системах, 
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їх невід’ємних частинах, виготовлені слідчим, прокурором із залученням спеціа-
ліста, визнаються судом як електронний доказ» [9].

Однак до цього часу вказаний проєкт не був розглянутий та відповідні зміни 
до КПК внесені не були.

Відсутність законодавчо закріпленого визначення поняття електронних до-
казів у чинному КПК, єдиного підходу до порядку їх отримання та використання 
створює правову невизначеність та ускладнює формування єдиної і сталої судо-
вої практики щодо оцінки вказаної категорії доказів.

Отже, врахування сучасних реалій та потреб правозастосування свідчить 
про необхідність вдосконалення норм кримінального процесуального законо-
давства щодо електронних доказів, що дозволить не лише модернізувати наці-
ональну правову систему, а й адаптувати її до сучасних викликів у сфері кримі-
нального судочинства.
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