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БАГАТОАСПЕКТНІСТЬ РОЗУМІННЯ 
«ШТУЧНОГО  ІНТЕЛЕКТУ

Визначення поняття і правової природи штучного інтелекту є 
наразі як найбільш досліджуваною, так і найбільш недослідженою 
проблемою, оскільки до сьогодні відсутнє єдине розуміння цієї но-
вої для права категорії.

При цьому слід взяти до уваги складність терміно-поняття 
«штучний інтелект», його багатоаспектність, оскільки він перестає 
бути лише технологічним інструментом, спричиняючи все більший 
вплив на гуманітарні науки: філософію, політологію, соціологію, 
культурологію і, звичайно, право. Тому штучний інтелект повинен 
розглядатися, як вище було зазначено, не лише як технологічний 
інструмент, а й як, можливо, в першу чергу, соціально-культурний 
феномен, що впливає на смислові ознаки та архітектоніку, цінності, 
суспільну взаємодію та взаємовідносини, людську ідентичність, що 
аналізується у гуманітарному напрямку знання. Саме застосуван-
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ня можливостей цього напрямку знання дозволить дослідити ШІ 
як явище, що впливає, змінює саме природу людського існування 
та всю сукупність взаємовідносин. Гуманітарний напрямок знання 
включає в себе: філософію, культурологію, історію, антропологію, 
лінгвістику, право та ін. [1].

З точки зору філософії найбільш цікавими питаннями є свідо-
мість і моральність штучного інтелекту. Це ті два ключові аспек-
ти, що відкриваються перед філософами та науковцями у контек-
сті розвитку таких машин. Ці аспекти відзначаються складністю 
і спрямовані на відкриття нових можливостей та викликів у галузі 
філософії, технології і суспільства. Питання про свідомість штуч-
ного інтелекту викликає дуже глибокий інтерес. Чи може машина 
мати свідомість, або це властивість виключно біологічних істот? Чи 
можуть технологічні процеси мати свою власну сутність, чи вони 
лише є інструментами, створеними для виконання завдань, сфор-
мульованих людьми?

Крім цього, філософський аспект досліджує проблеми наявно-
сті сучасного антропоцентризму (принципу, згідно з яким людина 
є завершенням еволюції) та нових викликів щодо його сучасної ре-
алізації. Тобто в межах цього аспекту досліджуються самостійні та 
взаємопов’язані питання, зокрема, про природу людини у «відно-
синах»: що відрізняє людину від «машини»; чи може мати машина 
в зв’язку з цим розум та свідомість, свободу волі, творчі здібності, 
зокрема, й інтелект? Тобто можна так поставити питання: чи від-
бувається сьогодні так звана «реконструкція» антропоцентризму, 
ставлячи, «завдяки» можливостям ШІ, під сумнів унікальність та 
самобутність людського розуму [1]?

Багато хто з філософів вважає, що штучний інтелект не може 
мати свідомості та самосвідомості, оскільки ці здатності пов’язані 
з  біологічною природою людської розумової діяльності. Інші на-
уковці наголошують, що розумна машина може їх мати, адже ці 
здатності залежать від певних фізичних процесів, таких як елек-
тричні сигнали в мозку, які схожі на ті, що виникають в мозку лю-
дини [2, с.  102]. Відповідно, у  філософському контексті штучний 
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інтелект розглядається як широке поняття, що охоплює технології 
та інженерні системи, які відтворюють риси людського інтелекту. 
Це поняття пов’язане з  нейрофізіологією, робототехнікою, психо-
логією (зокрема розпізнаванням образів і моделюванням психічних 
процесів), трансгуманізмом і  кібернетикою (використання обчис-
лювальних ресурсів для виявлення закономірностей у великих ма-
сивах даних). Штучний інтелект трактується як програмна система, 
здатна автономно або напівавтономно взаємодіяти з навколишнім 
середовищем, генеруючи результати – прогнози, рекомендації чи 
рішення – з метою досягнення визначених цілей у процесі цифрової 
трансформації суспільства. [3, c. 73–74].

Психологія досліджує штучний інтелект у його співвідношен-
ні з  інтелектом людини, роблячи акцент на подібних і  відмінних 
аспектах. Так, зокрема, Ю.  Трофімов, порівнюючи поняття при-
родного та штучного інтелекту, робить узагальнення, що поняття 
штучного інтелекту – це сучасний варіант «комп’ютерної метафо-
ри», за якої людину розглядають як канал передавання інформації, 
та заразом зазначає, що проблема штучного інтелекту одна з важ-
ливих у царині когнітивної психології [4]. Відмічаючи деякі спільні 
характеристики, психологи зазначають, що є супутні явища, які на 
сучасному етапі розвитку науки недосяжні для штучного інтелекту. 
Зокрема, це мотивація, оскільки саме мотиваційні прагнення нада-
ють якість діям і «совість», хоча при цьому дослідники зазначають, 
що це істотна відмінність між інтелектом людини та штучним інте-
лектом, проте інтелект сам собою не може бути ані моральним, ані 
аморальним [5, c. 117]. Дослідження штучного інтелекту як катего-
рії психології є важливими, адже оцінка безпечності та етичності 
використання технологій штучного інтелекту, їх впливу на людей 
належить, зокрема, до компетенції психологів [6].

Штучний інтелект є об’єктом вивчення комп’ютерної лінгвіс-
тики – галузі, що сформувалася ще у 1960-х роках як окрема дисци-
пліна, яка досліджує мову, спираючись на знання з низки суміжних 
наук: філософії (зокрема методології та герменевтики), семіотики 
(науки про знакові системи), кібернетики (принципи управління 
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складними системами) та математики (математичні методи аналі-
зу). У  межах лінгвістики штучний інтелект розглядається як на-
прям комп’ютерної лінгвістики та інформатики, що зосереджується 
на формалізації завдань, подібних до людської когнітивної діяль-
ності, зокрема здатності інженерних систем здобувати, обробляти, 
відтворювати й застосовувати знання й навички як на теоретич-
ному, так і на практичному рівні. [7, c. 154].

Штучний інтелект істотно впливає на культуру, змінюючи 
підходи до створення, аналізу та тлумачення культурних явищ, 
а  також переосмислюючи традиційне розуміння мистецьких тво-
рів. Однією з провідних сфер цих змін є музичне мистецтво, де ШІ 
виступає інструментом генерації нових композицій, що, у свою чер-
гу, порушує питання унікальності та авторського права. [8, c. 75].

Релігія як сфера людської діяльності також зазнала впливу 
технологій штучного інтелекту, зокрема, у 2020 році Ватикан орга-
нізував конференцію, у якій брали участь представники найбільш 
технологічних компаній, таких як IMB, Micrоsoft, FAO, і  спільно 
з  представниками Ватикану та уряду вони створили й підписали 
документ під назвою «Rome call for AI ethics» [9]. (The Call for AI 
Ethics, 2020), у якому йдеться про етичний підхід до використан-
ня ШІ і наголошується на необхідності винятково відповідального 
ставлення до таких технологій [10, c. 65].

Одним із напрацювань Ватикану у контексті ШІ є також нещо-
давня доктринальна записка 2025 року, що пропонує низку етичних 
рекомендацій щодо використання штучного інтелекту в різних сфе-
рах. Документ відображає прагнення Ватикану розглянути виклики 
сучасного технологічного прогресу в контексті морально-етичних 
цінностей, що можуть слугувати орієнтиром для відповідального 
розвитку ШІ.

Antiqua et Nova є спільною рефлексією Дикастерії доктрини 
віри та Дикастерії освіти і культури, закликає до того, щоб техно-
логії використовувались як інструмент для доповнення, а не заміни 
людського інтелекту. Автори документа вважають «оманливим» 
використання слова «інтелект» у контексті технологій ШІ. Хоча ШІ 
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здатний імітувати людський інтелект, виконуючи певні завдання, 
він залишається обмеженим «логічно-математичними рамками». 
Машинне навчання відрізняється від розвитку людського інтелек-
ту, який формується досвідом, соціальною взаємодією та контек-
стом. Тому документ закликає розглядати ШІ не як форму, а як про-
дукт людського інтелекту.

Як зазначається, в  основі поглядів на штучний інтелект ле-
жить імпліцитне припущення, що термін «інтелект» можна вико-
ристовувати однаково для позначення як людського інтелекту, так 
і  ШІ. Однак це не охоплює повного обсягу концепції. У  випадку 
людей інтелект – це здатність, яка стосується людини в  її повно-
ті, тоді як у контексті штучного інтелекту «інтелект» розуміється 
функціонально, часто з  припущенням, що діяльність, характерну 
для людського розуму, може бути розбита на оцифровані кроки, які 
машини можуть відтворити.

Навіть короткий огляд впливу штучного інтелекту на всі сфе-
рі суспільного життя свідчить про багатоаспектність його розумін-
ня у різних галузях, в залежності від мети його використання і ролі, 
яка відводиться таким технологіям у різних сферах буття. Але звер-
тає на себе увагу момент, що єднає у ставленні до такого бурхли-
вого розвитку штучного інтелекту: побоювання стосовно набуття 
штучним інтелектом повної автономності і виходу з-під контроля 
людини. Тому необхідним є встановлення можливості регулюван-
ня тих процесів, які відбуваються за участі штучного інтелекту 
і встановлення ролі і місця останнього у праві і його взаємовідно-
син з людиною.
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ОСОБЛИВОСТІ СТРАХУВАННЯ ПРОФЕСІЙНОЇ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ІТ КОМПАНІЙ

Останнім часом набирає все більше популярності інститут 
страхування відповідальності, особливо страхування професійної 
відповідальності ІТ компаній. Існує багато ризиків, пов’язаних в ІТ 
індустрії, причому незалежно від того чи то розробник програм-
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