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Дисертацію присвячено комплексному та всебічному дослідженню концептуальних засад правового регулювання державної підтримки сільського господарства в Україні. Робота містить теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми у сфері формування концептуального бачення правового регулювання відносин щодо державної підтримки сільського господарства. 

У дисертації встановлено доктринальні та законодавчі засади державної підтримки сільського господарства. Виявлено концептуально-правові підходи до розуміння поняття та змісту державної підтримки сільського господарства. Запропоновано авторське визначення правової категорії державної підтримки сільського господарства, під якою розуміється закріплена в законодавстві система заходів організаційного, фінансового та інформаційно-консультативного характеру, що спрямовані на субʼєктів аграрного господарювання, здійснюються державними органами та іншими уповноваженими особами для виконання основних завдань аграрної політики з метою гарантування продовольчої безпеки, утворення стабільного середовища існування товарних виробників сільськогосподарської продукції, соціального розвитку села та охорони навколишнього природного середовища під час здійснення сільськогосподарської діяльності. Класифіковано різновиди державної підтримки сільського господарства за напрямами, формами, засобами, способами та правовими механізмами. запропоновано класифікацію видів державної підтримки сільського господарства за колом відносин, на які така підтримка спрямована: 1) загальногалузева (розповсюджується на субʼєктів аграрного господарювання); 2) спеціальна галузева (спрямована на окремі галузі сільського господарства); 3) спеціальна суб’єктна (спеціалізована на організаційно-правових формах суб’єктів аграрного господарювання); 4) спеціальна інфраструктурна (спеціалізована на розвитку системи агрообслуговування); 5) спеціальна пріоритетна (спеціалізована на пріоритетних напрямах аграрної політики: екологізації сільськогосподарської діяльності та впровадженні агроінновацій). Визначено особливості законодавчого забезпечення державної підтримки сільського господарства України. Здійснено класифікацію недоліків правового регулювання державної підтримки сільського господарства на: 1) недоліки форми (несистематизованість нормативно-правової основи; підміна законного регулювання підзаконним; низький рівень нормотворчої техніки; гіпердинамічність); 2) недоліки змісту (відсутність чіткої виваженої системи заходів державної підтримки; відсутність законодавчо закріпленої системи принципів надання державної підтримки; декларативність; латентна підтримка конкретних виробників); 3) недоліки реалізації (інституційна недосконалість; бюрократичність, затягування процедури; відсутність гарантій фактичного отримання підтримки; нерівноправність у договірних відносинах). Обґрунтовано існування у складі аграрного законодавства підгалузі агропротекційного законодавства та формування підгалузі аграрного права – агропротекційного права. Виявлено ознаки агропротекційного права як підгалузі права: 1) його предметом виступають агропротекційні відносини – врегульовані правом суспільні відносини, які виникають з приводу надання державної підтримки сільському господарству; 2) основним методом є метод заохочення; 3) існування правового режиму аграрного протекціонізму; 4) формування системи принципів агропротекційного права (системності державної підтримки, гарантованості державної підтримки, диференційованості державної підтримки, екологічного пріоритету, прозорості агропротекційних процедур).
Розглянуто особливості правового регулювання державної підтримки виробництва сільськогосподарської продукції. Здійснено правовий аналіз загальногалузевої державної підтримки виробництва сільськогосподарської продукції (податкової, кредитної, матеріально-технічної та страхової). Надано правову характеристику державної підтримки окремих галузей сільськогосподарського виробництва. Встановлено законодавчі засади державної підтримки суб’єктів сільськогосподарського виробництва.

Встановлено правові засади державної підтримки агрообслуговування. Виявлено правові особливості державної підтримки у сфері переробки сільськогосподарської продукції. Охарактеризовано законодавче забезпечення державної підтримки у сфері реалізації сільськогосподарської продукції. Виявлено правову специфіку державної підтримки у сфері інформаційно-консультаційного забезпечення сільського господарства. 

Встановлено характерні риси правового забезпечення державної підтримки екологізації та інноваційної діяльності у сільському господарстві та запропоновано шляхи удосконалення цих нормативно-правових засад.
З метою удосконалення агропротекційного законодавства України запропоновано впровадження низки концептуальних ідей, що спрямовані на усунення основних груп недоліків правового регулювання державної підтримки сільського господарства в Україні. Усунення формальних недоліків агропротекційного законодавства можливе у результаті його докорінного оновлення на засадах ідеї «утворення кіл на воді», згідно з якою основні зміни мають бути націлені на загальний закон, а фундаментальність цих перетворень впливатиме на широке коло пов’язаних законодавчих актів, тягнучи за собою їх відповідні зміни. Покрокове змістовне наповнення цієї ідеї представлене так: 1) прийняття нової редакції Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України»; 2) прийняття низки спеціальних агропротекційних законів, які розвивають положення загального закону; 3) прийняття низки законів, які містять супутній агропротекційний зміст; 4) оновлення та/або доповнення чинних законів, що містять декларативні або недосконалі агропротекційні норми; 5) прийняття універсальних підзаконних нормативно-правових актів, що мають забезпечувати процедурну регламентацію правових механізмів, закріплених у законах; 6) вичищення агропротекційного законодавства від неактуальних нормативно-правових актів. Аргументовано, що усунення недоліків змісту агропротекційного законодавства полягає в обранні нової концептуальної основи надання державної підтримки, що має бути втілена в ідеї «агропротекційних статусів», відповідно до якої одержання кожним субʼєктом аграрного господарювання певного агропротекційного статусу, що надає йому право на конкретний перелік різновидів державної підтримки, має відбуватися автоматично у силу закону за наявності та/або відсутності певних чітко визначених умов. Запропоновано запровадити такі головні агропротекційні статуси: суб’єкта аграрного господарювання; виробника сільськогосподарської продукції; основного товаровиробника. Обґрунтовано, що усунення недоліків реалізації агропротекційного законодавства має відбуватися шляхом втілення ідеї «просто і прозоро», відповідно до якої субʼєкти, що володіють агропротекційними статусами, можуть максимально легко отримати передбачену законодавством підтримку у результаті здійснення таких заходів: 1) удосконалення інституційного забезпечення (утворення Державного аграрного банку, державної страхової компанії, реформування правового становища Аграрного фонду, Украгролізингу, Укрдержфонду); 2) утворення Єдиного агропротекційного реєстру; 3) інформатизація агропротекційних процедур; 4) застосування договірних способів державної підтримки у всіх випадках, коли це є можливим з огляду на природу відносин; 5) забезпечення жорсткої процедурної дисципліни. 

З метою удосконалення правового регулювання державної підтримки у сфері запровадження інновацій у сільське господарство України, сформульовано правові шляхи втілення ідеї «агроінноваційного містка», відповідно до якої у результаті удосконалення правового положення сільськогосподарські дорадчі служби відграватимуть роль посередника під час запровадження інноваційних технологій субʼєктами аграрного господарювання. 
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SUMMARY

Hryhorieva Kh. A. Conceptual principles of legal regulation of state support of agriculture in Ukraine. – Qualifying scientific work on the manuscript copyright.

Dissertation for obtaining the degree of Doctor of Law in specialty 12.00.06 – land law; agrarian law; ecological law; natural resource law. – National University «Odessa Law Academy», Odessa, 2020.
The dissertation is devoted to the complex and comprehensive research of conceptual bases of legal regulation of state support of agriculture in Ukraine. The work contains a theoretical synthesis and a new solution of the scientific problem in the field of forming a conceptual vision of the legal regulation of relations in the state support of agriculture.

The doctrinal and legislative foundations of state support for agriculture are justified in dissertation. Conceptual and legal approaches to understanding the concept and content of state support for agriculture are considered. The author defines the author's definition of the legal category of state support of agriculture, which means the system of measures of organizational, financial and information-consulting nature aimed at agricultural entities is implemented by the state bodies and other authorized persons to perform basic tasks of state agricultural policy: guaranteeing food security, the creation of a stable livelihood for commodity agricultural producers, social development of rural areas and environmental protection during agricultural activities. Varieties of state support for agriculture are classified according to directions, forms, means, methods and legal mechanisms. The classification of types of state support of agriculture by the circle of relations to which such support is directed is proposed: 1) general sectoral (extends to agricultural entities); 2) special sectoral (targeted at specific branches of agriculture); 3) special subject (specialized in the organizational and legal forms of agricultural entities); 4) special infrastructure (specialized in the development of the agricultural service system); 5) special priority (specialized in priority directions of agricultural policy: greening of agricultural activity and introduction of agro-innovations). The features of legislative support of the state support of agriculture of Ukraine are determined. The disadvantages of legal regulation of state support of agriculture are classified into: 1) disadvantages of the form (non-systematization of the regulatory legal basis; substitution of legal regulation by subordinate legislation; low level of legislative-making equipment; hyper-dynamism); 2) deficiencies in the content (lack of a well-reasoned system of state support measures; lack of a legally enforced system of state support principles; declarative nature; latent support for specific producers); 3) shortcomings in implementation (institutional imperfection; bureaucracy, protracted procedures; lack of guarantees of actual support; inequality in contractual relations).

The existence within the agrarian legislation of the sub-branch of agricultural protection legislation and the formation of the sub-branch of agricultural law – agricultural protection law are installed. The features of agro-protection law as a sub-branch of the law are identified: 1) agro-protection relations – the law-governed social relations arising from the provision of state support to agriculture – act as its subject; 2) the main method is the promotion method; 3) the existence of a legal regime of agrarian protectionism; 4) formation of a system of principles of agricultural protection law (system of state support, guarantee of state support, differentiation of state support, environmental priority, transparency of agricultural protection procedures).
The features of legal regulation of state support for agricultural production are considered. The legal analysis of the sector-wide state support for agricultural production (tax, credit, logistical and insurance) is carried out. The legal characteristic of the state support of certain branches of agricultural production is given. The legislative framework for state support for agricultural entities is established.

The legal foundations of state support for agricultural services are established. Legal features of state support in the field of processing of agricultural products are revealed. The legislative features for state support in the field of sale of agricultural products are characterized. The legal specificity of state support in the field of agricultural information and consulting support is revealed.

The characteristic features of the legal support of state support for greening and innovation in agriculture are identified and the ways of improving these regulatory frameworks are proposed.
In order to improve the agricultural protection legislation of Ukraine, some conceptual ideas have been proposed, aimed at eliminating the main groups of shortcomings in the legal regulation of state support for agriculture in Ukraine. The formal defects of agro-protection legislation can be eliminated because of its radical renewal based on the idea of ​​"formation of circles on the water", according to which major changes should be aimed at the general law, and the fundamental nature of these changes will affect a wide range of related legislative acts. The step-by-step substantive content of this idea is presented as follows: 1) adoption of the new version of the Law of Ukraine "On State Support of Agriculture of Ukraine"; 2) adoption of a number of special agricultural protection laws that develop the provisions of the general law; 3) the adoption of a number of laws that contain related agricultural protection content; 4) updating and/or supplementing the current laws containing declarative or imperfect agricultural protection standards; 5) adoption of universal by-laws, which should ensure procedural regulation of legal mechanisms enshrined in the laws; 6) clearing of agricultural protection legislation from irrelevant normative legal acts. The author argues that eliminating the deficiencies in the content of agricultural protection legislation is to choose a new conceptual framework for state support, which should be embodied in the idea of ​​"agricultural protection statuses", whereby each agricultural entity is granted a specific agricultural protection status, which gives it a different type of agricultural protection support, should occur automatically by law in the presence and/or absence of certain clearly defined conditions. It is proposed to introduce the following main agricultural protection statuses: agrarian entity; producer of agricultural products; the main producer. It is substantiated that the elimination of shortcomings in the implementation of agricultural protection legislation should be done by implementing the idea of ​​"simple and transparent", according to which the subjects possessing agricultural protection status can as easily obtain the support provided by the legislation as a result of the implementation of the following measures: 1) improvement of institutional support (creation State agrarian bank, state insurance company, reforming the legal status of the Agrarian Fund, Ukragrolizing, Ukrderzhfund); 2) establishment of the Unified agricultural protection register; 3) informatization of agricultural protection procedures; 4) the application of contractual means of state support in all cases where this is possible given the nature of the relationship; 5) ensuring rigid procedural discipline.

In order to improve the legal regulation of state support in the field of innovations in agriculture of Ukraine, legal ways of implementing the idea of ​​"agro-innovation bridge" are formulated, according to which, as a result of the improvement of the legal position, agricultural advisory services will play the role of intermediary during the introduction of innovations.
Keywords: state support for agriculture, agriculture, agrarian protectionism, agrarian law, agricultural protection law, agricultural protection legislation, state support, support for agricultural production
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ВСТУП

Обґрунтування вибору теми дослідження. Незважаючи на наявність цілого комплексу проблем економічного, соціального та політичного характеру, сільське господарство України стрімко розвивається. Однак поряд зі зростанням виробництва, збільшенням експорту, валютної виручки та податкових надходжень загострюються питання посилення екологічної складової аграрного бізнесу, підвищення його соціальної відповідальності, інноваційності, безпечності, конкурентоспроможності на внутрішньому та зовнішньому ринках. Усі ці аспекти мають єдиний знаменник у площині формування продуманої системи державної підтримки сільського господарства, яка повинна мати не донорський, а стимулюючий і коригуючий характер. Однак сучасний стан законодавства у сфері державної підтримки сільського господарства демонструє глибокі кризові явища формального, змістовного та реалізаційного характеру. Ці проблеми є логічним наслідком тривалого безсистемного накопичення неузгодженого нормативного матеріалу, спричиненого відсутністю чіткого концептуального бачення побудови правового регулювання державної підтримки сільського господарства України. Потреба у науково виваженому реформуванні законодавства щодо державної підтримки сільського господарства України обумовлюється тим, що така підтримка буде максимально ефективною лише у разі системної дії взаємоузгоджених правових механізмів, а це у свою чергу може бути досягнуто лише у результаті побудови системного дієвого законодавчого забезпечення. 

Викладене зумовлює нагальну потребу ґрунтовного комплексного дослідження концептуальних засад правового регулювання державної підтримки сільського господарства України, особливо з огляду на недостатній рівень доктринального опрацювання вказаної проблематики аграрно-правовою наукою, адже, незважаючи на активний науковий інтерес до окремих питань правового регулювання державної підтримки сільського господарства, наразі спостерігається гострий брак спеціальних монографічних досліджень, у яких окреслені питання розглядалися би комплексно. Указаними обставинами й пояснюється вибір теми цього дослідження.

Науково-теоретичним підґрунтям дисертації послужили концептуальні підходи й наукові розробки фахівців науки аграрного, земельного, екологічного та природоресурсного права, серед яких В. І. Андрейцев, Н. О. Багай, Г. І. Балюк, О. М. Батигіна, А. Л. Бейкун, О. В. Білінська, А. Г. Бобкова, А. Й. Богдан, О. Г. Бондар, С. І. Бугера, Д. В. Бусуйок, М. Я. Ващишин, Н. С. Гавриш, Я. З. Гаєцька-Колотило, О. В. Гафурова, А. П. Гетьман, І. В. Гиренко, А. Й. Годованюк, І. В. Горіславська, М. В. Гребенюк, М. А. Дейнега, А. В. Духневич, В. М. Єрмоленко, В. П. Жушман, А. М. Земко, В. С. Кайдашов, І. І. Каракаш, Р. С. Кірін, Г. В. Клєріні, А. О. Ключнікова, Н. Р. Кобецька, Т. О. Коваленко, Т. Г. Ковальчук, К. А. Козмуляк, В. М. Корнієнко, Г. С. Корнієнко, С. О. Костенко, І. О. Костяшкін, Н. В. Кравець, М. В. Краснова, Ю. А. Краснова, Ю. І. Кудріна, П. Ф. Кулинич, І. М. Кульчій, Т. В. Курман, О. С. Лисанець, С. О. Лушпаєв, С. І. Марченко, В. М. Масін, В. В. Носік, С. А. Оболєнська, А. С. Осадько, В. В. Панченко, А. В. Пастух, О. Ю. Піддубний, Є. О. Платонова, М. Ю. Покальчук, В. А. Поліщук, Л. І. Полюхович, І. О. Прогляда, П. О. Рижко, С. М. Романко, О. М. Савельєва, Г. І. Савченко, Я. О. Самсонова, І. П. Сафонов, Л. О. Святченко, В. І. Семчик, С. І. Сиволоцька, В. Д. Сидор, Я. О. Сидоров, А. М. Статівка, В. Ю. Уркевич, Л. С. Тараненко, Н. І. Титова, О. М. Туєва, В. І. Федорович, Т. Є. Харитонова, М. М. Чабаненко, Т. М. Чурилова, П. Ю. Шведенко, М. В. Шульга, В. З. Янчук тощо. 
Нормативно-правову основу дослідження склали: Конституція України; міжнародно-правові акти, ратифіковані Верховною Радою України; законодавство України, норми якого врегульовують суспільні аграрні відносини у сфері державної підтримки сільського господарства; законодавство зарубіжних держав (ЄС, США, Польщі, Республіки Білорусь та ін.); практика застосування чинного законодавства з регламентації аграрних відносин.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Концептуальні засади правового регулювання державної підтримки сільського господарства України, що виступають предметом дослідження, відповідають плану науково-дослідницької роботи кафедри аграрного, земельного та екологічного права Національного університету «Одеська юридична академія» «Стратегія еволюції аграрних, земельних та екологічних правовідносин у контексті інтеграційного розвитку» на 2016-2020 рр. як складової плану науково-дослідної роботи у межах комплексної теми Національного університету «Одеська юридична академія» «Стратегія інтеграційного розвитку України: правовий та культурний вимір» на 2016 – 2020 рр. (державний реєстраційний номер 0116U001842).
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження
полягає у науковому обґрунтуванні концептуальних засад правового регулювання державної підтримки сільського господарства України, формулюванні на цій основі відповідних теоретичних положень і практичних рекомендацій щодо удосконалення існуючого законодавства, які сприятимуть розвитку сучасної доктрини аграрного, земельного, екологічного права та інших галузей правової науки, законотворчості, правозастосування та правової освіти. 

Для досягнення поставленої мети у дисертації вирішувалися такі завдання:

· визначити концептуально-правові підходи до розуміння поняття та змісту державної підтримки сільського господарства;
· здійснити наукову систематизацію різновидів державної підтримки сільського господарства;
· розкрити особливості законодавчого забезпечення державної підтримки сільського господарства України;
· виявити місце правового регулювання державної підтримки сільського господарства у системі аграрного права та законодавства;
· розкрити правові особливості загальногалузевої державної підтримки виробництва сільськогосподарської продукції;
· зʼясувати правові ознаки державної підтримки окремих галузей сільськогосподарського виробництва;
· висвітлити правові риси державної підтримки суб’єктів сільськогосподарського виробництва;
· визначити правову специфіку державної підтримки переробки сільськогосподарської продукції;
· розкрити особливості законодавчого забезпечення державної підтримки у сфері реалізації сільськогосподарської продукції;
· надати характеристику правовому забезпеченню державної підтримки у сфері інформаційно-консультаційного забезпечення сільського господарства;
· зʼясувати шляхи правового забезпечення державної підтримки екологізації аграрного виробництва;
· виявити особливості правового забезпечення державної підтримки агроінноваційної діяльності.
Об’єктом дослідження є система суспільних відносин у сфері правового регулювання державної підтримки сільського господарства України. Предметом дослідження є концептуальні засади правового регулювання державної підтримки сільського господарства України.

Методи дослідження. У процесі дослідження проблем, які входять до предмета дисертаційного дослідження, було використано філософські (загальнонаукові) та окремі наукові методи пізнання, зокрема, метод системно-структурного аналізу, історичний, порівняльно-правовий методи, методи тлумачення правових норм, логіко-структурний та інші наукові методи дослідження правових явищ. Застосування історичного методу дослідження правових явищ дозволило проаналізувати ретроспективні аспекти становлення правового регулювання державної підтримки сільського господарства в Україні, розкрити гносеологічні підходи до наукового розуміння юридичної природи державної підтримки сільського господарства (підрозділ 1.1; розділи 2, 3, 4). Системно-структурний метод застосовано для дослідження поняття та різновидів державної підтримки сільського господарства, побудови класифікації правових механізмів надання такої підтримки, а також для дослідження юридичних особливостей надання кожного різновиду державної підтримки, особливостей договірного регулювання агропротекційних відносин (підрозділи 1.2; 3.2). Формально-логічний метод застосовувався при побудові структури роботи, при викладі основних положень дисертаційної роботи, формулюванні визначень та категорій, обґрунтуванні висновків та рекомендацій. За допомогою формально-логічного методу досліджувалися аграрне, земельне та екологічне законодавство та практика їх застосування (розділи 1 – 4). Порівняльно-правовий метод використовувався для вивчення різних наукових підходів до змісту та форми правового регулювання державної підтримки сільського господарства в Україні, дослідження законодавства деяких зарубіжних країн у сфері надання державної підтримки сільському господарству (розділи 2 – 4). Формулювання висновків і пропозицій, які містяться у дисертації, зроблено за допомогою методу догматичного (логічного) аналізу і тлумачення правових норм.
Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дисертація є першим в українській правовій літературі комплексним дисертаційним дослідженням концептуальних засад правового регулювання державної підтримки сільського господарства України. У дисертації обґрунтовуються нові для науки та важливі для правозастосовної практики поняття, положення і висновки, які виносяться на захист. 

Уперше:
· сформульовано концептуальне бачення державної підтримки сільського господарства як правової категорії, під якою розуміється закріплена в законодавстві система заходів організаційного, фінансового та інформаційно-консультативного характеру, що спрямовані на субʼєктів аграрного господарювання, здійснюються державними органами та іншими уповноваженими особами для виконання основних завдань аграрної політики з метою гарантування продовольчої безпеки, утворення стабільного середовища існування товарних виробників сільськогосподарської продукції, соціального розвитку села та охорони навколишнього природного середовища під час здійснення сільськогосподарської діяльності;
· обґрунтовано виокремлення у системі аграрного законодавства підгалузі агропротекційного законодавства, що представляє собою взаємопов’язану та структуровану сукупність нормативно-правових актів різної юридичної сили, якими регулюються відносини щодо державної підтримки сільського господарства;
· доведено формування в системі аграрного права підгалузі агропротекційного права, у складі якої запропоновано розрізняти три складні правові інститути: 1) правовий інститут загальногалузевої державної підтримки (охоплює субінститути: податкової підтримки сільського господарства, державної підтримки кредитування сільського господарства, державної підтримки матеріально-технічного забезпечення сільського господарства, державної страхової підтримки сільського господарства); 2) правовий інститут державної підтримки сільськогосподарського виробництва (включає субінститути: державної підтримки рослинництва, державної підтримки тваринництва, державної підтримки фермерства, державної підтримки сільськогосподарської кооперації); 3) правовий інститут державної підтримки агрообслуговування (включає субінститути: державної підтримки переробки сільськогосподарської продукції, державної підтримки реалізації сільськогосподарської продукції, державної підтримки інформаційно-консультаційного обслуговування сільського господарства);
· виявлено ознаки агропротекційного права як підгалузі права: 1) його предметом виступають агропротекційні відносини – врегульовані правом суспільні відносини, які виникають з приводу надання державної підтримки сільському господарству; 2) основним методом є метод заохочення; 3) існування правового режиму аграрного протекціонізму; 4) формування системи принципів агропротекційного права (системності державної підтримки, гарантованості державної підтримки, диференційованості державної підтримки, екологічного пріоритету, прозорості агропротекційних процедур);
· запропоновано класифікацію видів державної підтримки сільського господарства за колом відносин, на які така підтримка спрямована: 1) загальногалузева (розповсюджується на субʼєктів аграрного господарювання); 2) спеціальна галузева (спрямована на окремі галузі сільського господарства); 3) спеціальна суб’єктна (спеціалізована на організаційно-правових формах суб’єктів аграрного господарювання); 4) спеціальна інфраструктурна (спеціалізована на розвитку системи агрообслуговування); 5) спеціальна пріоритетна (спеціалізована на пріоритетних напрямах аграрної політики: екологізації сільськогосподарської діяльності та впровадженні агроінновацій);
· здійснено періодизацію розвитку агропротекційного законодавства: 1) перехідний період (90-ті роки ХХ ст.) характеризувався такими ознаками: а) домінування підзаконного регулювання; б) тісний зв’язок державної підтримки сільського господарства з державним управлінням; в) значна роль організаційно-правової підтримки сільського господарства; г) апробування різноманітних засобів державної підтримки сільського господарства; 2) період стабільного розвитку (2000-ні роки), ознаками якого були: а) суттєве збільшення кількості та якості законодавчих агропротекційних норм; б) здійснення спроб первинної систематизації; в) поступовий перехід до практики прийняття універсальних (багаторічних) підзаконних актів, що регулюють правові механізми державної підтримки сільського господарства; г) відносно стабільне законодавче забезпечення ключових агропротекційних правових механізмів; 3) кризовий період (2010-ті роки) має такі ознаки: а) тенденція спаду державної підтримки сільського господарства, що проявилася в: значному обмеженні бюджетного фінансування; втраті чинності низки агропротекційних норм; переході частини агропротекційних положень у декларативний режим; повільній появі нових правових механізмів державної підтримки; в) перетворення спадної тенденції в кризу агропротекційного законодавства;

· здійснено класифікацію недоліків правового регулювання державної підтримки сільського господарства на: 1) недоліки форми (несистематизованість нормативно-правової основи; підміна законного регулювання підзаконним; низький рівень нормотворчої техніки; гіпердинамічність); 2) недоліки змісту (відсутність чіткої виваженої системи заходів державної підтримки; відсутність законодавчо закріпленої системи принципів надання державної підтримки; декларативність; латентна підтримка конкретних виробників); 3) недоліки реалізації (інституційна недосконалість; бюрократичність, затягування процедури; відсутність гарантій фактичного отримання підтримки; нерівноправність у договірних відносинах);
· обгрунтовано, що усунення формальних недоліків агропротекційного законодавства можливе у результаті його докорінного оновлення на засадах ідеї «утворення кіл на воді», згідно з якою основні зміни мають бути націлені на загальний закон, а фундаментальність цих перетворень впливатиме на широке коло пов’язаних законодавчих актів, тягнучи за собою їх відповідні зміни. Покрокове змістовне наповнення цієї ідеї можна представити так: 1) прийняття нової редакції Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України»; 2) прийняття низки спеціальних агропротекційних законів, які розвивають положення загального закону; 3) прийняття низки законів, які містять супутній агропротекційний зміст; 4) оновлення та/або доповнення чинних законів, що містять декларативні або недосконалі агропротекційні норми; 5) прийняття універсальних підзаконних нормативно-правових актів, що мають забезпечувати процедурну регламентацію правових механізмів, закріплених у законах; 6) вичищення агропротекційного законодавства від неактуальних нормативно-правових актів;

· аргументовано, що усунення недоліків змісту агропротекційного законодавства полягає в обранні нової концептуальної основи надання державної підтримки, що має бути втілена в ідеї «агропротекційних статусів», відповідно до якої одержання кожним субʼєктом аграрного господарювання певного агропротекційного статусу, що надає йому право на конкретний перелік різновидів державної підтримки, має відбуватися автоматично у силу закону за наявності та/або відсутності певних чітко визначених умов. Запропоновано запровадити такі головні агропротекційні статуси: суб’єкта аграрного господарювання; виробника сільськогосподарської продукції; основного товаровиробника;
· обґрунтовано, що усунення недоліків реалізації агропротекційного законодавства має відбуватися шляхом втілення ідеї «просто і прозоро», відповідно до якої субʼєкти, що володіють агропротекційними статусами, можуть максимально легко отримати передбачену законодавством підтримку у результаті здійснення таких заходів: 1) удосконалення інституційного забезпечення (утворення Державного аграрного банку, державної страхової компанії, реформування правового становища Аграрного фонду, Украгролізингу, Укрдержфонду); 2) утворення Єдиного агропротекційного реєстру; 3) інформатизація агропротекційних процедур; 4) застосування договірних способів державної підтримки у всіх випадках, коли це є можливим з огляду на природу відносин; 5) забезпечення жорсткої процедурної дисципліни;

· запропоновано правові шляхи втілення ідеї «агроінноваційного містка», відповідно до якої у результаті удосконалення законодавства про державну підтримку та правового положення сільськогосподарські дорадчі служби відграватимуть роль посередника під час запровадження інноваційних технологій субʼєктами аграрного господарювання;
· здійснено періодизацію розвитку правового регулювання агропротекційних податкових відносин: 1) період становлення (1991-2003); 2) стабільний період (2004 – 2014 роки); 3) реформаційний період (2015 – 2017 роки); 4) постреформаційний період (з 2018 року);

· доведено, що до предмету агропротекційного права входить державна підтримка біоенергетичних відносин на етапах виробництва (утворення) біомаси із сільськогосподарської сировини та її переробки у біопаливо та енергію, оскільки такі відносини складають різновид сільськогосподарської діяльності;
Удосконалено:

· наукове розуміння співвідношення аграрно-правових категорій, відповідно до якого пропонується розуміти державну підтримку сільського господарства як універсальний спосіб досягнення цілей та реалізації завдань державної аграрної політики, ідеальною характеристикою якої є аграрний протекціонізм;
· поняття державної аграрної політики, під якою пропонується розуміти комплекс взаємопов’язаних цілеспрямованих заходів уповноважених державних органів, що має за мету формувати певну парадигму розвитку аграрних відносин, відповідно до якої відбувається гарантування продовольчої безпеки, формування стабільного середовища існування товарних виробників сільськогосподарської продукції, охорона навколишнього природного середовища під час здійснення сільськогосподарської діяльності, соціальний розвиток села;
· визначення аграрного протекціонізму як риси державної аграрної політики, відповідно до якої забезпечується стан реальної захищеності інтересів суб’єктів аграрного господарювання, населення, майбутніх поколінь, що досягається за допомогою системи державної підтримки сільського господарства;
· розуміння правового механізму державної підтримки сільського господарства як законодавчого втілення агропротекційного засобу, який має обов’язкові елементи (суб’єкти; об’єкт; умови – позитивні, негативні та переважні; порядок здійснення) та факультативні елементи (постпрограмний контроль);
· концептуальна ідея, відповідно до якої усім субʼєктам гарантовано певний рівень підтримки відповідно до їхнього агропротекційного статусу, при цьому під час розширення виробництва, запровадження агроінновацій, екологізації виробництва – підтримка збільшується за рахунок бонусних програм, а погіршення екологічних умов, порушення у сфері природокористування тягнуть зменшення підтримки;
· класифікацію напрямів загальногалузевої державної підтримки кредитування сільського господарства на: 1) пільгове кредитування (безпосереднє державне кредитування на пільгових умовах та здешевлення кредитів, наданих комерційними фінансовими установами); 2) розвиток правових механізмів забезпечення кредитних зобов’язань; 3) формування інституційно-правової системи кредитування сільського господарства (утворення спеціальних кредитних установ, розвиток кредитної кооперації тощо); 4) формування паралельних механізмів приватного кредитування;

· розуміння сучасної державної підтримки страхування сільськогосподарської продукції як комплексу трьох складових: 1) суб’єктної (вимоги до страховиків); 2) договірної (вимоги до страхового договору); 3) фінансової (надання субсидії). Характерними рисами останньої складової є: а) компенсаційна природа; б) відсутність імперативності (гарантування) надання державної підтримки; в) декларативна загальногалузевість та реальна вузькоспеціалізованість підтримки; г) спрямованість на здешевлення страхових послуг;
· періодизацію розвитку правового регулювання спеціальної державної підтримки фермерських господарств та спеціальної державної підтримки сільськогосподарських кооперативів із встановленням діалектичних звʼязків між цими нормотворчими процесами;
· ідею про законодавче забезпечення комплексної державної підтримки органічного сільськогосподарського виробництва, що передбачає: 1) підтримку виробництва: а) стартову (дотація переходу, відшкодування витрат на сертифікацію, пільгове кредитування); б) поточну (пільгове оподаткування, пільгове кредитування); 2) підтримку інфраструктурної розбудови: а) розширення державного замовлення на органічну продукцію; б) сприяння побудові збутових ланцюгів, насамперед за допомогою стимулювання кооперації; в) утворення державних органів сертифікації; 3) підтримку науково-освітянської сфери: а) залучення сільськогосподарських дорадчих служб на умовах часткового фінансування діяльності, пов’язаної з популяризацією органічного способу виробництва; б) фінансування наукових досліджень у сфері органічного сільського господарства.
Дістали подальшого розвитку:

· ідея про самостійний характер державної підтримки сільського господарства, яка не належить до системи державного регулювання сільського господарства, осільки включає в себе дерегуляційні заходи;
· твердження про обʼєктивне існування двох автономних площин законодавства, що регулює державну підтримку сільського господарства: а) декларативної: аграрні законодавчі акти, які містять формально чинні, але здебільшого недіючі агропротекційні норми; б) реально діючої: динамічне законодавство у сфері реалізації річних бюджетних програм, яке сконцентроване на підзаконному та відомчому рівнях та не пов’язане зі спеціальними аграрними законами;
· пропозиції щодо прийняття нової редакції Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» (із зазначенням його структури) з метою впорядкування правового регулювання, у результаті якого кожен захід державної підтримки сільського господарства матиме чітке законодавче підґрунтя, своє місце в загальній системі державної підтримки, узгоджуватиметься з іншими заходами, відповідатиме принципам агропротекційного права;

· пропозиції щодо прийняття низки спеціальних агропротекційних законів, спрямованих на розвиток і деталізацію окремих положень загального Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», а саме: закони «Про державну підтримку кредитування сільського господарства», «Про державну підтримку матеріально-технічного забезпечення сільського господарства», «Про державну підтримку страхування в сільському господарстві», «Про державну підтримку рослинництва» та «Про державну підтримку тваринництва»;

· ідеї щодо прийняття законів, які покликані врегулювати важливі аграрні відносини та містять супутній агропротекційний зміст: 1) Закон України «Про державну аграрну політику», в якому одним із завдань аграрної політики має зазначатися досягнення стану аграрного протекціонізму; 2) Закон України «Про виробництво та реалізацію біопалива», у якому має передбачатися державна підтримка виробників біопалива; 3) Закон України «Про продовольчу безпеку», до якого мають увійти положення щодо продовольчого субсидування як різновиду опосередкованої державної підтримки реалізації сільськогосподарської продукції; 4) Закон України «Про біржовий ринок сільськогосподарської продукції», нормами якого будуть врегульований розвиток аграрних біржових відносин, що є невід’ємною складовою агрообслуговування; 5) Закон України «Про державне регулювання експорту та імпорту сільськогосподарської продукції», яким мають передбачатися правові засоби забезпечення інтересів усіх учасників експортних відносин у випадку встановлення тарифних та нетарифних обмежень; 6) Закон України «Про кредитну кооперацію», у якому мають знайти своє регулювання відносини щодо державної підтримки кооперації виробників сільськогосподарської продукції з метою кредитування своїх виробничих потреб за рахунок власних коштів; 7) Закон України «Про агроінноваційну діяльність», яким має регулювалася державна підтримка на етапах розробки, підготовки та впровадження агроінновацій;

· пропозиції щодо оновлення та приведення у відповідність до нової редакції Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» таких законів України: «Про фермерське господарство», «Про особисте селянське господарство», «Про оптові ринки сільськогосподарської продукції», «Про сільськогосподарську дорадчу діяльність», «Про бджільництво», «Про молоко та молочні продукти», «Про племінну справу у тваринництві», «Про насіння та садивний матеріал» тощо; пропозиції щодо внесення відсутніх агропротекційних положень до таких законів: «Про сільськогосподарську кооперацію», «Про основні принципи та вимоги до органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції»;

· висновки щодо доцільності прийняття універсальних підзаконних актів, спрямованих на деталізацію та процедурну регламентацію правових механізмів, закріплених у законах. Такі акти мають бути позбавлені притаманної наразі бюджетно-правової приналежності, що надасть їм стабільності та гарантованості;

· наукова класифікація субʼєктів аграрного господарювання, здійснена за трьома послідовно звуженими рівнями: 1) за функціональним навантаженням (на виробників сільськогосподарської продукції та суб’єктів, що обслуговують виробників сільськогосподарської продукції); 2) виробники сільськогосподарської продукції за організаційно-правовим статусом (юридична особа, фізична особа – підприємець, фізична особа) та за метою виробництва (для реалізації сільськогосподарської продукції (товаровиробники); для використання виробленої сільськогосподарської продукції без комерційної мети); 3) за критерієм ролі сільськогосподарського товаровиробництва у конкретному господарстві на: а) основні товаровиробники (для яких виробництво сільськогосподарської продукції для реалізації становить основний вид діяльності – більше 50% та побічні товаровиробники);
· класифікація доктринальних та законодавчих підходів до розуміння сільськогосподарської продукції, у результаті якої виділено: 1) виробничий підхід; 2) виробничо-переробний підхід; 3) новітній розширений підхід (агропротекційний);
· класифікація різновидів державної підтримки за напрямами (податкова, кредитна, матеріально-технічна, страхова, цінова, інфраструктурна, експортна, інформаційно-консультаційна, організаційна, фінансова тощо); за способами (регуляційна та дерегуляційна;  недоговірна та договірна); за засобами (фінансова – надання бюджетних коштів і відмова держави від своїх доходів; та нефінансова); 
· розуміння форм державної підтримки сільського господарства та їх класифікації залежно від адресата підтримки: а) пряма форма підтримки надається безпосередньо виробникам сільськогосподарської продукції; б) непряма форма підтримки спрямована на суб’єктів аграрного господарювання, крім виробників сільськогосподарської продукції; в) опосередкована форма підтримки здійснюється у випадку, коли під час надання прямої чи непрямої підтримки супутньо стимулюються інші види сільськогосподарської діяльності чи суб’єкти аграрного господарювання;
· пропозиція щодо запровадження у законодавство поняття «сільськогосподарське дорадництво», під яким розуміється діяльність спеціальних суб’єктів, спрямована на надання інформаційно-консультаційних послуг субʼєктам аграрного господарювання та фізичним особам – жителям сільської місцевості щодо підвищення рівня знань та формування практичних навичок прибуткового та екологічно безпечного ведення сільського господарства; надання консультацій та експертних висновків з питань оптимізації господарювання; представництва інтересів у відносинах із приватними особами та органами публічної влади (зокрема з агропротекційних питань);
· ідея про окреслення сфери виникнення агропротекційних відносин аграрним сектором економіки, під яким розуміється сільське господарство (сільськогосподарське виробництво) і агрообслуговування;
· пропозиції щодо удосконалення правового регулювання державної підтримки земельно-іпотечного кредитування сільського господарства, а саме: а) встановлення вимог до умов іпотечного договору (врахування особливостей сільськогосподарської діяльності; передбачення переліку обставин, які надають право пролонгувати виконання основного зобов’язання); б) здешевлення іпотечного кредитування; в) викупу державною спеціалізованою фінансовою установою (Державним аграрним банком) неоплаченого боргу в заставодержателя;
· класифікація правових механізмів державної підтримки у сфері реалізації сільськогосподарської продукції на групи під назвою: а) цінове регулювання; б) компенсаційні заходи; в) формування або стимулювання попиту на сільськогосподарську продукцію; г) налагодження збутової інфраструктури; 

· уявлення про еволюцію договору контрактації, який використовувався: а) для обслуговування державного замовлення (поч. 90-х ХХ ст); б) як торгова угода між виробниками та заготівельниками (сер. 90-х ХХ ст.); в) як засіб державної підтримки виробників під час кризових погодно-кліматичних умов (кін. 90-х років ХХ ст.); г) як спосіб зрівняння можливостей виробника та контрактанта (з 2003 року);
· характеристика сучасного стану законодавчого забезпечення державної підтримки у сфері реалізації сільськогосподарської продукції, що демонструє такі риси: 1) декларативність окремих правових механізмів (державні аграрні інтервенції, підтримка оптових ринків сільськогосподарської продукції), 2) трансформація деяких правових механізмів поза рамками статичного законодавства (форвардні контракти, державні заставні закупівлі зерна); 3) відсутність законодавчого регулювання певних суспільних відносин (розвиток аграрного біржового ринку, продовольче субсидування, розвиток заготівельно-збутової кооперації);
· пропозиції щодо правового забезпечення державної підтримки у сфері екологізації сільськогосподарської діяльності, яка включає кілька складових: а) природоресурсну (екологізацію використання природних ресурсів); б) техніко-технологічну (екологічну модернізацію підприємств, техніко-технологічний процесів); в) органічну (розвиток органічного сільського господарства).
Практичне значення одержаних результатів. Основні положення, висновки та рекомендації, сформульовані у дисертації, можуть бути використані у:

– науково-дослідній роботі – як основа для подальшого науково-теоретичного дослідження правового регулювання державної підтримки сільського господарства; 

– правотворчості – при розробці нових нормативно-правових актів і вдосконаленні відповідного чинного земельного, екологічного, аграрного та природоресурсного законодавства України;

– правозастосовній діяльності – матеріали дисертації можуть використовуватися судами, органами державної влади та місцевого самоврядування для забезпечення єдності розуміння і правильного застосування норм, які регулюють відносини у сфері державної підтримки сільського господарства України;
– навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін «Аграрне право
України», «Земельне право України», «Екологічне право України» та спецкурсів «Забезпечення прав у соціальній, аграрній, земельній та екологічній сфері», «Проблеми застосування юридичної відповідальності за аграрні, земельні та екологічні правопорушення», «Науково-практичні проблеми правового регулювання кооперативних відносин», «Науково-практичні проблеми набуття та реалізації прав на землю», а також при підготовці підручників, навчальних посібників, методичних рекомендацій із зазначених дисциплін. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаним дослідженням, в якому викладено авторський підхід до формування концептуальних засад правового регулювання державної підтримки сільського господарства України. Основні теоретичні положення та практичні висновки, які складають наукову новизну, обґрунтовані дисертантом самостійно на підставі особистих досліджень у результаті опрацювання й аналізу більше 1300 відповідних наукових і нормативно-правових джерел із зазначенням відповідних посилань.

Апробація результатів дисертації. Теоретичні висновки і практичні рекомендації, які містяться у дисертаційному дослідженні, доповідалися й обговорювалися на засіданнях кафедри аграрного, земельного та екологічного права Національного університету «Одеська юридична академія», на засіданні Південного регіонального наукового центру Національної академії правових наук України. Окремі результати дисертації були оприлюднені на таких міжнародних і вітчизняних наукових і науково-практичних конференціях: Міжнародній науковій конференції «Právna veda a prax: výzvy moderných európskych integračných procesov» (Словаччина, Братислава, 27-28 листопада 2015 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Economics, management, law: problems of establishing and transformation» (UAE, Dubai, 26 лютого 2016 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Current scientific research» (Montreal, Canada, 27 січня 2017 року); Круглому столі «Правові проблеми розвитку сільських територій України» (Київ, 9 грудня 2015 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Правові та інституційні механізми забезпечення розвитку держави та права в умовах євроінтеграції» (Одеса, 20 травня 2016 року); Круглому столі «Конституційні засади аграрного, земельного та екологічного права України: 20 років розвитку» (Київ, 27 травня 2016 року); Першому зібранні фахівців споріднених кафедр з обговорення актуальних наукових проблем та методики викладання аграрного, земельного, екологічного та природоресурсного права у вищих навчальних закладах України (Одеса, 9-10 вересня 2016 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Еволюція правового регулювання аграрних, земельних та екологічних відносин» (Львів, 18 листопада 2016 року); Круглому столі «Теоретичні та практичні аспекти реалізації екологічного, земельного, аграрного права в умовах сталого розвитку України» (Харків, 2 грудня 2016 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Традиції та новації юридичної науки: минуле, сучасність, майбутнє (до 20-річчя НУ ОЮА та 180-річчя Одеської школи права)» (Одеса, 19 травня 2017 року); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Від правової охорони природи Української РСР до екологічного права України» (Київ, 26 травня 2017 року); Міжнародному Конгресі «Правові проблеми державно-приватного партнерства в умовах євроінтеграції», присвяченому 20-річчю Національного університету «Одеська юридична академія» (Одеса, 2-4 червня 2017 року); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Реалізація норм екологічного, земельного та аграрного права в умовах реформування правової системи України» (Івано-Франківськ, 8-10 вересня 2017 року); Круглому столі «Сучасний стан та перспективи розвитку екологічного, земельного й аграрного права в умовах євроінтеграції» (Харків, 8 грудня 2017 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Влияние межгосударственных интеграционных процессов на развитие аграрного, экологического, природоресурсного и энергетического права» (Білорусь, Мінськ, 26–27 квітня 2018 року); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Пріоритетні напрями розвитку аграрного законодавства і права в сучасних умовах» (Харків, 20 квітня 2018 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток аграрного, земельного та екологічного права на зламі тисячоліть» (Київ, 18-19 травня 2018 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Третє зібрання фахівців споріднених кафедр щодо обговорення стратегії еволюції аграрних, земельних, екологічних та природоресурсних правовідносин у контексті інтеграційного розвитку України» (Одеса, 7-10 червня 2018 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Майбутнє науки в обріях права: до 100-річчя НАН України» (Київ, 5 грудня 2018 року); Круглому столі «Актуальні проблеми екологічного, земельного та аграрного законодавства в сучасних умовах» (Харків, 1 березня 2019 року); Четвертому зібранні фахівців споріднених кафедр «Забезпечення прав в аграрних, земельних, екологічних та природоресурсних відносинах» (Одеса, 6-9 червня 2019 року) та інших наукових заходах.
Публікації. Основні теоретичні та практичні висновки, положення та пропозиції дисертаційного дослідження викладено в одноосібній монографії «Державна підтримка сільського господарства України: проблеми правового забезпечення», в колективній монографії «Актуальні проблеми правового регулювання аграрних, земельних, екологічних та природоресурсних відносин в Україні», в 1 навчальному посібнику, 25 наукових статтях, з яких 21 стаття опублікована у фахових виданнях, перелік яких затверджено МОН України, 4 статті – у зарубіжних виданнях, 40 тезах доповідей на конференціях та інших заходах.
Структура і обсяг дисертації зумовлені метою та завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, що включають у себе 12 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 493 сторінки. Список використаних джерел розташований на 100 сторінках і вміщує 1315 найменувань.
РОЗДІЛ 1. ДОКТРИНАЛЬНІ ТА ЗАКОНОДАВЧІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОЇ ПІДТРИМКИ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА В УКРАЇНІ
1.1. Концептуально-правові підходи до розуміння поняття та змісту державної підтримки сільського господарства

Потреба в державній підтримці сільського господарства викликає в науковій літературі або активне схвалення [27, с. 236-237; 537, с. 102; 1167, с. 45-55], або досить критичний осуд [240, с. 5-19; 308, с. 11]. На цій основі сформувалося багато підходів до класифікації моделей державного впливу на сільське господарство [480, с. 126-147; 500; 1246; 1287, с. 69-78]. Однак перважною більшістю учених визнається існування обставин та факторів, що обумовлюють потребу в державній підтримці сільського господарства. Останні можна представити в такій системі: 1) Економічні: а) нездатність ринкових механізмів забезпечити необхідні пропорції відтворювальних процесів у сільському господарстві [1192, с. 18]; б) висока капіталоємність сільського господарства [595, с. 52-61; 1064, с. 21]; в) низька рентабельність сільськогосподарського виробництва; г) високий ступінь вірогідності «фіаско ринку» [1160, с. 53-55]; д) можливість забезпечення мультиплікативного ефекту [441, с. 41]; е) нездатність ринку до саморегулювання, оскільки він уже структурно перетворений унаслідок формування монополій та дії інших факторів [426, с. 103 – 112]; є) несприятливий інвестиційний клімат сільського господарства [318, с. 78-84]; ж) наявність диспаритету цін на сільськогосподарську та промислову продукцію [556, с. 358]; з) довгий строк повернення вкладеного капіталу; 2) природно-кліматичні: а) значна залежність від погодно-кліматичних умов; б) сезонний характер ведення сільськогосподарської діяльності [537, с. 102]; 3) екологічні: а) інтенсифікація виробництва тягне за собою збільшення навантаження на навколишнє природне середовище; б) виробничі процеси тісно пов’язані з використанням обмеженого ресурсу – землі сільськогосподарського призначення; 4) соціально-демографічні: а) погіршення здоров’я нації [278, с. 154; 594, с. 145]; б) мінімізація надлишкової міграції сільського населення в міста та за кордон; в) соціальна напруженість [495, с. 83]; 5) політичні: а) потреба в гарантуванні продовольчої безпеки країни; б) необхідність сталого розвитку сільських територій; в) відповідальність держави за стан та рівень конкурентоспроможності аграрного сектора економіки [1201, с. 59], г) необхідність виконання зобов’язань держави перед суспільством, а саме зобов’язань щодо захисту права громадян на безпечне навколишнє природне середовище, а також на повноцінне та якісне харчування [450, с. 91]; 6) науково-технічні: а) нездатність ринку забезпечити пришвидшення науково-технічного прогресу [270, с. 105]; б) повільне запровадження аграрних інновацій у сільськогосподарську діяльність [556, с. 358]. Усі перераховані та інші причини, які обумовлюють необхідність надання державної підтримки сільському господарству, діючи в сукупності, взаємно доповнюють та посилюють одна одну. Обʼєктивна необхідність державної підтримки сільського господарства втілюється у праві. Так, згадка про державну підтримку сільського господарства фігурує в переважній більшості аграрно-правових досліджень. При цьому використовується це поняття не лише в правовому вимірі, але і в інших контекстах: економічному [1130, с. 14]; політичному [1071, с. 101]; соціальному [978]. 
Наукова література рясніє авторськими визначеннями поняття державної підтримки сільського господарства, однак найчастіше це визначення будується за такою формулою: а) зазначення сфери відносин, у якій реалізується підтримка; б) узагальнений перелік заходів такої підтримки; в) мета й завдання, на які спрямована державна підтримка сільського господарства. Якщо проаналізувати запропоновані в науці дефініції державної підтримки сільського господарства за кожною із трьох вищевказаних ознак, то можна отримати розгорнуту характеристику науково-концептуальних підходів до визначення цього поняття.

Отже, за сферою відносин, на які розповсюджується державна підтримка сільського господарства, наукові позиції поділяються на два основні напрями: 1) вузький, відповідно до якого державна підтримка сільського господарства ототожнюється з підтримкою сільськогосподарського виробництва; 2) широкий, згідно з яким державна підтримка сільського господарства, окрім виробничих відносин, включає відносини соціального розвитку села [77, с. 93; 132, с. 5; 339, с. 48-56; 446, с. 100; 524, с. 178 – 183]. 

За природою заходів, що складають державну підтримку сільського господарства, можна виділити такі підходи: 1) вузько-фінансовий підхід (під державною підтримкою сільськогосподарських товаровиробників розуміються лише ті заходи, що спрямовані на виплату за рахунок державного бюджету грошових коштів безпосередньо сільськогосподарським товаровиробникам з метою прямого підвищення їх доходів[437, с. 20]); 2) розширено-фінансовий (бюджетний) підхід (усі заходи державної підтримки сільського господарства зводяться теж лише до фінансових, однак розуміють їх не лише як прямі виплати виробникам, але і як усі інші заходи, профінансовані за рахунок бюджетних коштів [132; 273, с. 25; 512, с. 29 -44; 1119, с. 5; 1191]); 3) широкий підхід (заходи державної підтримки виходять за межі суто фінансової підтримки, а їх комбінації, що пропонуються вченими, досить різноманітні [469, с. 409; 501; 524, с. 179; 1119, с. 7]). 
За спрямуванням державної підтримки сільського господарства наукові погляди в цілому схожі. У якості основних цілей державної підтримки сільського господарства виділяються виробничі, продовольчі, соціальні та екологічні аспекти. Учені по-різному компонують ці основні складові, деякі з них виключають, на деяких роблять особливий наголос і надають їм пріоритет. На нашу думку, найбільш досконалим у цьому аспекті можна вказати запропоноване С. І. Марченко визначення, відповідно до якого метою державної підтримки сільського господарства є забезпечення продовольчої безпеки держави, розв’язання соціально-економічних проблем, сприяння соціальному розвиткові сільських територій, відновлення та підтримання екологічної рівноваги територій [501, с. 161].

Дискусійним виглядає визначення внутрішньої державної підтримки сільського господарства, надане А. В. Духневичем [267, с. 16-17]. Учений вважає, що внутрішня підтримка сільського господарства спрямована на: а) зменшення цієї підтримки та б) створення сприятливих умов для функціонування виробників. Таке визначення, на наш погляд, є цілком виправданим у контексті правового аналізу участі України в СОТ, однак не може претендувати на універсальність. 

Опираючись на проаналізовані здобутки попередників, ми пропонуємо власне бачення правових ознак поняття державної підтримки сільського господарства. По-перше, вона представляє собою цілісну систему заходів, яка обов’язково закріплена в законодавстві. При цьому важливо розуміти, що не має значення галузева приналежність законодавчих актів, що містять такі приписи, адже нормативні положення, якими регулюється надання підтримки сільському господарству, автоматично входять до системи правового регулювання такої підтримки та виступають складовою аграрного права, оскільки містять яскраво виражену сільськогосподарську специфіку. По-друге, заходи державної підтримки сільського господарства можуть бути абсолютно різної природи: організаційні, фінансові, інформаційно-консультативні. Ми виступаємо проти виділення в літературі окремого різновиду заходів підтримки – правових, оскільки всі заходи підтримки мають правове вираження та нормативне закріплення, тому це не є підставою для виокремлення. По-третє, суб’єктний склад відносин державної підтримки сільського господарства теж є важливою правовою ознакою цього поняття. На наш погляд, суб’єктами надання державної підтримки можуть бути як державні органи, так і інші суб’єкти, яким надані відповідні права та на яких покладено відповідні обов’язки. Суб’єктами одержання підтримки ми вважаємо суб’єктів аграрного господарювання, розуміючи значно ширше коло осіб ніж лише сільськогосподарські товаровиробники. Справді, заходи підтримки фактично розповсюджуються на багатьох суб’єктів, які не мають безпосередньої виробничої ознаки (оптові ринки, сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи, дорадчі служби тощо), однак їх функціонування життєво необхідне для забезпечення стабільного середовища існування виробників сільськогосподарської продукції. По-четверте, метою державної підтримки є виконання основних завдань державної аграрної політики, про що детальніше йтиметься нижче. Тобто на підставі перерахованих правових ознак ми розуміємо державну підтримку сільського господарства як закріплену в законодавстві систему заходів організаційного, фінансового та інформаційно-консультативного характеру, що здійснюються уповноваженим державними органами та іншими суб’єктами відносно суб’єктів аграрного господарювання на виконання основних завдань аграрної політики з метою гарантування продовольчої безпеки, утворення стабільного середовища існування товарних виробників сільськогосподарської продукції, охорони навколишнього природного середовища під час здійснення сільськогосподарської діяльності, соціального розвитку села.
Визначення поняття державної підтримки сільського господарства не вичерпує теоретичні питання, що пов’язані з юридичною природою цього феномену. Для визначення місця правового регулювання державної підтримки сільського господарства в системі права необхідним є вирішення низки термінологічно-теоретичних проблем. Так, спершу слід встановити співвідношення поняття державної підтримки сільського господарства із терміном «аграрний протекціонізм», розуміння якого варіюється, що формує підстави для виокремлення таких підходів:

1) аграрний протекціонізм як захист вітчизняних сільськогосподарських виробників перед іноземним імпортом. В. Ю. Уркевич вважає, що такий захист має полягати у встановленні певних преференцій для перших щодо виробництва й реалізації сільськогосподарської продукції на території України [658, с. 123]. Зміст протекціонізму в межах цього підходу полягає в тому, що передусім самі заходи державної підтримки надаються виключно вітчизняним виробникам сільськогосподарської продукції [1273, с. 105-106]; 
2) як складова державної підтримки сільського господарства. Наприклад, Г. І. Савченко розділяє протекціонізм на два види: зовнішній протекціонізм – це встановлення більш високого імпортного мита на окремі товари, застосування нетарифних обмежень тощо; та внутрішній протекціонізм – захист вітчизняного товаровиробника на внутрішньому ринку, зокрема, сприяння виробництву та реалізації сільськогосподарської продукції вітчизняними товаровиробниками. При цьому, як зазначає науковець, державна підтримка сільськогосподарських товаровиробників та їх державний протекціонізм створюють єдину вісь розвитку і функціонування сільського господарства України, а протекціонізм є складником державної підтримки [1104, с. 18];
3) як принцип права. Так, Н. В. Кравець вважає державний аграрний протекціонізм галузевим принципом аграрного права [408, с. 8]. Г. Ю. Бистров називає аграрний протекціонізм принципом державного регулювання сільського господарства [84, с. 30], тобто принципом інституту аграрного права. 
На нашу думку, розуміння аграрного протекціонізму потребує еволюції та розвитку. Вузьке його розуміння як надання переваг вітчизняним сільськогосподарським виробникам та їх захист від імпорту, на нашу думку, по-перше, вже давно поглинуто сучасним поняттям державної підтримки сільського господарства як цілісної системи заходів, що мають єдину мету, а по-друге, втрачає свою актуальність і навіть коректність у зв’язку з усе більшою глобалізацією ринків сільськогосподарської продукції та міжнародними домовленостями з цього приводу. 

Розуміння вичерпності такого підходу породило намагання учених запровадити дуалістичне тлумачення аграрного протекціонізму як протекціонізму зовнішнього та внутрішнього, під останнім розуміючи фактично окремі заходи державної підтримки виробників, не пов’язаних з іноземною (імпортною) конкуренцією. Проте такий шлях замість оновлення поняття аграрного протекціонізму, на нашу думку, веде в нікуди, та є потенційно шкідливим, оскільки формує систему в системі. Так, доцільність виокремлення системи заходів аграрного протекціонізму всередині єдиної збалансованої системи заходів державної підтримки сільського господарства є дуже сумнівною як з теоретичного, так і з практичного погляду. Для виокремлення такої системи немає досить вагомих підстав, а наслідком може бути дестабілізація загальної системи державної підтримки сільського господарства. 

Все ж, на нашу думку, відмовлятися від терміну «аграрний протекціонізм» не потрібно, адже він може бути корисним для характеристики стану державної аграрної політики, а також ступеня реальної дієвості та ефективності державної підтримки сільського господарства. Спробуємо пояснити свою думку. Якщо державну підтримку сільського господарства потенційно може сформувати навіть один захід такої підтримки, то стан аграрного протекціонізму (тобто реальної захищеності інтересів виробників сільськогосподарської продукції, інших суб’єктів аграрного господарювання, населення, майбутніх поколінь) може бути забезпечений лише комплексною діяльністю в цьому напрямі. Наприклад, наразі в Україні державна підтримка сільського господарства існує, а стану аграрного протекціонізму не сформовано. Таким чином, ми пропонуємо співвідносити аграрний протекціонізм та державну підтримку сільського господарства як ідеальну характеристику державної аграрної політики та реальний спосіб її досягнення.

Другою проблемою є встановлення співвідношення із поняттям державного регулювання сільського господарства, оскільки дуже часто державну підтримку сільського господарства визначають саме через державне регулювання. У науці сформувалося кілька підходів до співвідношення понять державного регулювання та державної підтримки: 1) ототожнення цих понять [240]; 2) однопорядковість цих понять [1114, с. 121]); 3) підпорядкованість державної підтримки поняттю державного регулювання [47, с. 60; 374; 469, с. 407]. Справді, державне регулювання розуміється сучасною наукою досить широко, що дозволяє охопити навіть відносини щодо державної підтримки [1196, с. 3-6]. Часто для доведення думки про те, що державна підтримка відрізняється від державного регулювання, учені вказують на те, що державне регулювання використовує не лише стимулювання і дозволи, але й оперує обмеженнями [255, с. 77], а також підкріплюється юридичною відповідальністю. Однак це характерно також і для державної підтримки, але із деякими особливостями. Тобто державна підтримка має як спільні, так і відмінні риси з державним регулюванням, що не дозволяє однозначно відповісти на питання про їх співвідношення без розгляду наступного питання. 

Так, другою проблемою, що тісно пов’язана з вищерозглянутою, є питання співвідношення державної підтримки та дерегуляції. Дерегуляція – це повна відмова або скорочення державного регулювання (впливу) в певній сфері суспільних відносин, що означає зменшення державного втручання та державного контролю стосовно діяльності суб’єктів господарювання, передбачає стимулювання розвитку вільних засад конкуренції на відповідних ринках [155, с. 127]. Найчастіше під дерегуляційними процесами розуміють зменшення: а) впливу держави на підприємців, а також створення прозорих та чітких умов ведення бізнесу; б) кількості точок дотику суб’єктів аграрного бізнесу та держави, а також впливу органів державної влади на діяльність сільськогосподарських товаровиробників [1136, с. 616]; в) кількості документів дозвільного характеру, дозвільно-погоджувальних процедур [327]; г) частоти перевірок та кількості контролюючих органів [1150] тощо. 

Характерно, що на рівні закону термін «дерегуляція» вперше був закріплений у 2004 році саме в Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України» у ст. 14 «Дерегуляція українського ринку сільськогосподарської продукції та заборона дискримінації прав її власників» [363, с. 94]. Тобто спеціальним законом дерегуляція сприймається як різновид державної підтримки. Однак зміст цієї статті вказує на те, що дерегуляція в цьому Законі розуміється надзвичайно вузько: як заборона встановлення адміністративних обмежень для вільного обігу сільськогосподарської продукції в державі. При цьому ми не згодні з тим, що саме законодавець називає дерегуляцією. Справа в тому, що специфіка дерегуляції полягає в її нерозривному зв’язку з регулюванням: для того щоб з’явилися дерегуляційні процеси, спочатку має бути встановлено стан зарегульованості. Під ним П. Ф. Кулинич розуміє такий тип регулювання відносин, за якого фізичні та юридичні особи, задовольняючи свої інтереси, мають право вчиняти більшість юридично значущих дій за умови їх погодження з державними органами [428]. Це не характерно для відносин щодо обігу сільськогосподарської продукції. Уважне вивчення положень Закону дозволяє дійти висновку, що вони не є дерегуляційними. Адже, наприклад, обмеження законних прав власників сільськогосподарської продукції на вільне володіння, користування або розпорядження нею, а також нав’язування власнику сільськогосподарської продукції конкретних контрагентів є прямими порушеннями чинного цивільного та господарського законодавства в частині реалізації права власності та свободи договорів. Отже, таке дублювання в агропротекційному законі не є дерегуляцією. Взагалі, дерегуляція та державна підтримка мають такі основні аспекти співвідношення:

1) основні вектори дерегуляції: зменшення державного впливу на суспільні відносини та ослаблення державного втручання – не поширюються на відносини щодо державної підтримки. Тобто у сфері державної підтримки сільського господарства активність та вплив держави варто навіть посилити;

2) дерегуляція в інших аграрних відносинах (не пов’язаних із наданням державної підтримки сільському господарству) здійснює паралельний позитивний вплив на розвиток сільського господарства та має ознаки державного сприяння як різновиду державної підтримки. Тобто зменшення бюрократичного тиску та полегшення умов ведення сільськогосподарської діяльності є важливою складовою державної підтримки, яка виражається у формуванні сприятливого правового поля;

3) дерегуляція може мати місце й у відносинах державної підтримки сільського господарства, особливо у частинні аграрно-правових процедур (зокрема, шляхом удосконалення безконтактних процедур надання підтримки, налагодження інформаційного обміну між публічно-правовими суб’єктами, що задіяні в наданні такої підтримки, тощо). 

Отже, виявлене включення дерегуляційних відносин до поняття державної підтримки сільського господарства не дозволяє погодитися з традиційними уявленнями про повне поглинання державної підтримки поняттям державного регулювання.

Наступною науково-теоретичною проблемою є співвідношення державного регулювання і державного управління. Якщо на перший погляд це питання не стосується предмету нашого дослідження, то при більш детальному розгляді стає зрозуміло, що в ньому криються деякі важливі підвалини галузевої ідентифікації нашої наукової роботи. Насамперед слід зазначити, що терміном «державне управління» найбільш активно користуються учені в галузі адміністративного права, тоді як фахова аграрно-правова спільнота намагається уникати терміну державного управління, мотивуючи це тим, що в умовах сьогодення, коли більшість сільськогосподарських товаровиробників заснована на приватній власності на засоби виробництва, йдеться не про управління, а про державне регулювання сільського господарства, про цілеспрямований вплив держави на діяльність сільськогосподарських товаровиробників з метою забезпечення їх підтримки, захисту й ефективності виробництва [1148, с. 63]. Порівнюючи державне регулювання з державним управлінням, В. Б. Аверʼянов вказував, що регулювання охоплює ширшу, порівняно з управлінням, сферу організаційної діяльності. Управління, на його думку, означає цілеспрямований вплив саме на об’єкти управління, використання методів, що передбачають підпорядкування цих об’єктів управлінському впливу з боку суб’єкта управління. Регулювання ж пов’язане із впливом не стільки на об’єкти управління, скільки на оточуюче середовище та передбачає високий ступінь альтернативності поведінки керованих об’єктів [4, с. 64-65]. 

У сучасній науці проявляються негативні тенденції щодо намагання штучно виокремити державно-управлінські відносини із предмета аграрного права. Так, професор В. К. Колпаков стверджував, що відбувається «проникнення адміністративного права в сферу інших правових галузей. В основі такого явища лежить фактична наявність управлінських відносин у предметі тієї чи іншої галузі права» [382, с. 92-93]. Учений наголошує, що найскладніше здійснити розмежування між адміністративним і такими галузями права як, зокрема, земельне, природоохоронне, сільськогосподарське. Механізм їх співвідношення полягає в тому, що значна частина відносин, які стосуються предмета зазначених галузей, регулюються нормами адміністративного права і притаманними йому методами [382, с. 95]. Із процитованої думки стає зрозуміло, що під управлінськими відносинами учений розуміє все державно-правове регулювання. Однак виокремлення управлінських відносин із предмету інших галузей права йде всупереч логіці їх розвитку, адже у сучасній науці управлінські відносини розглядаються саме у розрізі специфіки галузевих правовідносин [305; 1281; 1311]. Проте, опираючись на твердження професора В. К. Колпакова, деякі вчені пропонують відносити до сфери регулювання адміністративного права суспільні відносини, одним із суб’єктів яких виступає державний орган, орган місцевого самоврядування або громадська організація, наділені владно-розпорядчими державними функціями по відношенню до іншого суб’єкта цих правовідносин, незалежно від галузевої, функціональної чи територіальної сфери (зокрема, такі, що виникають в аграрній сфері). Будь-які інші організаційно-управлінські відносини, що виникають в аграрній сфері, одним із суб’єктів яких не виступають зазначені вище суб’єкти права, або в них присутні самоврядування та демократія, слід відносини до предмета аграрного права [443, с. 29]. Ми вважаємо запропонований підхід формалізованим і таким, що призводить до необґрунтованого розриву єдиного предмету аграрного права. Реалізація такого підходу призведе до перетворення аграрного права в рафіновану сукупність приватно-правових приписів, що не формують єдиної системи і не можуть утворювати самостійну галузь права. При цьому майже весь комплекс відносин по наданню державної підтримки сільського господарства автоматично втратить свою аграрно-правову приналежність та буде віднесений до сфери адміністративно-правового регулювання, а це потягне за собою негативні наслідки щодо ефективності, якості та системності такої підтримки з огляду на втрату спеціалізованості.

Аграрне право як самостійна галузь права існує, опираючись на специфіку кола суспільних відносин, що нею регулюються та виникають у сільському господарстві. Основні ознаки таких відносин – їх стратегічна економічна та соціальна важливість у поєднанні з об’єктивною ризиковістю та ринковою вразливістю. Фактично ці дві ознаки аграрних суспільних відносин обумовлюють необхідність особливого правового регулювання, насиченого механізмами державної підтримки. Зважаючи на те, що відносини державної підтримки сільського господарства є неоднорідними, вказані вище потреби не можуть бути задоволені в рамках інших, окрім аграрного, галузей вітчизняного права. Так, наприклад, адміністративне право здатне врегулювати інституційну систему надання підтримки, процедурні аспекти її надання, однак у рамках цієї галузі права нівелюється специфіка сільськогосподарської діяльності, ігнорується соціальна складова підтримки сільського господарства, гіперболізується імперативна контрольно-управлінська складова державної підтримки. Крім того, державна підтримка сільського господарства не може бути вкладена в «прокрустове ложе» адміністративного права хоча б тому, що надається в різних формах: наприклад, у вигляді надання пільгових кредитів, здійснення заставних закупівель, укладення форвардних контрактів, надання сільськогосподарської техніки в лізинг на пільгових умовах тощо. Тобто частина правових механізмів державної підтримки сільського господарства побудована з використанням приватно-правових засад та не лежить у площині адміністративно-правової регламентації. Те ж саме стосується й фінансового права, яке регулює загальні засади надання фінансової підтримки суб’єктам господарювання, зокрема й аграрним. Однак така підтримка є лише частиною значної кількості заходів державної підтримки сільського господарства, передбачених законодавством. Окрім того, слід зазначити, що надмірне захоплення адміністративно-правовим методом регулювання відносин підтримки, що спостерігається в Україні, призводить до поглиблення традиційних проблем, що дискредитують державну підтримку аграріїв: бюрократичності, інституційної невизначеності, формального відношення до агропротекційних відносин тощо. Сучасне законодавство про державну підтримку сільського господарства епізодично демонструє прагнення звільнитися від цих недоліків: наприклад, до надання фінансової підтримки залучаються державні банки замість місцевих органів державної влади – це має спростити та пришвидшити процедуру одержання коштів сільськогосподарськими виробниками. Однак адміністративний бік цих правовідносин досі є найбільш консервативним та сповненим серйозних дефектів, що мають вирішуватися комплексно.

У літературі зустрічаються думки щодо можливості регламентувати відносини державної підтримки сільського господарства в рамках господарського права України. Такі погляди ґрунтуються, зокрема, на закріпленому принципі захисту національного товаровиробника (ст. 6 ГК України) та загальних засадах надання  державної підтримки підприємництва (ст. 48 ГК України). Однак відносини державної підтримки сільського господарства настільки різноманітні, що теж не «вміщуються» у предмет господарського права. Загальні засади господарського права розповсюджуються здебільшого на ті види державної підтримки, які мають договірну природу. На жаль, потенціал таких заходів підтримки використано недостатньо ефективно. Ми переконані, що арсенал державної підтримки сільського господарства має розширюватися в бік створення правових механізмів підтримки на засадах партнерських взаємовигідних відносин, що формує подвійний ефект: забезпечує задоволення інтересів аграріїв та знижує навантаження на бюджетну систему [167]. 

Однак при цьому необхідно наголосити, що господарське право не в змозі вирішити екологічну складову проблем державної підтримки, оскільки органічно йому притаманне першочергове задоволення економічних інтересів та потреб. Про негативні тенденції перманентного зменшення уваги до екологічних проблем на всіх рівнях політики та державної влади, намагання вирішити економічні завдання за рахунок (якщо не на шкоду) екологічних пріоритетів та ресурсів ґрунтовно писали у спільній праці А. П. Гетьман та В. А. Зуєв [129]. Вилучення відносин державної підтримки сільського господарства з предмету регулювання аграрного права буде ще одним проявом указаних негативних явищ, оскільки першочергово страждатиме саме екологічна складова цих відносин. 
Життєво важливо будувати законодавство таким чином, щоб державна підтримка сільського господарства була цілісною, взаємопов’язаною, взаємоузгодженою системою правових заходів. Це принципово, адже не стільки конкретні правові механізми підтримки, скільки їх системність та стабільність дають позитивний та довгостроковий ефект. На жаль, сьогодні законодавство про державну підтримку сільського господарства України представляє собою несистематизовану сукупність величезної кількості розрізнених, розкиданих по всьому законодавству правових норм, значна частина яких є декларативною або застарілою. Ототожнення правового регулювання державної підтримки сільського господарства лише зі спеціальним Законом України «Про державну підтримку сільського господарства України» є поверховим, адже цей Закон за своїм нормативним змістом ніколи не відповідав своїй претензійній назві, не охоплював усю систему заходів підтримки, а останнім часом велика частина його норм фактично не застосовується. Закономірним результатом безсистемного законодавства є неефективна та хаотична державна підтримка, що не досягає поставленої мети. Нагальну необхідність побудови системного правового регулювання державної підтримки сільського господарства можна забезпечити лише в рамках спеціалізованої галузі. Саме тому ці відносини є невід’ємною складовою предмета аграрного права – єдиної галузі, яка здатна спеціалізовано врегулювати аграрні відносини у сфері державної підтримки сільського господарства. При цьому перманентно відбувається трансформація та еволюція аграрного права, а сучасні наукові дослідження, які спрямовані на осмислення аграрного права як галузі права (М. Я. Ващишин [90], В. М. Єрмоленко [274; 276; 284; 287], В. І. Семчик [288; 1129], А. М. Статівка [1159], В. Ю. Уркевич [1217; 1229; 1230]), виявлення тенденцій розвитку предмету його правового регулювання (О. М. Савельєва [1100]), формування його системи (М. М. Чабаненко [1272]), принципів (Н. В. Кравець [408], Г. І. Савченко [1104]) підтверджують процеси оновлення аграрного права та його пристосування до потреб сьогодення. Ці тенденції характерні і для правового регулювання державної підтримки сільського господарства. У звʼязку з цим будь-які спроби вилучити відносини державної підтримки сільського господарства із предмету аграрного права (у тому числі унаслідок поглинання поняття державної підтримки поняттям державного упавління) є штучними та необгрунтованими.

Окрему групу науково-теоретичних проблем складає визначення співвідношення державної підтримки сільського господарства із базовими аграрно-правовими категоріями – державною аграрною політикою та продовольчою безпекою. Незважаючи на те, що у фаховій літературі сформульовано значну кількість визначень державної аграрної політики, у більшості випадків така дефініція будується на двох основних ознаках: а) це діяльність, комплекс заходів, вплив, тобто активні та цілеспрямовані дії уповноважених органів; б) спрямовані на гарантування продовольчої безпеки та сталого розвитку сільських територій [57, с. 5; 247, с. 13; 452, с. 191], соціального розвитку села [283, с. 30] або сталого розвитку агросфери [455, с. 7]. На нашу думку, державна аграрна політика як стратегічна парадигма державного впливу на аграрні відносини в країні не може обмежуватися лише вирішенням проблем продовольчого забезпечення та розвитку сільських територій, незважаючи на їх глобальність та важливість для сучасної України. Якщо розуміти аграрну політику так вузько, то вона втрачає свою особливість та відокремленість, перетворюючись на політику продовольчого забезпечення (частина економічної політики) та складову політики регіонального розвитку. На нашу думку, державна аграрна політика є комплексним явищем, а її визначення повинно відображати це. Ми вважаємо, що під державною аграрною політикою має розумітися комплекс взаємопов’язаних цілеспрямованих заходів уповноважених органів держави, що має за мету здійснювати стратегічний вплив та формувати певну парадигму розвитку аграрних відносин, відповідно до якої відбувається гарантування продовольчої безпеки, формування стабільного середовища існування товарних виробників сільськогосподарської продукції, охорона навколишнього природного середовища під час здійснення сільськогосподарської діяльності, соціальний розвиток села. При більш детальному розгляді запропонованого нами визначення помітно, що основна мета державної аграрної політики – це або підтримання існуючої, або запровадження нової парадигми розвитку аграрних відносин у країні. Для нашої держави наразі актуальними та найбільш важливими ознаками бажаної парадигми розвитку аграрних відносин є:

·  забезпечення населення продовольством у необхідних кількості, доступності та якості (гарантування продовольчої безпеки). Цей аспект відображає споживчі потреби населення країни та необхідність задоволення його базових життєвих потреб; 
· формування стабільного середовища існування та функціонування для виробників сільськогосподарської продукції, оскільки саме вони є найбільш вразливими, а їхня діяльність завжди є ризиковою. Необхідно підкреслити, що ця ознака нової парадигми розвитку аграрних відносин не може ототожнюватися лише з державною підтримкою, адже полягає у формуванні такого правового забезпечення, таких організаційних та інституційних зв’язків, які б могли автономно підтримувати стабільність виробника. Йдеться, наприклад, про поширення сільськогосподарської кооперації, утворення ефективних аграрних кластерів тощо;

· екологобезпечна діяльність в аграрному секторі економіки. Ця ознака покликана урівноважувати економічну та продовольчу потреби, оскільки останні спрямовані на активне використання природних ресурсів;

· соціально розвинуті сільські території, що формують комфортне місце проживання та праці для сільського населення держави. Соціальна складова державної аграрної політики є необхідною і невід’ємною її частиною, оскільки без гуманістичного вектору розвитку вона перетворюються у звичайний напрям економічної політики держави. У цьому аспекті нам дуже імпонує запроваджене в науку поняття агросфери, яке підкреслює органічну єдність виробничих, просторових та соціальних складових аграрних відносин. Державна аграрна політика, яка забуває про цю єдність, приречена на провал.

Якщо характеризувати співвідношення понять державної аграрної політики та державної підтримки сільського господарства, то необхідно вказати на значний спектр різноманітних варіантів такого співвідношення. Найбільш поширеними є такі:

а) державна підтримка сільського господарства як принцип державної аграрної політики [304, с. 12]; б) ототожнення державної підтримки та державної аграрної політики; в) державна підтримка сільського господарства як самостійний напрям державної аграрної політики [1058]. На наш погляд, державна підтримка сільського господарства виступає способом досягнення цілей та реалізації завдань державної аграрної політики. При чому особливістю такого способу є його універсальність, адже за його допомогою реалізується державна аграрна політика і відносно гарантування продовольчої безпеки (підтримка вітчизняних виробників продовольства, що насичують споживчий ринок необхідною кількістю якісного товару), і відносно формування стабільного середовища для виробників сільськогосподарської продукції (державна підтримка виробників утворює міцні підвалини для сталого розвитку, зменшує ризиковість такої діяльності, підвищує її привабливість), і відносно охорони навколишнього природного середовища під час сільськогосподарської діяльності (державна підтримка, що спрямована на стимулювання природоохоронної діяльності в сільському господарстві, екологізацію виробничих процесів, ощадливе використання природних ресурсів, має великий потенціал), і відносно соціального розвитку села (державна підтримка сільського господарства неминуче зачіпає і соціальні відносини, оскільки за сільськогосподарською діяльністю стоять звичайні люди, які здебільшого представляють сільське населення та мають можливість завдяки державній підтримці покращити умови свого існування) [210, с. 66]. 

Значною мірою проблеми у сфері реалізації державної аграрної політики України породжені недосконалим законодавчим забезпеченням [1091]. Довгий час центральним законодавчим актом, який регулював довгострокові агрополітичні відносини, був Закон України «Про основні засади державної аграрної політики на період до 2015 року» від 18.10.2005 року [944], факт прийняття якого був позитивно оцінений у науковій літературі [105, с. 80; 1070; 1223, с. 39]. Однак його вплив на правове регулювання державної підтримки сільського господарства був досить слабким з огляду на низку його недоліків [1144, с. 55; 1223, с. 39; 1309, с. 109]. Наступні концептуальні агрополітичні документи теж викликали питання [396, с. 364]. Якщо розглядати ці програмні документи з позицій державної підтримки сільського господарства, то вони дещо відрізняються. Концепцією розвитку сільських територій, схваленою розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23 вересня 2015 року, передбачається, що її реалізація дасть змогу перемістити фокус аграрної політики держави з підтримки аграрного сектору економіки на підтримку сільського розвитку – поліпшення якості життя та економічного благополуччя населення [1162, с. 57]. На наш погляд, така благородна мета є прямою калькою європейської програмної лексики і повністю відповідає потребам та стану розвитку європейського суспільства та економіки. В умовах України декларування пріоритетного розвитку сільських територій як протиставлення підтримці виробництва є порожньою фікцією, яка використовується для «виправдання» зниження або відсутності державної підтримки сільського господарства. У Концепції Державної цільової програми розвитку аграрного сектору економіки на період до 2020 року (яку було продовжено до 2022 року) [1026] оптимальним варіантом розвитку передбачено врахування досвіду держав із розвиненою аграрною економікою, який свідчить, що аграрна політика реалізується переважно через заходи економічного стимулювання та державної підтримки аграрного виробництва. Слід визнати, що наявність великої кількості програмних документів та численних концепцій неприємно контрастує з реаліями розвитку виробничої і соціальної складової сільського господарства в Україні, а також із реальним бюджетним фінансуванням підтримки цих процесів [159; 195; 213]. У звʼязку з наявністю хронічних невирішених проблем у цій сфері ми переконані у необхідності прийняття Закону України «Про державну аграрну політику», в якому має бути чітко встановлено значення державної підтримки сільського господарства у агрополітичних відносинах.
Схожі проблеми, породжені браком законодавчого регулювання, спостерігаються і під час співвідношення державної підтримки сільського господарства та продовольчої безпеки. У науці питання правового гарантування продовольчої безпеки досліджувалися вченими досить уважно [282; 472; 1193]. Відповідно до Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» продовольча безпека визначається як захищеність життєвих інтересів людини, яка виражається в гарантуванні державою безперешкодного економічного доступу людини до продуктів харчування з метою підтримання її звичайної життєвої діяльності. Розвиваючи це базове легальне визначення, окремі науковці пропонують більш деталізовані та удосконалені авторські дефініції [57; 455; 472]. Справді, продовольча безпека – це характеристика стану суспільних відносин щодо стабільного задоволення потреб населення держави в якісному та доступному продовольстві. А. Ю. Тригуб вважає, що Законом України «Про державну підтримку сільського господарства України» визначено основні засоби гарантування національної продовольчої безпеки України [1200, с. 292]. Ми не розділяємо думку вченого, оскільки, по-перше, наявного регулювання в Законі «Про державну підтримку сільського господарства України» явно недостатньо; а по-друге, правове регулювання державної підтримки сільського господарства та правове забезпечення продовольчої безпеки мають бути законодавчо розмежовані. Для того щоб аргументувати цю тезу, необхідно спершу окреслити сферу відносин, що регулюються правом продовольчої безпеки. Хоча в науці висловлюється думка про існування підгалузі аграрного права – права продовольчої безпеки (М. М. Чабаненко), на нашу думку, така позиція є досить спірною, насамперед, через занадто розширене коло цих відносин. Учений пропонує розглядати як складові інститути підгалузі права продовольчої безпеки такі правові інститути аграрного права: правового статусу суб’єктів аграрного права, правового режиму майна та земель сільськогосподарських підприємств, виробничо-господарської діяльності аграрних товаровиробників, державного регулювання сільського господарства, охорони довкілля в сільському господарстві [1272, с. 252]. Ми переконані, що коло відносин, які складають предмет регулювання продовольчої безпеки, є вужчим, і його можна окреслити таким чином:

1) відносини щодо встановлення, контролю, підтримання оптимального рівня забезпечення продовольчої незалежності держави. Гарантування продовольчої безпеки держави неможливе без щорічного визначення на державному та регіональному рівнях показників-індикаторів продовольчої безпеки, тобто граничних величин, недодержання яких може призвести до негативних соціально-економічних наслідків [157, с. 246]. Учені вказують на різні порогові значення продовольчої безпеки [472, с. 7; 1216], однак чинне законодавство не розвинене в напрямі ефективного відстеження показників продовольчої безпеки та правових механізмів реагування на їх зниження;
2) відносини щодо формування продовольчих резервів, їх обсягів, оновлення, розташування тощо. Наразі відносини щодо утворення та використання продовольчих резервів регулюються загальним Законом України «Про державний матеріальний резерв» [713]. Деякі вчені навіть зводять відносини щодо продовольчої безпеки суто до відносин по формуванню резервів [1185, с. 62], однак вказані відносини є лише складовою предмету правового регулювання продовольчої безпеки;
3) відносини щодо організаційно-правових заходів, спрямованих на гарантування якості продовольства, його необхідної кількості та доступності. 
Окреслені нами відносини є суто предметом правового регулювання продовольчої безпеки, і вони не включають відносини щодо державної підтримки сільського господарства. По-перше, законодавство про державну підтримку сільського господарства формує цілісну систему заходів підтримки всіх виробників сільськогосподарської продукції, а не лише тих, що виробляють продукти харчування. По-друге, мета й цілі державної підтримки сільського господарства значно ширші за гарантування продовольчої безпеки – останнє є лише одним із багатьох завдань державної підтримки сільського господарства. У звʼязку із встановленим співвідношенням державної підтримки сільського господарства та продовольчої безпеки, можна окреслити оптимальні шляхи вдосконалення законодавства у цій сфері. По-перше, питання продовольчої безпеки мають бути винесені за рамки Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України». По-друге, можливим є варіант прийняття нового спеціального Закону, оскільки низка вчених пропонує розробку Закону України «Про продовольчу безпеку» [313; 447, с. 86; 474]. На нашу думку, прийняття такого закону буде позитивним кроком. Однак за його відсутності правові питання суто гарантування продовольчої безпеки можуть бути абсолютно органічно врегульовані в майбутньому Законі України «Про державну аграрну політику України», оскільки підтримання продовольчої безпеки є одним із основних завдань останньої [218, с. 164].

Отже, у результаті проведеного дослідження виявлено, що плюралізм наукових підходів до розуміння поняття і юридичної природи державної підтримки сільського господарства має корені здебільшого у недосконалому законодавчому регулюванні, що породжує неоднозначне тлумачення принципових правових понять та категорій.

1.2. Класифікація державної підтримки сільського господарства: напрями, форми, засоби, способи та правові механізми
Дослідження фахової літератури, що присвячена правовому регулюванню державної підтримки сільського господарства, вказує на значний плюралізм наукових поглядів щодо визначення та класифікації форм, напрямів, заходів, способів, типів та механізмів такої підтримки. Більше того, учені часто довільно використовують ці поняття як синонімічні, що вказує на гострий брак теоретико-концептуальних розробок у цьому напрямі.  

Одним із найбільш популярних є поділ державної підтримки на форми. Найчастіше говорять про існування двох форм державної підтримки сільського господарства: прямої та непрямої. У переважній більшості робіт науковці уникають визначення таких форм та намагаються замінити його невичерпним переліком можливих варіантів державної підтримки, які вони розуміють під кожною із форм [17; 55; 543; 1177; 1187, с. 201]. Окрім традиційних прямої та непрямої форм державної підтримки сільського господарства, подекуди зустрічається вказівка на третю її форму – опосередковану [17]. Не заперечуючи основної думки про наявність трьох форм державної підтримки сільського господарства, ми все ж змушені вказати на відсутність певного чіткого критерію їх поділу, особливо стосовно опосередкованої державної підтримки, у рамках якої зібрано абсолютно різнорідні заходи, що слабо поєднуються.
Цікаво, що опираючись на одне й те саме законодавство, науковці роблять різні висновки. Так, П. Ф. Кулинич, аналізуючи Закон України «Про державну підтримку сільського господарства України», виділяє дві форми державної підтримки: пряму (бюджетні трансферти та субсидії сільському господарству, пільгові ціни на енергоресурси, державні капіталовкладення тощо) та непряму [660, с. 77-79]. З іншого боку, М. М. Чабаненко, посилаючись на той самий Закон, стверджує про існування таких форм державної підтримки: а) цінова підтримка; б) державна підтримка виробників продукції тваринництва; в) інші види державної підтримки сільськогосподарських товаровиробників [1273, с. 105-106]. На наш погляд, у такої класифікації відсутній єдиний критерій поділу, тому вона є науково недосконалою. Оскільки окреслена наукова позиція опирається на чинне, але дефективне законодавство, то це виступає додатковим аргументом необхідності оновлення спеціального Закону про державну підтримку.

На нашу думку, розуміння прямої, непрямої та опосередкованої форм державної підтримки сільського господарства має бути суттєво оновлене та впорядковане. Ми пропонуємо під прямою державною підтримкою сільського господарства розуміти всю підтримку, яка надається безпосередньо виробникам сільськогосподарської продукції. Тобто пряма підтримка може бути абсолютно різною, однак її головним об’єднуючим критерієм виступає суб’єкт отримання – виробник сільськогосподарської продукції. Отже, пряма державна підтримка сільського господарства – це державна підтримка сільськогосподарського виробництва. Під непрямою державною підтримкою сільського господарства нами розуміється вся підтримка, що спрямована на суб’єктів аграрного господарювання, окрім виробників сільськогосподарської продукції. Таке розуміння непрямої підтримки добре відображає сутність усієї підтримки сільського господарства: агропротекційний вплив має поширюватися не лише безпосередньо на виробників, він має охоплювати також інших суб’єктів, функціонування і стабільний розвиток яких позитивно відображається на сільськогосподарському виробництві, оскільки вони надають необхідні послуги, виконують роботи, забезпечують нормальне існування виробників. Отже, непряма державна підтримка розповсюджується на оптові ринки сільськогосподарської продукції, сільськогосподарську кооперацію, аграрний біржовий ринок, систему сільськогосподарського дорадництва, науково-дослідні підприємства, аграрні кластери тощо. Під опосередкованою підтримкою ми розуміємо таку форму підтримки, коли під час надання прямої чи непрямої підтримки супутньо стимулюється інший вид сільськогосподарської діяльності чи певні групи суб’єктів аграрного господарювання. Найчастіше це відбувається за рахунок установлення переважних критеріїв. Наприклад, під час проведення конкурсу на надання поворотної підтримки фермерським господарствам переважною умовою для виграшу було членство в СОК [811]. У такий спосіб підтримка фермерства (пряма форма підтримки) мала додатковий агропротекційний ефект для розвитку кооперації (опосередкована форма підтримки). 
Наступним важливим теоретико-практичним питанням є класифікація напрямів державної підтримки сільського господарства. Плюралізм наукових думок із цього приводу ще більш широкий, ніж при визначенні форм такої підтримки. Учені визначають напрями державної підтримки сільського господарства по-різному: від надзвичайно узагальненого розуміння – як підтримки сільськогосподарського виробництва та соціальної сфери села [413] до дуже розгалуженого [546]. Нам імпонує підхід, відповідно до якого під напрямами державної підтримки необхідно розуміти конкретні сфери діяльності держави [132, с. 6]. Ми бачимо напрями державної підтримки у вигляді невичерпного та динамічного переліку сфер суспільних відносин, який оптимально пристосовується до реалій економічного та суспільно-політичного життя, а також відповідає потребам державної аграрної політики на конкретному етапі розвитку аграрних відносин. У якості найбільш відомих та поширених слід назвати такі напрями державної підтримки сільського господарства: податковий, кредитний, матеріально-технічний, страховий, ціновий, інфраструктурний, експортний, інформаційно-консультаційний, організаційний, фінансовий, екологізаційний, агроінноваційний тощо.

Цікавим є питання щодо визначення способів державної підтримки сільського господарства. Спосіб державної підтримки має відповідати на питання, як саме надається відповідна підтримка. На нашу думку, в найбільш загальному розумінні способи державної підтримки сільського господарства поділяються на два різновиди: регуляційний і дерегуляційний. За допомогою першого способу державна підтримка надається унаслідок позитивного правового регулювання. Найбільш дієвим та поширеним різновидом регуляційного способу державної підтримки, на нашу думку, слід визнати правове стимулювання. Вітчизняна наука досліджувала здебільшого питання економіко-правового стимулювання та переважно в екологічній площині [377; 401; 554; 1094; 1115]. Правове стимулювання як спосіб державної підтримки сільського господарства покликаний створити такі правові умови, за яких суб’єкт аграрного господарювання самостійно та за власним бажанням здійснюватиме заходи, що вигідні суспільству та державі. Найбільш важливими та поширеними є такі напрями стимулювання: екологізація сільськогосподарської діяльності; впровадження агроінновацій; розширення сільськогосподарського виробництва; зайняття певним видом сільськогосподарської діяльності; соціальноспрямована діяльність; процеси утворення та розвитку інфраструктури сільського господарства. 
Якщо аналізувати способи державної підтримки сільського господарства з іншого ракурсу, то можна класифікувати їх за об’єктивацією такої підтримки на договірні та недоговірні способи. Значна кількість агропротекційних відносин отримує договірне вираження. Усю різноманітність таких договорів щодо державної підтримки ми поділяємо на дві групи: 1) класичні договори із доданням пільгового елементу – в основі такої державної підтримки лежить певна класична договірна конструкція (кредит, лізинг, купівля-продаж тощо), однак їй надається агропротекційний ефект шляхом додавання до неї певних пільгових елементів – зменшення вартості послуг, урахування сезонності виробництва, подовження терміну виконання зобов’язань тощо; 2) договори, що опосередковують оформлення співпраці держави та аграрного бізнесу, - ті договори, якими, наприклад, оформлюються відносини державно-приватного партнерства, відносини щодо інвестиційної діяльності держави у сфері сільського господарства (наприклад, формування статутних капіталів суб’єктів аграрного підприємництва; здійснення інвестування через інститут спільної діяльності [237, с. 5]). Агропротекційний ефект у цій групі договірних способів державної підтримки досягається самим фактом участі держави в аграрних господарських відносинах. 
Звичайно, навіть незважаючи на всю різноманітність договірних способів державної підтримки сільського господарства, існують такі її різновиди, які не потребують договірного оформлення. Наприклад, фінансова підтримка (виплати дотацій, компенсацій, субсидій), фіскальна підтримка (пільги в оподаткуванні), митна підтримка тощо. Така підтримка надається або в силу прямої вказівки закону, або відповідно до відомчих індивідуальних актів (наприклад, наказ Мінагрополітики, у якому перераховано конкретні суб’єкти господарювання, поголів’я корів, що ними утримується, та суму нарахованої дотації [890]). Наразі система державної підтримки сільського господарства України більше оперує саме недоговірними способами підтримки, тоді як договірні способи підтримки не розвинені належним чином, а їх значний потенціал не використано повною мірою. На нашу думку, використання договірних способів державної підтримки сільського господарства є дуже перспективним з огляду на низку позитивних аспектів. По-перше, за умов виваженого правового регулювання використання договірних способів державної підтримки чинить значно менше навантаження на державний бюджет, аніж система недоговірних способів. Позитив полягає також в тому, що надання договірної підтримки менше залежить від ситуативного наповнення казни та обсягу коштів, які можуть бути виділені на підтримку сільського господарства. По-друге, договірна державна підтримка максимально вписується в систему ринку. Це має значення для того, щоб підтримка була максимально органічною як за змістом, так і за формою свого надання. По суті, договірна підтримка має за мету вирівняти об’єктивно більш уразливе правове положення тієї сторони договору, що представляє суб’єкта аграрного господарювання, не змінюючи при цьому всіх інших складових звичайних договірних відносин. По-третє, договірна державна підтримка тяжіє до окремої інституалізації, тобто найчастіше тягне за собою утворення спеціалізованих інституцій, які виконують ці агропротекційні функції на постійній основі. Це підвищує ефективність та доступність такої підтримки, переводить її у сферу господарських відносин.

Недоговірні способи державної підтримки теж мають вагомі позитивні риси. Підтримка такого роду є більш суттєвою, оскільки найчастіше полягає або у відмові держави від отримання доходів, або ж у прямих виплатах суб’єктам аграрного господарювання. Тобто відбувається або цілком реальна економія коштів аграріїв, або ж отримання ними цілком конкретної грошової суми від держави. Однак у реаліях України недоговірна підтримка має традиційні укорінені негативні риси: 1) бюрократичність процедури, адже підтримка такого роду надається із залученням адмінапарату; 2) пряма залежність від бюджетного фінансування, що обумовлює хронічну нестабільність надання; 3) часта зміна умов надання такої підтримки, що пояснюється значним впливом підзаконного та відомчого регулювання. Отже, ми переконані, що для досягнення максимальної ефективності система державної підтримки сільського господарства має відображати баланс договірних та недоговірних способів надання такої підтримки.
Дослідження способів державної підтримки сільського господарства неминуче стикається з фактом існування та активного вживання схожого за лексичним значенням поняття засобів державної підтримки сільського господарства [379, с. 82; 446, с. 98; 1261, с. 8-10]. Однак запропоновані у науці бачення засобів державної підтримки не формують цілісної системи та не структурують засоби державної підтримки сільського господарства, що певною мірою негативно відбивається на їх правовому регулюванні, а звідси – і на ефективності. На наш погляд, засоби державної підтримки сільського господарства формують таку систему:

1) фінансові засоби, які мають чітко виражений грошовий вираз та надаються шляхом бюджетного фінансування або зменшення фінансових витрат суб’єктів підтримки. Фінансові засоби можуть бути двох видів: а) надання бюджетних коштів (дотації, субсидії, компенсації, гранти, державне інвестування); б) відмова держави від своїх доходів (пільгове оподаткування, звільнення від мита, пільгові кредитування, страхування та лізинг – у випадку, якщо їх здійснюють державні інституції на умовах низької вартості таких послуг);

2) нефінансові засоби, які надаються без здійснення безпосереднього фінансування суб’єктів аграрного господарювання: державне забезпечення зобов’язань суб’єктів аграрного господарювання; державні закупівлі; організаційне посередництво (найчастіше має вияв у сприянні матеріально-технічному забезпеченню) тощо. Тобто бюджетні кошти можуть виділятися на реалізацію відповідних заходів, однак вони не йдуть безпосередньо виробникам чи іншим суб’єктам господарювання. За цією ознакою запропонована нами класифікація засобів державної підтримки (фінансова та нефінансова) відрізняється від поділу, що зустрічається в літературі, на бюджетну та позабюджетну [528, с. 37]. 
Ще одним цікавим поняттям є механізм державної підтримки сільського господарства. Аналіз наукових публікацій дозволяє зробити висновок про те, що сформовано два основних підходи до розуміння механізму державної підтримки сільського господарства: 1) вузький підхід, відповідно до якого механізми державної підтримки сільського господарства ототожнюються із проаналізованими вище засобами такої підтримки [116, с. 54; 528, с. 37; 1122, с. 6]; 2) широкий підхід, відповідно до якого під механізмом державної підтримки сільського господарства розуміється вся система державної підтримки, сформована в законодавстві. Таке бачення фігурує в наукових працях [25; 493, с. 503] без особливого акценту на аналізі самого поняття механізму підтримки. Учені вживають це поняття як узагальнення всієї системи агропротекційних заходів [437; 1190, с. 16]. 
Ми вважаємо, що вищевказані підходи сформувалися в результаті використання різних загальнотеоретичних конструкцій. Так, представники вузького підходу розуміють механізм державної підтримки сільського господарства як правовий механізм, що у загальнотеоретичній юриспруденції являє собою необхідний та достатній для досягнення конкретної юридичної цілі системний комплекс юридичних засобів, організованих послідовно і діючих поетапно, відповідно до нормативно заданої схеми (процедури) [1302, с. 42]. Тобто правовий механізм – це певна конструкція, яка передбачає дію послідовно організованих юридичних засобів, які дають можливість досягти конкретну юридичну ціль із дотриманням відповідної процедури [1186, с. 13]. Широкий підхід до розуміння механізму державної підтримки сільського господарства утворився на основі його ототожнення з механізмом правового регулювання. Остання правова категорія не лише відрізняється від правового механізму, вона досі викликає значну кількість науково-теоретичних дискусій щодо свого змістовного та елементного наповнення. Однак більшість учених погоджуються з тим, що механізм правового регулювання – найважливіша теоретико-правова категорія, що трактується як система юридичних засобів, за допомогою яких здійснюється правовий вплив на суспільні відносини [481, с. 39].

У своєму дослідженні ми використовуватимемо поняття механізму державної підтримки сільського господарства у його вузькому значенні – як правового механізму, що формує цілісну сукупність юридичних засобів, спрямованих на досягнення певної агропротекційної мети. Отже, правовий механізм державної підтримки сільського господарства – це законодавче втілення певного конкретного засобу державної підтримки. Якщо аналізувати елементи, що складають правовий механізм державної підтримки сільського господарства, то вони можуть бути поділені на обов’язкові та факультативні. До обов’язкових елементів правового механізму державної підтримки ми відносимо: 1) суб’єктів; 2) об’єкт; 3) умови: а)  позитивні умови передбачають такий комплекс юридичних фактів, дій, характеристик суб’єктів тощо, які мають бути наявними для отримання державної підтримки та можуть мати характер цензів (майнових, земельних, фінансових тощо); б) негативні умови – це, навпаки, ті факти та характеристики, яких не має бути, якщо суб’єкт претендує на отримання державної підтримки, та в основному стосуються відсутності заборгованостей та невиконаних зобов’язань; в) переважні умови – це ті умови, які встановлюють переваги під час вибору суб’єктів отримання підтримки; 4) порядок здійснення. Останній елемент правового механізму, як правило, виражений у комплексі процедурних аграрно-правових норм, під якими розуміється особливий різновид норм аграрного права [477, с. 4], що регулюють послідовність дій, якими опосередковується надання державної підтримки. До факультативних елементів правового механізму державної підтримки належить, на нашу думку, постпрограмний контроль. Норми стосовно постпрограмного контролю регулюють відносини, які виникають після отримання суб’єктом аграрного господарювання державної підтримки та найчастіше полягають у звітуванні, контролі за дотриманням зобов’язань, що покладаються на отримувачів державної підтримки, настанні юридичної відповідальності за порушення тощо.
Різноманітність форм, напрямів, способів, засобів та правових механізмів державної підтримки сільського господарства вимагає здійснення оптимальної класифікації різновидів державної підтримки сільського господарства з метою послідовного та всебічного дослідження правових засад її надання. У літературі зустрічаються спроби певної універсальної класифікації державної підтримки сільського господарства [545, с. 150], однак вони не вирішують поставлених перед нами завдань. Саме тому ми пропонуємо поділ державної підтримки сільського господарства за колом відносин, на які така підтримка спрямована: 1) загальногалузева – вся державна підтримка, яка розповсюджується на максимально широке коло отримувачів, не прив’язується до різновиду та масштабу сільськогосподарської діяльності, організаційно-правової форми отримувачів тощо (втілюється переважно у правових механізмах податкової, кредитної, страхової та матеріально-технічної підтримки); 2) спеціальна галузева – та державна підтримка, яка спрямована на галузі сільського господарства: рослинництво, тваринництво, рибництво; 3) спеціальна суб’єктна – та підтримка, яка спеціалізована на певних організаційно-правових формах суб’єктів аграрного господарювання (підтримка фермерських господарств сільськогосподарських кооперативів тощо); 4) спеціальна інфраструктурна – та підтримка, що спеціалізована на розбудові та розвитку інфраструктури сільського господарства (підтримка переробки сільськогосподарської продукції, підтримка її реалізації, підтримка інформаційно-консультаційного забезпечення); 5) спеціальна пріоритетна – та підтримка, яка спеціалізована на всебічне стимулювання та розвиток основних галузевих пріоритетів аграрної політики: екологізацію сільськогосподарської діяльності, впровадження агроінновацій, розвиток вітчизняної селекції та племінної справи (така підтримка стоїть поза рамками поділу суб’єктів та галузей, і полягає в заохоченні особливо корисної для суспільства діяльності чи перетворень у сільському господарстві). 

1.3. Особливості законодавчого забезпечення державної підтримки сільського господарства України 

Законодавче забезпечення державної підтримки сільського господарства формувалося протягом усього періоду незалежності України і наразі утворює одне з найбільш масштабних нормативних утворень у складі аграрного права. Законодавству, що регулює державну підтримку сільського господарства, притаманні такі основні ознаки: 1) наявність спеціального Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», який так і не набув ознак кодифікованого акту; 2) розпорошеність норм по нормативно-правовим актам різної галузевої належності; 3) суттєве переважання підзаконного нормативно-правового регулювання; 4) значна кількість недоліків формального, змістовного та реалізаційного характеру. 

Значний обсяг нормативно-правового матеріалу, який регулює різні напрями, види та способи державної підтримки сільського господарства, та суттєві об’єктивні відмінності між різними правовими механізмами обумовлюють необхідність диференційованого дослідження законодавчих засад надання такої підтримки за кожним її різновидом, чому присвячено наступні розділи нашого дослідження. Натомість у цьому підрозділі ми зупинимося на дослідженні проблем, які характерні для усієї системи законодавства про державну підтримку сільського господарства. Насамперед, такими є термінологічно-категоріальні та формальні недоліки. 
Глибоке вивчення проблематики правового забезпечення державної підтримки сільського господарства неможливе без оперування базовими аграрно-правовими поняттями та категоріями. На жаль, саме термінологія аграрного права і законодавства уже традиційно викликає гострі науково-практичні дискусії, що змушує вчених перебувати в постійному пошуку оптимальних термінологічних рішень. Усі базові аграрно-правові поняття та категорії, що мають принципове значення для правового регулювання державної підтримки сільського господарства, ми поділяємо на три основні блоки: 1) ті, що характеризують сферу аграрних правовідносин; 2) ті, що характеризують суб’єктів аграрних правовідносин; 3) ті, що характеризують об’єкти аграрних правовідносин;

Перший блок. Надзвичайно важливим для якісного правового регулювання є визначення тієї сфери суспільних відносин, в якій реалізується державна агропротекційна політика. Найбільш широким з понять, що входять до цього блоку, слід визнати АПК. Серед науковців існують як прибічники виокремлення АПК в якості окремого об’єкта правового регулювання [380, с. 30; 518, с. 48], так і противники [16, с. 18; 1279, с. 149]. Аналіз вітчизняного законодавства вказує на те, що поняття АПК у ньому активно використовується, однак його визначення або принаймні формулювання переліку відносин чи галузей економіки, що входять до його складу, досі не надано. У своєму традиційному розумінні АПК складається із трьох блоків суспільних економічних відносин [1268, с. 448]: промислового сектору, сільськогосподарського сектору та агрообслуговуючого сектору. З огляду на предмет нашого дослідження, нас цікавлять другий та третій блоки суспільних відносин, а саме: сільське господарство та агрообслуговуючий сектор. Це пояснюється тим, що виробництво засобів виробництва (перший блок відносин АПК) не має жодної сільськогосподарської спеціалізації, оскільки підприємства, що функціонують у цих галузях, не мають справу із сільськогосподарською продукцією, землями сільськогосподарського призначення, не несуть ризиків сільськогосподарської діяльності тощо. На відміну від них підприємства агрообслуговуючого сектору тісно співпрацюють із виробниками, активно включені у процес сільськогосподарської діяльності під час надання послуг та виконання робіт, а після виробництва мають справу із сільськогосподарською продукцією, а отже, здійснюють безпосередній вплив на продовольчу безпеку країни. Однак головним фактором, який обумовлює включення суб’єктів агрообслуговуючого сектору до сфери державної підтримки, є стійкий діалектичний зв’язок між підтримкою цих суб’єктів та позитивним впливом на сільськогосподарське виробництво. Це пояснюється тим, що виробництво не самодостатнє, і його державна підтримка полягає не лише в безпосередній підтримці виробничої діяльності, але й у активному налагодженні інфраструктури, що необхідна виробникам.

Вітчизняне законодавство і наука часто оперують терміном «аграрний сектор», при чому деякі вчені ототожнюють його із сільським господарством [1180, с. 7], а деякі навіть вважають його вживання більш доречним, аніж використання традиційного поняття «сільське господарство» [444, с. 14]. Однак нормотворець застосовує його не однозначно. Наприклад, у ч. 4 ст. 1 Закону України «Про основні засади державної аграрної політики на період до 2015 року» аграрним сектором економіки названо сільське та рибне господарство, харчову промисловість і перероблення сільськогосподарських продуктів – тобто під аграрним сектором розуміється значно ширше коло відносин: фактично охоплено другий та частину третього блоку відносин АПК: виробництво, переробку та реалізацію сільськогосподарської продукції. У цьому відношенні економічним змістом відносин, що складаються в аграрному секторі, виступає сільськогосподарська діяльність.

Поняття сільськогосподарської діяльності також є важливим терміном, який входить до базових понять аграрного законодавства і права. Як зазначається в літературі, характеристика сільськогосподарської діяльності має як теоретичне, так і практичне значення. По-перше, для того, щоб відмежовувати аграрне право від інших галузей. По-друге, щоб вирішувати питання, пов’язані з наданням податкових, фінансових, кредитних, соціальних пільг сільськогосподарським товаровиробникам [1273, с. 120], тобто має важливе значення для державної підтримки сільського господарства. М. М. Чабаненко дійшов висновку про існування двох підходів до визначення категорії «сільськогосподарська діяльність». Однак ми схильні вважати, що наукових підходів до розуміння поняття сільськогосподарської діяльності стало більше. У результаті проведеного дослідження ми виділяємо такі підходи:
1) Виробничий. М. М. Чабаненко називає його вузьким підходом, відповідно до якого поняття сільськогосподарської діяльності обмежується діяльністю сільськогосподарських підприємств, об’єднань і громадян, що займаються обробітком землі, виробництвом продукції рослинництва й тваринництва [1273, с. 121-122]. До такого розуміння сільськогосподарської діяльності – насамперед як сільськогосподарського виробництва – схильні, наприклад, О. В. Гафурова [125], А. М. Апаров [20];
2) Трьохстадійний. Відповідно до цього підходу сільськогосподарська діяльність поширюється також на переробку сільськогосподарської продукції та її реалізацію. Широке розуміння сільськогосподарської діяльності є найбільш популярним у вітчизняній правовій науці [281; 316], а також використовується і в аграрному праві інших країн [1273, с. 122-123];
3) Розширений. Останнім часом у науці з’являється ще більш розгорнуте визначення сільськогосподарської діяльності, яке виходить далеко за межі не лише традиційного виробничого, але й трьохстадійного його розуміння. Так, наприклад, П. О. Рижко до сільськогосподарської діяльності відносить також науково-дослідні роботи та послуги, які надаються у сфері сільськогосподарського виробництва [1070, с. 6]. Цей підхід досить спірний, оскільки запропоновані нові складові сільськогосподарської діяльності суттєво відрізняються від усталених її компонентів та не відображають їх особливостей. Якщо виробництво, переробку та реалізацію об’єднує поняття та специфіка сільськогосподарської продукції, то науково-дослідні роботи та аграрні послуги мають інше спрямування та змістовне наповнення. Доцільність їх включення до поняття сільськогосподарської діяльності викликає сумніви і з позицій правового регулювання державної підтримки сільського господарства. Те визначення, яке пропонується П. О. Рижко, більше відповідає поняттю господарської діяльності сільськогосподарських підприємств [5; 7, с. 166; 1171, с. 40]. 
Наступним дискусійним аспектом визначення сільськогосподарської діяльності є необхідність включення до її складу відносин рибництва, агролісівництва тощо. Ю. В. Шовкун доходить висновку, що аквакультура (рибництво) включає в себе сільськогосподарську діяльність зі штучного розведення гідробіонтів у повністю або частково контрольованих умовах для одержання сільськогосподарської продукції та ведення селекційно-племінної роботи [1293, с. 94]. Протилежну позицію відстоює, наприклад, О. В. Будай. На думку вченої, штучне розведення продукції рибництва (аквакультури) є тією ключовою визначальною ознакою, що відрізняє її від виробництва (вирощування) сільськогосподарської продукції [79, с. 226]. На наш погляд, науковець не враховує той беззаперечний факт, що сільськогосподарська продукція виробляється не лише на землях сільськогосподарського призначення, а й із використанням різних природних ресурсів; а також спільність походження продукції рослинництва, тваринництва і рибництва – штучне розведення, вирощування, догляд та збирання виробленої продукції. Саме в цьому і полягають основні ознаки сільськогосподарської діяльності. 

Схожий проблемний етап визнання сільськогосподарською діяльністю переживає і агролісівництво, яке останнім часом активно досліджується вітчизняними науковцями. Так, О. М. Савельєва довела, що правове регулювання агролісівництва є складовою предмета аграрного права [1100, с. 4], а І. С. Сюйва визначила правові форми використання лісових ресурсів у сільському господарстві [1178, с. 5]. Поки що учені однозначно не ототожнюють відносини агролісівництва із сільськогосподарською діяльністю, однак, на нашу думку, із урахуванням тенденції до появи штучно утворених лісів та їх використання для потреб сільського господарства, це відбудеться в перспективі. 

Визначення основної складової сільськогосподарської діяльності – сільськогосподарського виробництва – теж є предметом активних наукових пошуків [381, с. 5]. Більшість наукових формулювань сільськогосподарського виробництва [68, с. 14; 384, с. 5; 631, с. 5] в цілому опираються на одні й ті самі ознаки: це господарська діяльність; здійснюється фізичними та юридичними особами; провадиться з використанням земель сільськогосподарського призначення та/або інших природних ресурсів; результатом є виробництво сільськогосподарської продукції – рослинницької, тваринницької; з метою задоволення потреб населення у продовольстві, а промисловості – в сировині. Із цього класичного підходу до визначення сільськогосподарського виробництва вибивається авторська дефініція, запропонована Т. В. Курман. Учена вважає, що сільськогосподарське виробництво – це урегульований нормами аграрного права специфічний вид діяльності в межах і з використанням потенціалу агросфери щодо виробництва й переробки сільськогосподарської продукції, виконання сільськогосподарських робіт і надання сільськогосподарських послуг, що спрямований як на реалізацію підприємницьких цілей, так і на досягнення суспільно-корисного результату [455, с. 7].
На сьогодні категорія «агросфера» стає однією з новел аграрно-правової науки [436; 445; 1300]. Вбачається, що агросфера – це складна аграрно-правова категорія, яка лежить в основі предмета аграрного права і включає наступні елементи: а) об’єкти аграрних правовідносин; б) певне коло їх суб’єктів; в) сферу реалізації аграрних прав і обов’язків, а отже, й виникнення, зміни та припинення аграрних правовідносин – сільські території, сільськогосподарське виробництво тощо [445, с. 48–54; 448, с. 79-80]. О. В. Гафурова робить висновок, що агросфера поєднує в собі екологічні, соціальні та виробничі аспекти. Причому саме два перших мають визначати умови, напрями та обсяги сільськогосподарського виробництва. Таким чином, введення в науку аграрного права поняття «агросфера», на думку вченої, має сприяти його подальшій екологізації, зростанню ролі екологічних вимог у процесі розвитку сільських територій [126, с. 48]. Запровадження правової категорії агросфери є важливою віхою в науці, оскільки дозволяє підкреслити нерозривну єдність усіх складових аграрних відносин. 
Останнім часом поряд із традиційними поняттями у практичному вживанні досить часто зустрічається поняття агробізнесу. Цей термін не використовується в законодавстві (окрім деяких програмних документів [745; 1036]), і тому його визначення та правові межі є досить розмитими. Наука вже реагує на потреби практики та починає не лише запроваджувати поняття агробізнесу в науковий обіг, але й аналізувати його як нову правову категорію. Так, Г. С. Корнієнко пропонує розуміти агробізнес як врегульовану нормами аграрного законодавства сільськогосподарську діяльність з приводу виробництва, переробки, зберігання, транспортування та реалізації сільськогосподарської продукції та сировини, матеріально-технічного забезпечення сільськогосподарських товаровиробників з метою отримання прибутку [389, с. 137]. На наш погляд, таке розуміння є зашироким. Справа в тому, що оскільки бізнес розуміється, насамперед, як підприємницька діяльність, то агробізнес можна перефразувати як «аграрну комерційну діяльність». Ми вважаємо, що матеріально-технічне забезпечення сільськогосподарських виробників не є аграрною діяльністю, тому не може вважатися агробізнесом. Тобто, на нашу думку, агробізнес необхідно розуміти як окремий випадок сільськогосподарської діяльності, яка здійснюється з комерційною метою.
Отже, як проміжний висновок можна зазначити, що, на нашу думку, АПК слід представити як промисловий та аграрний сектори. При цьому під останнім розуміти сільське господарство і агрообслуговування. На наше переконання, сільське господарство має бути ототожнене із сільськогосподарським виробництвом, оскільки всі інші функції (переробка, реалізація, інше) – це сфера послуг та робіт, що входять до агрообслуговування.
Другий блок. Для характеристики суб’єктів сільськогосподарської діяльності законодавство України оперує цілою низкою понять, які є тісно взаємопов’язаними. Термінологічні проблеми сучасного законодавства щодо суб’єктів ведення сільськогосподарської діяльності зводяться до такого: 

а) наявності кількох легальних визначень одних і тих же термінів у різних законодавчих актах. Ця проблема існує відносно поняття «сільськогосподарський товаровиробник» у різних законодавчих актах [619; 947; 1018];

б) відсутність встановлення законодавчого співвідношення цих понять. У зв’язку з відсутністю чітких та однозначних визначень, наука і практика розуміють їх співвідношення по-різному. Наприклад, М. М. Чабаненко вважає особливо важливим усунення розбіжностей між законодавчими визначеннями понять «сільськогосподарське підприємство» та «сільськогосподарський товаровиробник», які б мали співвідноситися, на його думку, як часткове та загальне [1273, с. 141]. З іншого боку, на необхідності встановлення юридичного співвідношення поняття «виробник сільськогосподарської продукції» із поняттям «сільськогосподарський товаровиробник» наголошує Я. З. Гаєцька-Колотило [106, с. 105];
в) наявність юридичних дефектів у законодавчих визначеннях. В якості найбільш яскравої ілюстрації цієї проблеми можна вказати визначення виробника сільськогосподарської продукції, надане Законом України «Про сільськогосподарський перепис» [1005]. Це визначення, напевно, так би і залишилося забутим у цьому не надто популярному Законі, якби на нього не посилалася чинна редакція Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію», відповідно до якої сільськогосподарські кооперативи мають право створювати саме виробники сільськогосподарської продукції. Не намагаючись розробляти нове поняття, законодавець просто послався на існуюче визначення у Законі України «Про сільськогосподарський перепис». З точки зору розвитку кооперації, цей крок був спрощенням, проте законодавець не врахував, що конкретно це визначення виробника сільськогосподарської продукції в Законі України «Про сільськогосподарський перепис» було розроблене для статистичних цілей, і його зміст є цьому підтвердженням. Найяскравішим доказом є використання у визначенні посилання на КВЕД, який, перш за все, виступає статистичним інструментом для впорядкування економічної інформації та не завжди відповідає всім потребам користувачів за межами статистичної системи [353]. Крім того, коло виробників сільськогосподарської продукції дуже обмежене відповідним визначенням, оскільки аналізований термін містить вказівку на володіння землями сільськогосподарського призначення та/або сільськогосподарськими тваринами. Це автоматично відсікає виробників продукції аквакультури, грибництва тощо. У зв’язку із цими особливостями легальне поняття «виробник сільськогосподарської продукції» викликає багато зауважень у науковців [106, с. 105]. 

Закріплення однозначних понять і класифікацій суб’єктів, що функціонують у сільськогосподарській сфері, є однією із центральних проблем законодавства про державну підтримку сільського господарства. Якщо проаналізувати сфери застосування вказаної термінології щодо суб’єктів сільськогосподарської діяльності, то вона є найбільш затребуваною та визначальною саме для врегулювання відносин надання державної підтримки. Саме тому, на наш погляд, удосконалення аналізованих понять субʼєктів аграрного господарювання має бути повʼязане із забезпеченням агропротекційного змісту таких понять. У звʼязку з цим ми пропонуємо впровадження концептуальної ідеї агропотекційних статусів, що грунтується на основі класифікації субʼєктів. Класифікація усіх суб’єктів аграрних правовідносин, які розраховують на державну підтримку, є багаторівневою, оскільки в ній нашаровуються кілька критеріїв, що мають юридичне значення. Нагадаємо, що з позицій державної підтримки нас цікавлять лише ті суб’єкти, що функціонують у рамках сільськогосподарського та агрообслуговуючого секторів.
Перший рівень класифікації - за функціональним навантаженням: усі суб’єкти аграрного господарювання поділяються нами на дві великі групи залежно від здійснюваних ними господарських операцій: а) виробники сільськогосподарської продукції; б) суб’єкти, що обслуговують виробників сільськогосподарської продукції (суб’єкти, які надають виробничі та інші послуги виробникам: переробляють, зберігають, транспортують тощо). У цьому сенсі ми розуміємо під виробниками сільськогосподарської продукції усіх суб’єктів, незалежно від організаційно-правового статусу, що здійснюють виробництво будь-якої сільськогосподарської продукції. Подібний підхід використано, наприклад, в Угоді про сільське господарство у рамках СОТ [1145, с. 418-420; 1273, с. 134]. Тобто головним критерієм первинного поділу усіх суб’єктів аграрного господарювання ми вважаємо саме характер виконуваних функцій. 
У свою чергу виробники сільськогосподарської продукції поділяються на різновиди залежно від критеріїв, що формують другий рівень класифікації:
1) за організаційно-правовим статусом: виробники сільськогосподарської продукції можуть перебувати у трьох організаційно-правових статусах: юридична особа, фізична особа – підприємець, фізична особа. Якщо виробником сільськогосподарської продукції виступає юридична особа, то в науковій літературі її прийнято називати сільськогосподарським підприємством. Цей термін є предметом багатьох наукових досліджень, однак його значення, на наш погляд, надто переоцінене, оскільки у законодавстві він вживається обмежено;
2) за метою виробництва сільськогосподарської продукції: а) для реалізації сільськогосподарської продукції (товаровиробники); б) для використання виробленої сільськогосподарської продукції без комерційного спрямування (для особистого споживання, використання в межах власного господарства тощо). Фактично, в понятті сільськогосподарського товаровиробника, яке активно використовується в законодавстві України та науковій літературі, закладена саме ця головна мета – виробництво товару, тобто продукції для продажу. При цьому, слід погодитися з тим, що кількість такої сільськогосподарської продукції для продажу може бути різною. Звичайно, це має значення для державної підтримки, адже ті суб’єкти, що займаються виробництвом сільськогосподарської продукції як основним видом діяльності, вимагають посиленого агропротекційного впливу порівняно з тими, для яких сільськогосподарське виробництво є другорядним. 
Саме тому виділяємо третій рівень класифікації – за критерієм ролі сільськогосподарського товаровиробництва в конкретному господарстві на: а) основні товаровиробники (для яких виробництво сільськогосподарської продукції для реалізації становить основний вид діяльності) та побічні товаровиробники. Ця ознака в чинному законодавстві прив’язується до частки в загальній виручці, тобто закономірно формується лише для товаровиробників. У науці запропоновано називати це відсотком аграрності [1273, с. 135]. Проте, на наш погляд, це не надто вдале рішення, оскільки «аграрність» за своїм лексичним значенням означає дуже широке коло можливих видів сільськогосподарської діяльності і не відображає характеристику, яку покликана втілювати. 

На відміну від попереднього законодавства наразі легальні визначення сільськогосподарського товаровиробника не містять вказівок щодо того, чи повинна бути виробнича діяльність основною для такого суб’єкта. Хоча для того, щоб отримати право на спрощений режим оподаткування, сільськогосподарський товаровиробник повинен підтвердити, що частка його товаровиробництва становить не менше 75%. У цьому питанні є два основних проблемних аспекти. Перший пов’язаний із обґрунтованістю обраного числового значення. Щодо порогового значення, яке відділяло би основних товаровиробників від побічних, у науці точаться дискусії. Однак найбільш аргументованою є пропозиція щодо встановлення не менше ніж 50% від загального обсягу діяльності як найпридатнішого для характеристики сільськогосподарських підприємств [1270; 1273, с. 139; 1275].
Другий проблемний аспект криється в методологічних особливостях здійснення підрахунків. В. М. Єрмоленко пропонує визначати належність підприємств до сільськогосподарських не за валовими доходами, що є результатом фінансово-правового регулювання, а за показниками щорічного виробництва валової продукції, у якій частка сільськогосподарської продукції повинна бути не меншою, ніж 75%, що переводить процес ідентифікації приватного підприємства зі сфери фінансово-правового до аграрно-правового регулювання [281, с. 8]. 

 На нашу думку, товаровиробники сільськогосподарської продукції мають поділятися на основних товаровиробників (для яких виробництво сільськогосподарської продукції є основним видом діяльності – більше 50%) та побічних товаровиробників – усіх інших, які не дотягують до вказаного порогового показника. 

З позицій державної підтримки здійснена багаторівнева класифікація дозволяє зробити проміжні висновки. По-перше, поняття виробників сільськогосподарської продукції є родовим для поняття сільськогосподарського товаровиробника, адже останній є лише окремим випадком виробника взагалі (випадком, коли виробництво сільськогосподарської продукції здійснюється для реалізації). У зв’язку з цим чинне законодавство вимагає оновлення поняття виробника сільськогосподарської продукції. По-друге, класифікації виробників за критеріями організаційно-правового статусу та за метою діяльності є автономними одна від одної, а тому ці характеристики можуть поєднуватися в різних можливих комбінаціях. По-третє, товаровиробниками сільськогосподарської продукції можуть бути юридичні особи та фізичні особи – підприємці, оскільки лише в таких організаційно-правових статусах можливим є виробництво сільськогосподарської продукції з метою її продажу. По-четверте, якщо законодавче визначення сільськогосподарського товаровиробника в цілому є досить логічним, то доцільність паралельного існування поняття сільськогосподарського підприємства викликає сумніви. У випадку застосування відсоткового порогу щодо сільськогосподарського товаровиробництва – поняття сільськогосподарського підприємства фактично є визначенням основного сільськогосподарського товаровиробника у формі юридичної особи, тобто є лише окремим випадком основного товаровиробника. По-п’яте, для цілей державної підтримки сільського господарства вважаємо за необхідне здійснити нормативний поділ усіх товаровиробників на дві групи: основні та побічні. 
Ми переконані, що не стільки важливо сформувати абстрактне визначення перерахованих вище субʼєктів аграрного господарювання, скільки має значення реальний агропротекційний зміст, що ховається за ним – тобто надання конкретних прав на державну підтримку. Оскільки існує потреба у формуванні правового забезпечення диференційованої державної підтримки широкого кола субʼєктів аграрного господарювання, опираючись на здійснену класифікацію, ми пропонуємо запровадити до законодавства ієрархію основних агропротекційних статусів: 1) агропротекційний статус суб’єкта аграрного господарювання (найбільш загальний, значення якого полягає насамперед у тому, що він надає право доступу до загальних видів державної підтримки суб’єктам, що обслуговують виробників сільськогосподарської продукції); 2) агропротекційний статус виробника сільськогосподарської продукції (надає право суб’єктам, що виробляють сільськогосподарську продукцію, брати участь у загальних програмах підтримки сільськогосподарського виробництва); 3) агропротекційний статус основного товаровиробника (дає максимальний рівень державної підтримки).

Особливістю запропонованої ідеї є автоматичність набуття певного агропротекційного статусу, яке відбувається в силу закону, а не певних відомчих рішень. Перебуваючи у певному агропротекційному статусі за самим фактом свого існування та провадження певної діяльності, кожен субʼєкт аграрного господарювання повинен мати чіткий обсяг прав на державну підтримку. Виділення агропротекційного статусу виробника сільськогосподарської продукції необхідне для того, щоб охопити державною підтримкою всіх тих суб’єктів, що виробляють сільськогосподарську продукцію, однак не в тих обсягах та/або не в комерційних цілях, як основні товаровиробники. Потреба в такому кроці, на наш погляд, продиктована їх значною кількістю, помірною ринковою вразливістю та ризиковістю, впливом на продовольчу безпеку та зайнятість, соціальний розвиток села. Однак у той же час саме основні товаровиробники є фундаментом сільськогосподарського товаровиробництва, саме вони несуть основні ризики, притаманні сільському господарству, та мають бути у пріоритеті з позицій державної підтримки. На наш погляд, ієрархічна побудова агропротекційних статусів дозволяє відкрити доступ найбільш широкому колу суб’єктів аграрного господарювання до державної підтримки; стимулює суб’єктів аграрного господарювання до розвитку та переходу в наступний агропротекційний статус; сприяє гарантованості, доступності та прозорості отримання державної підтримки.
Третій блок. Досліджуючи законодавчі та наукові підходи до визначення понять із блоку об’єктів аграрних правовідносин, ми зупинимося лише на головному з них –понятті сільськогосподарської продукції. Основною характерною рисою сучасного нормативного підходу до  визначення сільськогосподарської продукції слід визнати посилання на відповідні переліки та класифікатори, насамперед, на УКТЗЕД. Варто зазначити, що класифікуючи товари в окремі товарні позиції, митні органи можуть створювати додаткові протекціоністські перешкоди для імпорту або, навпаки, стимулювати товаропотік до країни [97, с. 215]. Важливо, що подібний підхід довів свою ефективність та активно використовується не лише в Україні – він застосовується також в ЄС [80, с. 43; 298; 1273, с. 125] та на пострадянському просторі [1290]. Однак в умовах України навіть такий підхід, що передбачає посилання на детальні державні класифікатори, породжує правову невизначеність. Комплексний аналіз законодавства, що регулює аграрні правовідносини, дозволяє стверджувати, що зустрічається широке та вузькі тлумачення терміну сільськогосподарської продукції: 1) широке: продукція, зазначена у групах 01-24 УКТЗЕД [619; 715; 943; 947]; 2) вузькі: а) продукція, зазначена у групах 01-14 УКТЗЕД [666]; б) продукція, що виробляється в сільському господарстві та відповідає кодам 01.11 - 01.42 та 05.00.1 - 05.00.42 Державного класифікатора продукції та послуг ДК 016-97 [1018]. Тобто законодавчі визначення сільськогосподарської продукції посилаються на різні групи товарів, що підвищує ступінь невизначеності загального поняття такої продукції. Наукові думки з цього приводу теж відзначаються різноманітністю. У цьому аспекті всі представлені в законодавстві та науці варіанти розуміння сільськогосподарської продукції можна згрупувати таким чином:

1) виробничий підхід – полягає в тому, що сільськогосподарською продукцією необхідно розуміти лише сиру, зібрану продукцію, що не була піддана переробці чи іншим операціями, які змінюють її первинний стан. Таке розуміння характерне, наприклад, для Закону України «Про аграрні розписки»;

2)  виробничо-переробний підхід. Є найбільш поширеним як у законодавстві, так і серед науковців [68, с. 14; 631, с. 5]. Так, найбільш лаконічно і вдало, на наш погляд, цей підхід виражений у визначенні, сформульованому професором В. М. Єрмоленко, – це «вся сира продукція культурного рослинництва, тваринництва і рибництва, одержувана від сільськогосподарської діяльності, та продукти її первісної переробки, здійснюваної безпосереднім її виробником» [281, с. 16];
3) новітній розширений підхід представлений найбільш яскраво в Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України», відповідно до якого сільськогосподарська продукція – товари, зазначені у групах 1-24 УКТ ЗЕД згідно із Законом України «Про Митний тариф України», якщо при цьому такі товари (продукція) вирощуються, відгодовуються, виловлюються, збираються, виготовляються, виробляються, переробляються безпосередньо виробником цих товарів (продукції), а також продукти обробки та переробки цих товарів (продукції), якщо вони були придбані або вироблені на власних або орендованих потужностях (площах). До цього класичного виробничо-переробного визначення додається наступна норма, яка значно розширює традиційне розуміння сільськогосподарської продукції та поширює його на: а) відходи, отримані при виробництві сільськогосподарської продукції (товарів), а саме: органічні добрива (гній, перегній, пташиний послід, а також полова, бадилля тощо), суміші органічних та мінеральних добрив, у яких частка органічних добрив становить більше 50% від загальної ваги таких сумішей, б) усе біологічне паливо та енергію, отримані при переробці та утилізації сільськогосподарської продукції (товарів) та їх відходів (біогаз, біодизель, етанол, тверде біопаливо, у виробництві якого була використана сільськогосподарська продукція (її відходи) в розмірі більше 50% від усієї використаної продукції, електрична енергія, пар, гаряча вода тощо).

Такий новаторський підхід законодавця зустрічає критику серед науковців. Наприклад, О. В. Будай висловлюється категорично проти розповсюдження поняття сільськогосподарської продукції на відходи, біопаливо та енергію. Науковець вважає, що не можуть такі відходи вважатися сільськогосподарською продукцією, адже однією з особливих її ознак є харчова цінність, їстівність цієї продукції [78, с. 98]. Ми в цілому погоджуємося з наведеною думкою щодо сумнівності об’єднання у визначенні сільськогосподарської продукції перелічених різнорідних об’єктів, однак ми не погоджуємося із запропонованою аргументацією. Зокрема, харчова цінність є ознакою, що притаманна лише окремим видам сільськогосподарської продукції, і не є універсальною ознакою цього поняття. 

Якщо повернутися до новітнього розширеного підходу до розуміння сільськогосподарської продукції, необхідно простежити еволюцію цього законодавчого визначення для адекватної його оцінки. Так, у першій редакції Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» дефініція сільськогосподарської продукції була надзвичайно лаконічною: сільськогосподарська продукція – це товари, які підпадають під визначення 1-24 груп УКТ ЗЕД. У 2009 році це визначення перетворилося в те, яке є чинним. Тобто до нього додалися нові правові ознаки щодо власного виробництва та переробки, а також положення стосовно відходів, біопалива та енергії з такої сільськогосподарської продукції. Для розуміння цих законодавчих змін досить звернути увагу на абз. 3 п. 2.15 ст. 2 Закону тогочасної редакції: «сільськогосподарська продукція (товари), зазначені у цій статті, обкладаються ПДВ згідно із ст. 8-1 Закону України «Про податок на додану вартість» та фіксованим податком згідно із Законом України «Про фіксований сільськогосподарський податок». Тобто внесені корективи в поняття сільськогосподарської продукції та поширення її визначення на такі специфічні об’єкти, як відходи сільського господарства, біопаливо і енергію з сільськогосподарської продукції, мало агропротекційну мету: по-перше, це збільшувало частку сільськогосподарського товаровиробництва під час розрахунків у податкових правовідносинах, що давало право на пільгове оподаткування; по-друге, це стимулювало розвиток біоенергетичних відносин у сільському господарстві. Саме з цією метою законодавець відніс до сільськогосподарської продукції такі нехарактерні для неї об’єкти, як біопаливо та енергію, отримані внаслідок переробки сільськогосподарської біомаси. Це дозволило сільськогосподарським товаровиробникам освоювати нові види діяльності, не втрачаючи при цьому свого агропротекційного статусу, який міцно прив’язаний до частки сільськогосподарського товаровиробництва. Таким чином мета нормотворчих дій та спосіб їх втілення зрозумілі. Однак, на наш погляд, більш вдалим був би дещо інший підхід. Так, законодавчі положення не були б настільки дискусійними, якби були сформульовані інакше. Наприклад, на відходи, біопаливо та енергію, отримані з сільськогосподарської продукції, має поширюватися правовий режим сільськогосподарської продукції, передбачений законодавством. Унаслідок такого формулювання питання щодо віднесення вказаних об’єктів безпосередньо до сільськогосподарської продукції відпадають, адже застосовується спеціальний юридичний прийом, що дозволяє штучно поширити певний правовий режим на окремі об’єкти з протекційною метою. Новітній розширений підхід до розуміння сільськогосподарської продукції за його метою можна назвати агропротекційним.
У результаті проведеного дослідження визначення базових понять та категорій аграрного права крізь призму правового регулювання державної підтримки сільського господарства, стає очевидним, що термінологічна плутанина та недосконалість законодавчих дефініцій наносять шкоду ефективності усього аграрного законодавства. При цьому особливо страждає від цих проблем його складова частина –  законодавство про державну підтримку сільського господарства. 
Ми погоджуємося з висловленою в літературі думкою щодо необхідності однозначного законодавчого розуміння базових понять аграрного права. Учені, розробляючи те чи інше правове питання, пропонують різні шляхи удосконалення чинного законодавства в цій царині. Наприклад, П. О. Рижко вбачає два варіанти усунення проблем щодо поняття сільськогосподарської діяльності: або доповнення чинного нормативно-правового акта (наприклад, Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України») відповідними пунктами, або розробка й прийняття нового спеціального нормативно-правового акта кодифікованого характеру, де буде визначена вказана дефініція [1070, с. 16]. О. В. Цюцик доходить висновку щодо доцільності передбачення основних організаційно-правових форм сільськогосподарських товаровиробників або в Аграрному кодексі України, або у законі «Про сільськогосподарських товаровиробників» [1269, с. 195] чи «Про сільськогосподарські підприємства» [1270]. П. Ф. Кулинич пропонує прийняти Закон України «Про сільськогосподарське підприємство та товариство» [434, с. 260]. 

Ми переконані у тому, що поняття сільськогосподарської діяльності, суб’єктів аграрного господарювання, виробників сільськогосподарської продукції, основних та побічних сільськогосподарських товаровиробників мають бути закріплені в єдиному нормативно-правовому акті та розумітися однозначно для будь-яких цілей використання. При цьому, на нашу думку, найбільш доцільним є закріплення цих понять саме у Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України», оскільки вони є базовими для законодавства про державну підтримку сільського господарства та найбільш затребуваними саме в контексті її надання. 
На початку підрозділу ми вказали однією з рис сучасного агропротекційного законодавства України існування великої кількості недоліків формального та змістовного характеру, які стоять на шляху вдосконалення правового регулювання державної підтримки сільського господарства. Цілком логічно, що будь-яке удосконалення має починатися з уважного вивчення та систематизації існуючих недоліків. Аналіз агропротекційного законодавства України дозволяє виділити три відносно самостійні, але тісно взаємопов’язані групи недоліків аграрного законодавства у сфері державної підтримки сільського господарства: недоліки форми, недоліки змісту та недоліки реалізації [176, с. 109]. Кожна із вказаних груп заслуговує окремого глибокого вивчення, якому будуть присвячені наступні розділи дослідження. У цьому підрозділі ми сконцентруємо увагу на групі формальних недоліків агропротекційного законодавства.

Слід одразу відмітити, що недоліки форми, які притаманні аграрному законодавству у сфері державної підтримки, особливо небезпечні з огляду на їх поширеність і різноманітність. Формальні недоліки вражають саму систему законодавства, порушуючи його логічність, структурованість, взаємоузгодженість, стабільність. Формальні недоліки не чіпають змісту аграрних норм, вони завдають шкоди зовнішньому вираженню аграрно-правових приписів. Головна небезпека полягає в недооцінці їхнього значення та ступеня негативного впливу на регулювання суспільних відносин. Послідовно розглянемо найбільш поширені та проблемні формальні недоліки аграрного законодавства у сфері державної підтримки.
1) Несистематизованість нормативно-правової основи. Досліджуючи тенденції розвитку аграрного права, М. Я. Ващишин назвала однією з важливих проблем аграрного законодавства спонтанність його розвитку [94, с. 63]. Ця тенденція найбільш рельєфно проглядається на прикладі законодавства у сфері державної підтримки сільського господарства, яке відрізняється наявністю великої кількості нормативно-правових актів різної юридичної сили. Їх поява та накопичення на сучасному етапі набуває «лавиноподібного», стихійного характеру. Така ситуація призводить до хаосу в законодавчому регулюванні агропротекційних відносин, непрозорості надання державної підтримки, помилок у правозастосуванні. Сучасний прикрий стан агропротекційного законодавства породжений відсутністю протягом довгого часу єдиного принципового підходу до його формування та побудови. Справді, одні види державної підтримки врегульовані загальним Законом України «Про державну підтримку сільського господарства України», інші – регламентуються спеціальними законами (наприклад, ПК України, Законом України «Про особливості страхування сільськогосподарської продукції з державною підтримкою»), а багато видів державної підтримки зовсім не мають законодавчого підґрунтя та регулюються лише підзаконно (наприклад, часткова компенсація вартості сільськогосподарської техніки, підтримка виноградарства, садівництва і хмелярства). У зв’язку з цим назріла гостра потреба в систематизації агропротекційного законодавства на основі ґрунтовного оновлення профільного Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», який має перетворитися із застарілого напівдекларативного акту у відображення сучасного стану правового регулювання відносин державної підтримки аграріїв та містити стратегічні пріоритети в цій сфері. 
Надзвичайно важливим напрямом систематизації має стати також боротьба із захаращеністю законодавства у сфері державної підтримки сільського господарства. Несистематизоване, безконтрольне накопичення нормативно-правових актів, які регламентують різні аспекти державної підтримки сільського господарства, породило гостру проблему паралельної дії кількох актів, спрямованих на регулювання одних і тих самих відносин. 
Несистематизованість агропротекційного законодавства посилюється також за рахунок продовження практики прийняття однорічних порядків надання окремих видів підтримки. Раніше такий підхід був досить поширеним, однак від нього поступово відійшли, сформувавши практику прийняття універсальних (багаторічних) порядків надання підтримки. Такий підхід є однозначно більш продуктивним, адже сприяє формуванню стабільних передбачуваних правил надання державної підтримки, які можуть слугувати більш-менш чітким орієнтиром для бізнесу. Проте навіть серед останніх актів уряду можна спостерігати епізодичне збереження недосконалої практики прийняття однорічних порядків (наприклад, [872]). Продукування таких однорічних порядків може свідчити, по-перше, про відсутність стратегічного бачення державної підтримки, її недалекоглядність; по-друге, про низьку якість підготовки нормативно-правових актів, тобто однорічні порядки приймаються за браком часу на розробку ґрунтовних і продуманих багаторічних правил надання державної підтримки. 
Захаращенню агропротекційного законодавства також сприяє негативна практика прийняття великої кількості дублюючих відомчих актів: наприклад, положень про умови проведення конкурсу, положень про конкурсні комісії, наказів про затвердження переліків техніки тощо. Характерною ознакою таких актів є їхня динамічність та недовготривалість дії. Із цього випливають основні проблеми: а) неоптимізоване прийняття (наприклад, немає необхідності приймати окремо порядок використання коштів та положення щодо проведення конкурсу, тому що, по-перше, норми цих актів органічно поєднані єдиним предметом регулювання, а по-друге, більша частина норм просто дублюються); б) про них часто забувають, приймаючи нові акти, тому такі відомчі акти-«сателіти» залишаються формально діючими, загромаджуючи аграрне законодавство [181]. Проте найбільша проблема, породжена засиллям актів-«сателітів», полягає в тому, що саме вони є фактичним пусковим механізмом бюджетних програм. Тобто де-факто від їх прийняття залежить старт програми, початок прийняття документів у суб’єктів – претендентів на державну підтримку, проведення конкурсів тощо. Практика показує, що бюрократична процедура навколо прийняття всієї низки цих актів займає більшу частину календарного року, тобто фактичний старт програм державної підтримки припадає на другу половину року або взагалі на його кінець.

2) Підміна законного регулювання підзаконним. Ситуація, коли підзаконне регулювання заміщує собою законне або навіть суперечить йому, на жаль, має недопустимо широке розповсюдження в Україні. Найбільш яскравим прикладом такого недоліку є протиріччя положень ст. 13 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» та постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансової підтримки заходів в агропромисловому комплексі шляхом здешевлення кредитів» від 29.04.2015 року щодо правил надання кредитної субсидії. Підміна законодавчого регулювання підзаконним також спостерігається в регулюванні надання бюджетної дотації для розвитку сільськогосподарських товаровиробників та стимулювання виробництва сільськогосподарської продукції, а саме: хоча Закон України «Про державну підтримку сільського господарства України» містить окремі положення щодо регламентації цього виду підтримки, однак регулювання всіх принципових аспектів надання дотації законодавець фактично перекладає на підзаконний акт. Такий підхід є небезпечним, адже підзаконне регулювання є динамічним і ситуативним, тоді як саме в законі мають бути закріплені основи кожного виду підтримки.
3) Низький рівень нормотворчої техніки. Цей недолік значно поширився в агропротекційному законодавстві останніми роками. Він має багато проявів, однак результат єдиний – суттєве зниження якості аграрного законодавства, а значить – і його ефективності. Найбільш часто зустрічаються термінологічні помилки. Крім того, низький рівень нормотворчої техніки знаходить свій прояв також у поліваріантності тлумачення окремих нормативних положень [196; 214]. У сучасному агропротекційному законодавстві зустрічаються навіть прикрі лексичні помилки. Допускаються грубі помилки під час виключення застарілих положень. Усе це добре ілюструє парадоксально високий ступінь непрофесіоналізму сучасного нормотворення. Хоча низький рівень нормотворчої техніки проявляється по-різному і вражає різні види державної підтримки, він однаково сильно знижує якість законодавства в цілому. Різке зростання чисельності помилок та низької якості нормативних текстів вказує на те, що цей недолік перетворюється на стрімко прогресуючу «хворобу» сучасного законодавства у сфері державної підтримки. 

4) Гіпердинамічність. Аграрне законодавство у сфері державної підтримки розвивається стихійно і бурхливо, щодня доповнюючись новими нормативно-правовими актами, які створюють нові, змінюють старі та виключають попередні аграрні норми. Однак калейдоскопічна зміна правил надання державної підтримки сільськогосподарським виробникам є вкрай негативним фактором. Унаслідок перманентних змін законодавства ніколи не досягнути його головної мети – створення стабільних, сприятливих умов для функціонування та зростання ризикованого аграрного бізнесу. Спонтанність державної підтримки різко зменшує її стимулюючий ефект та знижує гарантованість її фактичного отримання. В Україні жоден різновид державної підтримки сільського господарства не функціонує стабільно і передбачувано протягом тривалого періоду часу, що дозволило би сільськогосподарським товаровиробникам сформувати певні виправдані очікування і корегувати свою господарську діяльність відповідно до них. «Гіпердинамічність» аграрного законодавства у сфері державної підтримки сільського господарства пояснюється дією комплексу різних факторів: а) низьким рівнем підготовки нормативно-правових актів, що у процесі застосування вимагають постійного внесення змін або навіть повного скасування; б) відсутністю довгострокового плану (стратегії) державної підтримки сільського господарства, яка б містила не лише декларативні положення, а й чітко виписані цілі, завдання та правові механізми, спрямовані на їх досягнення; в) значною роллю політичних факторів та частим ігноруванням об’єктивних соціально-економічних вимог.
Проаналізовані нами формальні недоліки законодавства у сфері державної підтримки сільського господарства вказують на наявність глибоких кризових явищ у процесі нормотворення. Низька якість нормативного матеріалу, його хаотичне накопичення, нераціональне і непродумане поводження з ним – усі ці негативні фактори неминуче впливають на зміст агропротекційної політики та її безпосередню реалізацію. Наївно вважати, що безладне, несистематизоване законодавство, насичене юридичними дефектами, буде ефективним і дієвим. У зв’язку з цим одним із першочергових завдань наразі є систематизація законодавства у сфері державної підтримки сільського господарства. Метою систематизації має стати побудова чіткої та зрозумілої системи агропротекційного законодавства, відповідно до якої Закон України «Про державну підтримку сільського господарства України» повинен містити основні положення щодо усіх діючих та перспективних видів державної підтримки, а на розвиток цих положень мають бути прийняті необхідні закони та підзаконні акти, що затверджують універсальні (багаторічні) порядки реалізації відповідних заходів підтримки. Побудова системного та ефективного агропротекційного законодавства України має здійснюватися, втілюючи ідею «утворення кіл на воді», згідно з якою основні зміни мають бути націлені на один конкретний закон, але ці перетворення повинні бути настільки глибокими і фундаментальними, що впливатимуть на широке коло пов’язаних законодавчих актів, тягнучи за собою їх відповідні зміни та оновлення. Конкретне змістовне наповнення цієї концептуальної ідеї буде розкрите нами після дослідження правового забезпечення різновидів державної підтримки сільського господарства.
1.4. Місце правового регулювання державної підтримки сільського господарства у системі аграрного права та законодавства 
Правову природу державної підтримки сільського господарства в науці аграрного права визначають по-різному:

1) як складову предмета аграрного права. Цей підхід виражається в тому, що відносини державної підтримки сільського господарства ідентифікуються як зовнішні аграрні правовідносини [378, с. 90; 559, с. 26-28; 1218, с. 22];
2) як структурну частину системи аграрного права. У межах цього підходу правове регулювання державної підтримки сільського господарства виноситься на інституційний рівень, тобто розглядається як відокремлена та внутрішньо цілісна сукупність правових норм, що регламентують однорідні правовідносини. Однак щодо самостійності такого інституційного утворення у складі аграрного права точаться дискусії. У зв’язку з цим виділяються два концептуальних бачення місця правового регулювання державної підтримки сільського господарства в системі аграрного права України:

а) автономне, відповідно до якого обґрунтовується існування самостійного правового інституту [132; 269, с. 13; 1119];

б) підпорядковане, відповідно до якого правове регулювання державної підтримки сільського господарства розглядається як складова частина іншого правового інституту. Найбільш поширеною позицією є віднесення його до інституту державного регулювання сільського господарства [378, с. 71-73; 1273, с. 178-179] (або АПК [437], або сільськогосподарської діяльності [8, с. 10-11]);
3) як принцип права. Н. В. Кравець обґрунтувала, що за сучасних умов система принципів аграрного права включає в себе загально-правові принципи, міжгалузеві принципи, галузеві принципи аграрного права та принципи аграрно-правових інститутів [408, с. 13-14]. Місце принципу державної підтримки сільського господарства в цій системі однозначно не встановлено, оскільки можна виокремити кілька наукових підходів до його визначення:
а) як самостійний галузевий принцип [6, с. 13-15; 28, с. 92; 29, с. 109; 92, с. 195-198]. До цього наукового підходу також відноситься позиція С. І. Марченко, яка до принципів правового регулювання аграрних відносин відносить принцип державної підтримки сільського господарства [506, с. 113];

б) як складова інших галузевих принципів. Учені в рамках цього підходу не виділяють окремого принципу державної підтримки сільського господарства, включаючи його до змісту інших галузевих принципів аграрного права:

- принципу пріоритетності розвитку сільського господарства [1104], зміст якого становлять вимоги пріоритетності використання земель сільськогосподарського призначення, пріоритетної державної підтримки аграрних товаровиробників, аграрного протекціонізму [1272, с. 175];

- принципу закріплення за державою регулюючих функцій у сфері аграрного підприємництва, до змісту якого відностяться: нормативно-правове регулювання, реєстрація суб’єктів господарювання, державні закупівлі та підтримка, адміністративні методи управління, моніторинг та прогнозування [1273, с. 102]; 
в) як принцип інститутів аграрного права. Наприклад, С. І. Марченко серед принципів товарного сільськогосподарського виробництва вказує державну підтримку товарного сільськогосподарського виробництва [501]. С. М. Коваленко сформулювала принципи кадрового забезпечення галузей аграрного виробництва, серед яких виділила принцип державної підтримки підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації кадрів для аграрного виробництва [361, с. 110];

4) як принцип кодифікації аграрного законодавства. А. І. Брінцов відносить до спеціально-галузевих принципів кодифікації аграрного законодавства гарантування національної пріоритетності вітчизняного виробника, державної підтримки та захисту дрібних і середніх аграрних товаровиробників [72, с. 5; 73, с. 97].
Як помітно із проведеної систематизації наукових поглядів на юридичну природу державної підтримки сільського господарства, єдності думок із цього приводу наразі немає. При цьому необхідно наголосити на парадоксальній малодослідженості окресленої проблематики. Зокрема, за весь період незалежності України було проведене лише одне дисертаційне дослідження правового регулювання державної підтримки сільського господарства – І. П. Сафоновим більш ніж 12 років тому (2007 року). Тобто, зважаючи на значний часовий проміжок та значний розвиток законодавства, що відбувся з тих пір, можна констатувати, що спеціального масштабного дослідження правового регулювання державної підтримки сільського господарства як системи, як єдиного цілого та визначення його правової природи ще не проводилося. Це зумовлює досить поверхове й обмежене вивчення окреслених питань державної підтримки лише під час здійснення інших наукових розвідок, тобто побічно та в контексті інших правових проблем. 

У процесі дослідження ми виявили, що, ураховуючи обсяги аналізованого законодавчого масиву, складну багаторівневу структуру, цілісний предмет правового регулювання, законодавче забезпечення державної підтримки сільського господарства формує підгалузь аграрного законодавства, яка вже об’єктивно існує в системі аграрного законодавства. Беручи до уваги запропонований нами підхід щодо розуміння аграрного протекціонізму як бажаного оптимального стану реальної захищеності інтересів виробників сільськогосподарської продукції, інших суб’єктів аграрного господарювання, населення, майбутніх поколінь, вважаємо за доцільне назвати аналізовану нормативну сукупність агропротекційним законодавством. 
Протікання фундаментальних процесів на рівні системи аграрного права і законодавства та становлення підгалузі агропротекційного законодавства залишилися непоміченими у науковій літературі. Проте аналіз сучасного етапу становлення законодавчого забезпечення державної підтримки сільського господарства, незважаючи на наявність низки суттєвих недоліків та дефектів, вказує на об’єктивне існування підгалузі агропротекційного законодавства. Воно формується навколо спеціального Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», однак даний Закон не має належного кодифікованого статусу унаслідок, насамперед, інертності законодавця, який не здійснює необхідного оновлення і модернізації його положень, а також не проводить цілеспрямованих систематизаційних дій. Проте потреби практики доводять об’єктивну необхідність таких процесів. 

Важливе питання, яке випливає із факту існування підгалузі агропротекційного законодавства, полягає в тому, чи існує наразі підгалузь агропротекційного права? Співвідношення підгалузі законодавства і підгалузі права добре проаналізовано в дослідженнях О. А. Галети. Учена доходить висновку, що підгалузі законодавства, виступаючи однією з можливих форм буття підгалузі права, характеризуються статичністю та інертністю, тоді як підгалузі права є зазвичай тими масивами правових норм, принципів та цінностей, які спрямовані на перспективу автономізації в межах правової системи. Це зумовлює обставини темпорального розриву між підгалузями законодавства та підгалузями права, і тому формування підгалузей права може відбуватися незалежно від розвитку законодавства, паралельно з ним, сприяючи його змінам [115, с. 32]. Дослідниця вказує на те, що часто зацікавленість законодавця у формуванні нових підгалузей права, оформлення специфічних правових режимів випереджає реальне оформлення правових відносин та інститутів на рівні правового життя суспільства [115, с. 31]. 
Опираючись на ці теоретичні висновки, можна констатувати, що на основі об’єктивного буття агропротекційного законодавства України відбувається становлення підгалузі агропротекційного права у складі галузі аграрного права. Так, О. А. Гавінська довела, що підгалузі виникають лише у складних галузях, що характеризуються неоднорідністю предмета правового регулювання або високим ступенем його складності [100, с. 12]. Аграрне право повною мірою відповідає цим характеристикам, що утворює сприятливу об’єктивну основу для формування підгалузей в його системі. Новітні дослідження, що проводяться теоретиками права, виявляють ознаки, які притаманні підгалузі права. 

О. А. Гавінська виявила характерні риси підгалузей права, які відрізняють їх від галузей та інститутів права: по-перше, формування підгалузі права пов’язане з фрагментацією нормативності, однак, на відміну від інститутів права, ця фрагментація поєднана зі спеціалізацією правового впливу; по-друге,
виникнення підгалузі права пов’язане з формуванням додаткового методу правового регулювання, який застосовується субсидіарно й може витісняти основний галузевий метод правового регулювання; по-третє, підгалузь права формується не стільки за рахунок законодавчої діяльності, скільки за рахунок утворення автономних сфер юридичної практики [100, с. 3]. Існування підгалузі права дослідниця пов’язує з кількома показниками: предметом регулювання, методом регулювання, наявністю спеціального правового режиму та правових принципів. Спробуємо проаналізувати агропротекційне право з цих позицій. 

У найзагальнішому вигляді предметом правового регулювання агропротекційного права виступають врегульовані правом суспільні відносини щодо надання державної підтримки сільському господарству. Ці відносини входять до предмету аграрного права як галузі права, оскільки демонструють високий ступінь спеціалізації на сільському господарстві. У той же час вони формують досить чітко відокремлену від інших сукупність, яка має власні специфічні ознаки правового регулювання. Предметом агропротекційного права виступають агропротекційні відносини – врегульовані правом суспільні відносини, які виникають з приводу надання державної підтримки сільському господарству.

Кожна підгалузь права характеризується використанням загального для відповідної галузі права метода, на додаток до якого з урахуванням специфічних рис предмету правового регулювання підгалузі права конструюється додатковий метод чи правовий режим. Взаємодія між родовим методом галузі права і додатковим методом підгалузі права відбувається на основі принципу субсидіарності [100, с. 8]. Свого часу М. М. Чабаненко довів наявність особливого «змішаного» методу правового регулювання аграрних відносин, специфіка якого відображається в застосуванні різних способів та прийомів правового регулювання аграрних відносин: позитивного зобов’язання, дозволу, заборони [1271, с. 6]. Метод правового регулювання показує, як, яким чином за допомогою правових норм відбувається вплив на певну групу суспільних відносин, що становлять предмет правового регулювання [43, с. 4-7]. Агропротекційні відносини регулюються особливим методом заохочення, який О. Ф. Скакун називає допоміжним методом правового регулювання [1143]. Цей метод є характерним для агропротекційного права у зв’язку з особливістю предмета, який полягає у стимулюванні розвитку сільського господарства і є уособленням заохочення сільськогосподарської діяльності. Отже, агропротекційному праву характерний метод правового регулювання, який виступає основним порівняно з родовим галузевим методом.

Серед факультативних ознак підгалузі права О. А. Гавінська називає існування правового режиму [100, с. 9]. Юридична наука вже протягом довгого часу намагається відповісти на питання, що ж є правовим режимом. Пропонується велика кількість варіантів визначення одного з ключових понять юридичної науки, яким є правовий режим, але всі вони в цілому зводяться до того, що правовий режим є порядком регулювання, що й виступає квінтесенцією будь-якого визначення цього терміна [87, с. 22]. Правовий режим характеризує більшою мірою не формальну ознаку – напрям правового регулювання, а більше матеріальний критерій – ступінь сприятливості чи несприятливості, відповідний клімат, у якому реалізуються права й обов’язки і забезпечуються інтереси учасників суспільних відносин. Так, С. С. Алексєєв з цього приводу зауважує, що кожен правовий режим є все ж таки «режим», і його поняття несе в собі основні смислові відтінки цього слова, зокрема й те, що правовий режим виражає ступінь жорсткості юридичного регулювання, наявність відомих обмежень і пільг, допустимий рівень активності суб’єктів, межі їх правової самостійності [11, с. 186]. Т. П. Мінка вказує на дуже важливу характерну особливість правових режимів – саме за їх допомогою утверджуються та реально здійснюються політичні й державні режими. При цьому правові режими, як правило, безпосередньо відображають важливі елементи правової політики держави [527, с. 100]. На нашу думку, наведені думки вчених щодо сутності правових режимів є ключовими для виявлення правового режиму агропротекційного права. Виходячи з того, що державна підтримка сільського господарства є способом досягнення основних завдань державної аграрної політики, а характерною рисою останньої виступає аграрний протекціонізм, ми вважаємо, що в межах аграрного права сформовано правовий режим аграрного протекціонізму, який лежить в основі формування підгалузі агропротекційного права. Цей правовий режим полягає у формуванні такого правового регулювання, що спрямоване на заохочення сільськогосподарської діяльності, стимулювання розвитку сільського господарства, захист інтересів вітчизняних виробників сільськогосподарської продукції тощо. Недосконалість законодавства впливає на дієвість та ефективність вказаного правового режиму, однак не відміняє його об’єктивного існування.  
Важливою ознакою підгалузі права є принципи, які виступають квінтесенцією соціальної необхідності, яка зумовлює автономізацію та самолегітимацію відповідного масиву правових норм [100, с. 13]. Агропротекційне право керується власними специфічними принципами, які в сукупності з іншими вказаними ознаками доводять його підгалузевий статус. Розмірковуючи щодо методології визначення принципів права, В. І. Полянська констатує, що найбільш вдалим та актуальним є застосування методу індукції, тобто при визначенні кількості принципів аграрного права якнайбільше їх узагальнювати [632, с. 242]. Дослідження демонструє значний плюралізм думок учених щодо принципів правового регулювання державної підтримки сільського господарства. Згрупувавши запропоновані в науці споріднені принципи в блоки, можемо представити їх у такому вигляді:

1) блок ідеологічних принципів агропротекційного права: а) принципи сталого розвитку аграрного виробництва [378, с. 140]; б) справедливості [463; 529, с. 12] та пропорційності [524, с. 181]; в) невтручання держави в господарську діяльність суб’єктів під час надання державної підтримки [437]; г) гарантованості [132; 524, с. 180; 529, с. 12];

2) блок політичних принципів агропротекційного права: а) принципи пріоритетності, аграрного протекціонізму [463], державного протекціонізму [294, с. 38], б) доцільності [55, с. 104] та вагомості); в) врахування міжнародних зобов’язань [524, с. 182]; 

3) блок системних принципів агропротекційного права: 

а) концептуальна складова: принципи цільового програмного підходу [1310, с. 311]; наукового підходу, економічної обґрунтованості [664, с. 147], професіоналізму, науково обґрунтованого поєднання економічних та екологічних інтересів [378, с. 140], вмотивованості, відповідності концепції [55, с. 104];

б) темпоральна складова: принципи вчасності, оперативності [664, с. 147], випереджувального характеру [1284]; стійкості [1315, с. 24], наступності [664, с. 147], неперервності [664, с. 147], передбачуваності [463; 488, с. 118], послідовності [529, 12], стабільності [463; 664, с. 147];

4) блок суб’єктоорієнтованих принципів агропротекційного права: а)  принципи диференційованості [123, с. 150; 1310, с. 311], адресності [84, с. 30; 116, с. 59; 294, с. 38; 1284; 1315, с. 24], рівнодоступності [132; 294, с. 38; 524, с. 180; 1315, с. 24], підтримки всіх форм господарювання [132]; б) «спершу подумай про малий бізнес» [488]; в) взаємозв’язку державних органів, місцевого самоврядування, громадських організацій та громадян [378, с. 140]; г) участі спілок (асоціацій) сільськогосподарських виробників у державній аграрній політиці [84, с. 30]; д) визнання, дотримання і захист прав сільськогосподарських товаровиробників і сільського населення [378, с. 140];

5) блок екологоорієнтованих принципів агропротекційного права: принцип екологічної доцільності [463];

6) блок процедурних принципів агропротекційного права: а) принципи прозорості [463; 1284], контрольованості розподілу коштів [529, с. 12], контролю за своєчасністю, цільовим використанням і доцільністю державної підтримки [1284]; б) розподілу повноважень [1315, с. 24];

7) блок фінансових принципів агропротекційного права: а) принципи достатності коштів, б) суворого виконання бюджетних показників; пріоритетності у розподілі бюджетних асигнувань [1284].
Якщо уважно проаналізувати сформовану вище систему принципів, запропонованих у науці, то стає помітно, що багато з них має синонімічний характер, однак все ж деякі зі схожих варіантів є більш вдалими. При цьому включення деяких представлених вище принципів до засадничих положень державної підтримки сільського господарства викликають сумніви з різних причин. Наприклад, невтручання в господарську діяльність під час надання державної підтримки, на нашу думку, повністю поглинається загальним принципом господарського права щодо самостійності суб’єктів господарювання та не містить жодної аграрної специфіки. Низка принципів – принцип сталого розвитку агарного виробництва, принцип визнання, дотримання і захисту прав сільськогосподарських товаровиробників і сільського населення, принцип аграрного протекціонізму – мають яскраво виражену політичну природу, тому, на нашу думку, вони відносяться до принципів правового регулювання державної аграрної політики. Виділення окремого принципу застосування наукового підходу до формування державної підтримки сільського господарства, на нашу думку, теж є недоречним, оскільки це має розумітися скоріше не як принцип, а як певна правова аксіома. При чому вона не є суто аграрно-специфічною, а є загальною для побудови всієї системи права. 
Учені часто серед принципів правового регулювання державної підтримки сільського господарства називають ефективність [463] (оптимальність [294, с. 38], підвищення ефективності виробництва і житя селян [529, с. 12]). На нашу думку, це не є принципом, оскільки апріорі неефективне правове регулювання не має формуватися. Скоріше за все, ефективність та оптимальність можна розглядати як якісні характеристики системи правового регулювання державної підтримки сільського господарства. Так, економічна наука виділяє два підходи до оцінки рівня державної підтримки та регулювання сільськогосподарського виробництва: кількісна оцінка рівня державної підтримки (ефективність у сенсі результативності та продуктивності) та оцінка ефективності державного регулювання в плані її дієвості (якісний аспект) [1063, с. 107]. 
Не можна розглядати як принцип агропротекційного права, на нашу думку, і «єдність агропродовольчого ринку на всій території та забезпечення рівних умов конкуренції на цьому ринку» [84, с. 30], оскільки в цьому положенні відсутнє агропротекційне начало.
Опираючись на проведене дослідження здобутків попередників, ми формуємо власну позицію щодо принципів правового регулювання державної підтримки сільського господарства. Наше бачення принципів агропротекційного права можна представити у такому вигляді: 

1) принцип системності державної підтримки, який ми розуміємо як формування розгалуженої стабільно функціонуючої системи взаємопов’язаних та узгоджених заходів державної підтримки. Поняття системності краще, на наш погляд, відображає необхідну сутність, аніж, наприклад, поняття комплексу. У принципі системності державної підтримки ми об’єднуємо і концептуальний, і темпоральний аспекти, оскільки вони ефективні лише в тісному взаємозв’язку. На нашу думку, принцип системності є фундаментальним, оскільки, по-перше, його дотримання забезпечує дієвість і ефективність функціонування усієї державної підтримки сільського господарства. Перекоси і неузгодженість у правовому регулюванні агропротекційних заходів неминуче знижують їх потенціал, дискредитують державну підтримку як таку. По-друге, необхідність побудови цілісної системи правового регулювання державної підтримки сільського господарства додатково аргументує виокремлення підгалузі агропротекційного права, що має чітку спеціалізацію в межах аграрного права;

2) принцип гарантованості державної підтримки, під яким ми розуміємо уведення до правового регулювання таких механізмів, що забезпечують сталість агропротекційних заходів, їх захищеність від ситуативних змін та інших дестабілізуючих факторів. Зокрема, як складову частину принципу гарантованості державної підтримки ми розуміємо вказані вище фінансові принципи: достатність коштів, суворе виконання бюджетних показників; пріоритетність у розподілі бюджетних асигнувань. Для ілюстрації втілення принципу гарантованості державної підтримки можна загадати положення п. 42 БК України, в якому встановлюється мінімальна межа щорічної суми державної підтримки сільськогосподарських товаровиробників (у 2017-2021 роках щорічний обсяг коштів Державного бюджету України, які спрямовуються на державну підтримку сільськогосподарських товаровиробників, становить не менше 1% випуску продукції в сільському господарстві) [86]. Крім фінансового аспекту гарантування державної підтримки слід вказати на гарантування стабільності умов, якими опосередковується державна підтримка. Справді, для вітчизняного агропротекційного законодавства характерними є багаторазові зміни умов надання певного виду державної підтримки, які можуть вноситися просто посеред бюджетного року, у процесі сільськогосподарської діяльності тощо. Це вкрай негативно впливає на якість та ефективність державної підтримки і виступає яскравим проявом ігнорування принципу гарантованості державної підтримки;
3) принцип диференційованості державної підтримки, який ми розуміємо як варіативність агропротекційних заходів, які спрямовані на різних суб’єктів, галузі сільського господарства, на досягнення різних цілей та виконання різних завдань. Диференційованість державної підтримки має бути її невід’ємною рисою, адже неможливо за допомогою певного обмеженого набору агропротекційних заходів ефективно вирішити всі різноманітні проблеми й завдання, які стоять перед державною підтримкою сільського господарства. Важливими складовими принципу диференційованості державної підтримки, на наш погляд, є: принцип адресності, принцип «спершу подумай про малий бізнес» та принцип врахування регіональних особливостей сільськогосподарського розвитку. Усі вони є проявами диференційованого підходу до надання державної підтримки, що враховує особливості того чи іншого об’єкту або суб’єкту підтримки;
4) принцип екологічного пріоритету, під яким ми розуміємо: а) державну підтримку природоохоронних заходів у сільському господарстві, б) надання бонусної державної підтримки тим суб’єктам аграрного господарювання, які здійснюють екологізацію своєї діяльності та виробничих процесів; в) оцінку будь-яких агропротекційних заходів із позицій впливу на екологічну складову сільськогосподарської діяльності. Останнє положення ілюструється, наприклад, випадком державної підтримки вирощування ріпаку, яке є надзвичайно виснажливим для земель сільськогосподарського призначення та ґрунтів. У цьому випадку державна підтримка, яка мала ціллю стимулювання розвитку біоенергетичних відносин в Україні, породила складні екологічні проблеми, які важко усуваються та жодним чином не виправдовуються ситуативною економічною вигодою;
5) принцип прозорості агропротекційних процедур, під яким слід розуміти досконалість усіх процедурних аспектів надання державної підтримки сільського господарства: а) мінімально необхідний пакет документів; б) максимально спрощений порядок подання документів (із поступовим запровадженням електронного документообороту, активним залученням органів місцевого самоврядування, банків, сільськогосподарських дорадчих служб як оперативних посередників та помічників у поданні документації); в) формування Єдиного агропротекційного реєстру, який би містив усю необхідну інформацію про кожного суб’єкта аграрного господарювання, який отримував та/або отримує державну підтримку, актуальний стан розгляду його поданих заявок; випадки порушення законодавства та результати здійснення постпрограмного контролю тощо. 
Отже, здійснений аналіз правового регулювання державної підтримки сільського господарства вказує на об’єктивне існування підгалузі агропротекційного законодавства, під якою розуміється підгалузь аграрного законодавства, яка представляє собою взаємопов’язану та структуровану сукупність нормативно-правових актів різної юридичної сили, якими регулюються відносини щодо державної підтримки сільського господарства. Формування підгалузі агропротекційного права відбувається повільніше, і найголовнішими причинами можна вказати недоліки та хаотичний розвиток самого агропротекційного законодавства, а також відсутність політичної волі до активних систематизаційних нормотворчих дій у цій сфері. Однак при цьому формування підгалузі агропротекційного права об’єктивно відбувається, оскільки йому притаманні риси, що характеризують підгалузь права, а також у його прискореному формуванні зацікавлена юридична практика. 
Отже, підсумовуючи результати дослідження у цьому розіділ роботи,слід вказати настпуне. На основі дослідження доктринальних та законодачих засад держанвої підтримки сільського господарства сформульовано авторське визначення цієї правової категорії, під якою розуміється закріплена в законодавстві система заходів організаційного, фінансового та інформаційно-консультативного характеру, що спрямовані на субʼєктів аграрного господарювання, здійснюються державними органами та іншими уповноваженими особами для виконання основних завдань аграрної політики з метою гарантування продовольчої безпеки, утворення стабільного середовища існування товарних виробників сільськогосподарської продукції, соціального розвитку села та охорони навколишнього природного середовища під час здійснення сільськогосподарської діяльності. 
Обгрунтовано існування у системі аграрного законодавства підгалузі агропротекційного законодавства, а також виявлено процеси становлення агропротекційного права як підгалузі аграрного права України. Недоліки сучасного правового регулювання державної підтримки сільського господарства поділено на формальні, змістовні та реалізаційні. Доведено, що сферою виникнення агропротекційних відносин слід вважати аграрний сектор економіки, під яким розуміється сільське господарство (сільськогосподарське виробництво) і агрообслуговування (насамперед, переробка і реалізація сільськогосподарської продукції, а також інформаційно-консультаційне забезпечення сільськогосподарської діяльності). Класифіковано різновиди державної підтримки сільського господарства за колом відносин, на які така підтримка спрямована: 1) загальногалузева; 2) спеціальна галузева; 3) спеціальна суб’єктна; 4) спеціальна інфраструктурна; 5) спеціальна пріоритетна (спеціалізована на пріоритетних напрямах аграрної політики: екологізації сільськогосподарської діяльності та впровадженні агроінновацій). Ці висновки лягають в основу структурної побудови дисертаційного дослідження.
РОЗДІЛ 2. ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПІДТРИМКИ ВИРОБНИЦТВА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ
2.1. Правовий аналіз загальногалузевої державної підтримки виробництва сільськогосподарської продукції

Загальногалузева державна підтримка сільського господарства об’єднує ті напрями, засоби та правові механізми підтримки, які спрямовані на максимально широке неспеціалізоване коло суб’єктів сільськогосподарського виробництва. У зв’язку із цим саме загальногалузева державна підтримка формує основний фундамент аграрного протекціонізму в країні та визначальним чином впливає на загальний агропротекційний клімат в державі. У цьому підрозділі ми зупинимося на чотирьох основних напрямах державної підтримки, що традиційно концентрують найбільшу кількість правових механізмів загальногалузевої підтримки сільського господарства: податковому, кредитному, матеріально-технічному та страховому.  

Податкова підтримка сільського господарства. Роль і значення зваженого та обґрунтованого оподаткування неможливо переоцінити, тому про необхідність запровадження оптимальних правових механізмів державної податкової підтримки сільськогосподарських товаровиробників писали у своїх працях багато вчених [69; 70; 140; 233; 312; 517; 530; 538; 542; 597; 1213]. Проаналізувавши еволюцію податкового законодавства, спрямованого на державну підтримку сільського господарства України, ми дійшли висновку, що правове регулювання агропротекційних податкових відносин пройшло чотири періоди свого формування.
Період становлення (1991-2003). У цей період система оподаткування незалежної України лише формувалася, і показово, що аграрний протекціонізм враховувався під час її побудови. Так, Законом України «Про систему оподаткування» від 25.06.1991 року передбачалося виключення із кола платників податку на прибуток «колгоспів, радгоспів, кооперативів по вирощуванню сільськогосподарської продукції, селянських (фермерських) господарств» [1004] Згодом формальний підхід до визначення суб’єктів підтримки змінився на діяльнісний: із прийняттям Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств» від 28.12.1994 року від сплати податку на прибуток звільнялися будь-які підприємства, що займалися сільськогосподарською діяльністю. Слід визнати, що обидва вказані законодавчі підходи – формальний та діяльнісний – є небажаними крайнощами, які мають низку недоліків.

Складні умови 90-тих років ХХ ст. у поєднанні із нормотворчими прорахунками, які зокрема полягали в розповсюдженні загальних засад оподаткування на сільське господарство, призвели до появи складного економіко-правового явища – «кризи неплатежів». Держава здійснила захід підтримки, який був найбільш раціональним у таких умовах – списання та реструктуризацію податкової заборгованості [1009; 1010; 1011]. У зв’язку з цим, а також під тиском складних об’єктивних умов ведення сільського господарства в той історичний проміжок часу, законодавець зважився на проведення експерименту – запровадження фіксованого сільськогосподарського податку (ФСП) як єдиного податку для сільськогосподарських підприємств, що замінив собою 12 інших податків та зборів, суттєво спростив податкове адміністрування та полегшив загальний податковий тягар сільськогосподарських виробників [734; 1043]. На цьому етапі особливостями ФСП як агропротекційного заходу можна вказати такі: а) грошово-натуральна форма сплати (слід розцінити позитивно таку правову можливість як певний рівень свободи вибору зручного варіанту оплати); б) застосування підвищувальних коефіцієнтів (мало виражений фіскальний зміст); в) рентний характер (привʼязка до нормативної грошової оцінки землі); г) тимчасовий характер (передбачалося, ФСП діятиме лише п’ять років – до 2004 року). Намагання держави максимально сприяти розвитку сільського господарства в цей період проявилося у звільненні  сільськогосподарських товаровиробників від сплати ФСП з 1999 по 2001 роки, за умови сплати коштів на обов’язкове державне пенсійне страхування та на обов’язкове соціальне страхування. 

Крім того у податковому законодавстві цього періоду зародилися правові механізми державної підтримки шляхом звільнення від оподаткування земельним податком. Ці агропротекційні механізми можна представити таким чином: 1) за суб’єктним критерієм: а) підтримка фермерських господарств (новостворені селянські (фермерські) господарства звільнялися від плати за землю протягом трьох років із часу передачі їм у власність або надання в користування земельної ділянки [958]; у 2003 році додатково було передбачено п’ятирічне звільнення від плати за землю новостворених фермерських господарств у трудонедостатніх населених пунктах. Цей вид податкової державної підтримки фермерських господарств перейшов до ПК України та проіснував до 2015 року [699]); б) підтримка сортовипробувальних станцій і сортодільниць (з 1996 року не справляється плата за землі державних сортовипробувальних станцій і сортодільниць, які використовуються для випробування сортів сільськогосподарських культур); 2) за галузевим критерієм (з 1996 року не сплачується земельний податок за земельні ділянки сільськогосподарських підприємств усіх форм власності та фермерських (селянських) господарств, зайняті молодими садами, ягідниками та виноградниками до вступу їх у пору плодоношення, а також гібридними насадженнями, генофондовими колекціями та розсадниками багаторічних плодових насаджень). 

Така податкова підтримка у формі звільнення від оподаткування земельним податком є позитивним досвідом українського агропротекційного законодавства, проте цей напрям не лише не розвинений належним чином – він ще й скорочується в умовах податкової реформи. Крім того, проаналізовані механізми податкової підтримки є спеціалізованими, а не загальногалузевими. 

Протягом цього історично-правового періоду відбувалося також становлення правових засад оподаткування ПДВ, а також набуття цим правовим механізмом окремих агропротекційних рис. Законом України «Про податок на додану вартість» передбачалося, що: а) операції з продажу переробним підприємствам молока та м’яса живою вагою сільськогосподарськими товаровиробниками всіх форм власності та господарювання оподатковувалися за нульовою ставкою; б) сума ПДВ, що сплачувалася до бюджету переробними підприємствами за реалізовані молоко та молочну продукцію, м’ясо та м’ясопродукти, спрямовувалася виключно на виплату дотацій сільськогосподарським товаровиробникам за продані ними переробним підприємствам молоко та м’ясо в живій вазі [963]. Законодавство швидко вдосконалювалося, і вже через рік цей агропротекційний механізм було допрацьовано: дотації почали сплачувати самі переробні підприємства, а не державні органи; а також було враховано інтереси тих виробників тваринницької продукції, які самостійно здійснювали її переробку, – сума ПДВ по операціях з реалізації такої продукції залишалася в їхньому розпорядженні. Наступною сходинкою до побудови повноцінного правового механізму підтримки аграріїв у межах оподаткування ПДВ стало надання сільськогосподарським товаровиробникам незалежно від організаційно-правової форми та форми власності, в яких сума, одержана від продажу сільськогосподарської продукції власного виробництва та продуктів її переробки за попередній звітний рік, становить не менше 50% загальної суми валового доходу підприємства, права залишити у своєму розпорядженні суму ПДВ по операціях з продажу товарів (робіт, послуг) власного виробництва, включаючи продукцію, виготовлену на давальницьких умовах із власної сільськогосподарської сировини [957]. Такі кошти мали використовуватися виробниками на придбання матеріально-технічних ресурсів виробничого призначення. Згодом цей механізм підтримки було закріплено на законодавчому рівні [707]. Характерними рисами правового регулювання ПДВ в аспекті державної підтримки сільського господарства на цьому етапі слід вказати такі: а) тимчасовий характер; б) загальний та спеціалізований галузевий характер (державна підтримка спочатку була сконцентрована лише на виробниках окремих видів тваринницької продукції, а потім було сформовано паралельно функціонуючий механізм загальної підтримки сільськогосподарських підприємств); в) цільовий характер (законодавством передбачалося, на які цілі мають використовуватися кошти дотацій та акумульовані суми ПДВ, а за недотримання цих умов передбачалося примусове стягнення); г) пасивний характер (підтримка полягала у відмові держави від одержання податкових надходжень). 

Хоча протягом 1991–2003 років розвиток законодавства про податкову підтримку сільського господарства демонстрував різні підходи, із використанням різних правових механізмів, все ж їх необхідно об’єднати в рамках єдиного періоду, оскільки саме в цей час відбувається пошук та обрання оптимальних податкових механізмів підтримки, формуються їх принципові риси та законодавчі засади.  

Стабільний період (2004 – 2014 роки). Цей період розпочався з оновлення правових засад надання податкової державної підтримки сільськогосподарським товаровиробникам. Законами України [689; 691] було модифіковано правові засади ФСП, і ці зміни мали два вектори, а саме: 1) зростаюча спеціаліазованість, яка проявилася у звуженні кола отримувачів підтримки з метою її спрямування товарним сільськогосподарським підприємствам. Крім того, цей крок мав на меті стимулювати фізичних осіб, які фактично займалися товарним сільським господарством, утворювати сільськогосподарські підприємства та господарювати в більш пристосованих для цього організаційно-правових формах; 2) посилення підтримки, в основному за рахунок суттєвого зниження ставок оподаткування. Отже, законодавець зменшив коло одержувачів спеціалізованої податкової підтримки, одночасно посиливши її. Безумовною позитивною рисою правового регулювання ФСП з позицій його агропротекційного ефекту слід вказати довгий період нормативно-правової стабільності. Так, протягом десятиріччя основні правові умови справляння ФСП залишалися незмінними, а поточні зміни не стосувалися його суті та розмірів. 
Було оновлено і законодавство про ПДВ, зокрема було утворено спеціальний режим оподаткування діяльності у сфері сільського та лісового господарства, а також рибальства [690; 951]. Тобто особливі правові засади оподаткування аграріїв було переведено із розряду перехідних тимчасових положень у категорію спеціального правового режиму, що, безперечно, було значним досягненням. Основний агропротекційний зміст такого режиму полягав у тому, що сума ПДВ повністю залишалася у власності сільськогосподарського підприємства, не підлягала сплаті до бюджету та використовувалася для відшкодування сум ПДВ, сплачених таким сільськогосподарським підприємством на ціну виробничих факторів, а також для інших цілей. Слід окремо зазначити, що поява спецрежиму ПДВ не вплинула на збереження правового механізму дотування виробників сільськогосподарської продукції, який продовжував функціонувати паралельно. У результаті здійснених законодавчих змін податкова підтримка у сфері сплати ПДВ мала такі різновиди: 

1) основний правовий механізм, який розповсюджувався загалом на сільськогосподарські підприємства й полягав у спеціальному режимі ПДВ (акумуляція підприємством сум ПДВ та спрямування цих коштів на встановлені законодавством внутрішньогосподарські цілі); 

2) додаткові правові механізми, спільною рисою яких був галузевий характер – усі вони спрямовувалися на підтримку тваринництва: а) дотації виробникам тваринницької продукції, що сплачувалися переробними підприємствами; б) звільнення від ПДВ операцій з імпорту племінних тварин ВРХ та генетичного матеріалу, які здійснювалися суб’єктами спецрежиму ПДВ; в) акумуляція сум ПДВ підприємствами, що не були суб’єктами спецрежиму (сільськогосподарські підприємства, які не обрали спецрежим, залишали у власному розпорядженні суми ПДВ за реалізовані ними молоко, худобу, птицю, вовну, а також за молочну продукцію та м’ясопродукти, вироблені у власних переробних цехах, та спрямовували ці кошти на власне виробництво тваринницької продукції). 
Із прийняттям ПК України система агропротекційних податкових заходів у сфері сплати ПДВ знову зазнала змін. Насамперед, слід відзначити збереження та відносно безболісний перехід основних правових засад спецрежиму ПДВ у новий законодавчий акт. Однак із трьох додаткових механізмів підтримки в новому кодифікованому акті було відтворено лише один – механізм акумуляції сум ПДВ підприємствами, що не були суб’єктами спецрежиму. Якщо правовий механізм дотування виробників тваринницької продукції через рік було частково реанімовано під іншою назвою – виплата компенсацій переробними підприємствами [704], то норми щодо звільнення від ПДВ при ввезенні племінних ресурсів зникли із законодавства. Загалом, у період 2004-2014 років правове регулювання державної підтримки у сфері сплати ПДВ сільськогосподарськими підприємствами поступово еволюціонувало, сформувавши низку досить ефективних правових механізмів. У цей період спецрежим ПДВ як загальний агропротекційний захід став одним із найбільш потужних важелів державної підтримки сільського господарства України. 
Реформаційний період (2015 – 2017 роки), який має чітку внутрішню градацію: Перший етап (01.01.2015 – 01.01.2016), який ознаменувався скасуванням ФСП, що був замінений єдиним податком четвертої групи – склодовою системи спрощеного оподаткування [702]. Основна конструкція податку не змінилася, однак сільськогосподарські товаровиробники, перетворившись у «спрощенців» були поставлені перед необхідністю сплати податкових платежів, збільшених у кілька разів. Тобто проведене законодавче реформування було спрямоване на збільшення фіскального тиску, а не на полегшення умов ведення бізнесу. Представниками аграрно-правової науки було негативно оцінено тенденцію зменшення податкових пільг для сільськогосподарських товаровиробників [364, с. 35; 449, с. 143; 456, с. 246].
Другий етап (01.01.2016 – 01.01.2017), під час якого реформування правил оподаткування аграріїв [700] призвело до збільшення ставок єдиного податку четвертої групи в середньому на 80% [208]. Найбільш небезпечним є сам факт перманентних змін податкового законодавства щодо аграріїв [228]. Проте основні законодавчі нововведення цього етапу стосувалися спеціального режиму сплати ПДВ для сільськогосподарських підприємств. Науковці загалом позитивно оцінювали існування такого механізму непрямої державної підтримки сільського господарства [538, с. 383; 1069, с. 113; 1161, с. 37; 1209, с. 101; 1210, с. 94], але відповідно до вимог МВФ щодо реформування видатків бюджету Україна зобов’язалась поширити загальний режим оподаткування ПДВ на сільськогосподарські підприємства, незважаючи на те, що у результаті у результаті цього вітчизняні аграрії позбавляються головних державних преференцій [226]. У ситуації зіткнення двох принципів права: обов’язковості виконання міжнародних зобов’язань та принципу аграрного протекціонізму – законодавець пішов шляхом поступового скасування податкової підтримки: правовий механізм спецрежиму ПДВ було змінено на засадах диференціації по операціях [162]. У спеціальній літературі перспектива відміни вказаного режиму сприймалася здебільшого негативно [69, с. 111; 1069, с. 114], а посилення фіскального навантаження та очікування відміни важливого засобу державної підтримки у вигляді спеціального режиму суттєво вплинули на рівень аграрного протекціонізму в країні та призвели до його значного зниження [208].
Третій етап (1.01.2017-1.01.2018). У кінці 2016 року вкотре було модифіковано оподаткування сільськогосподарських товаровиробників [701; 705], а саме: ставки єдиного податку четвертої групи знову були підвищені близько на 17%, а спеціальний режим ПДВ в сільському господарстві було скасовано. З метою часткового компенсування аграріям втрати спеціального режиму було введено новий механізм державної підтримки – бюджетну дотацію для розвитку сільськогосподарських товаровиробників та стимулювання виробництва сільськогосподарської продукції. Позитивними аспектами бюджетної дотації можна вказати наступні: а) така державна підтримка стимулює збільшення аграрного виробництва, адже побудована за принципом «чим більше виробляєш та продаєш – тим більша сума дотації»; б) спрямованість бюджетної дотації на галузі, які більше потребують державної підтримки, ніж експортооріентовані, та значно впливають на формування продовольчої безпеки України; в) відсутність законодавчого закріплення конкурсних засад отримання підтримки, що, відповідно, забезпечує певний рівень гарантованості її отримання. Однак вказаний вид підтримки має і негативні риси, а саме: а) відповідно до автоматично пропорційного підходу до розподілу бюджетної дотації малі та середні товаровиробники отримують менший обсяг державної підтримки, хоча об’єктивно більше її потребують; б) відсутнє стимулювання не лише кількісного, але ще й якісного виробництва; в) формула розрахунку бюджетної дотації для конкретного підприємства містить велику кількість змінних, тобто її конкретний розмір є непередбачуваним; г) сума бюджетної дотації міцно «прив’язана» до суми ПДВ, сплаченого як конкретним виробником, так і всіма суб’єктами, що входять до його групи (при цьому лімітований розмір бюджетних асигнувань на такий вид підтримки (наприклад, на 2017 рік – 4 млрд грн) призводить до того, що чим більше сплачується ПДВ усіма сільськогосподарськими товаровиробниками – тим менше вони отримують підтримки. Зворотну залежність між господарською активністю та сумою підтримки не можна назвати стимулятором виробництва, тому сутність механізму йде у розріз із його назвою [206]); ґ) тимчасовий характер (01.01.2017 – 01.01.2022).
Аналіз нормативно-правових основ надання дотації вказує на її головну сутність: сільськогосподарський товаровиробник нараховує і сплачує ПДВ, а частина від цієї суми буде йому повернена. Відмінність від спецрежиму ПДВ полягає в кількох аспектах: а) суб’єкт отримання дотації зобов’язаний повністю сплатити суму податку, в той час як за спецрежимом суб’єкт утримував або всю суму нарахованого податку, або його частину; б) конкретний розмір дотації не визначений, тоді як за спецрежимом встановлювалося чітке правило: або вся сума податку (100%) залишається суб’єкту, або певний відсоток залежно від проведених операцій (15%, 80% чи 50%). Таким чином, зміна форми, назви, порядку вирахування та сплати не змінює суті – бюджетна дотація є фактично частиною сплаченого сільськогосподарським товаровиробником ПДВ, яка повертається йому державою [206]. Однак зміна форми – зі спецрежиму (податковий механізм) на бюджетну дотацію (прямі виплати) – має свої правові наслідки. По-перше, це є певним компромісом між вимогами МВФ та потребами вітчизняного сільського господарства. По-друге, зумовлює потребу в залученні Мінагрополітики до процесу виплати бюджетних дотацій. До речі, це вже породило низку проблем, які проявилися в судовій практиці [644]. По-третє, пояснює нормотворчу тактику законодавця: передбачення короткого пункту в Перехідних положеннях ПК України, присвяченого питанням бюджетної дотації, та закріплення основного правового регулювання в Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України». Це необхідно для того, щоб додатково підкреслити неподатковий характер такого виду підтримки. Однак при цьому викликає зауваження безпосереднє виконання нормотворчого задуму. Так, Закон України «Про державну підтримку сільського господарства України» перенасичений дрібними деталями, процедурними нормами, а головне – не містить норм щодо безпосередньої суті підтримки, не встановлює, у чому ж конкретно полягає бюджетна дотація. Натомість ці питання регулюються на рівні підзаконного акту [872], якість якого викликає серйозні зауваження, оскільки характерними рисами постанови є складність і заплутаність норм, особливо в частині встановлення правил вирахування коефіцієнтів пропорційності. Низьку якість нормотворення підтверджує також внесення змін до аналізованої постанови, які вперше відбулися вже через два дні після набуття нею чинності [206].
У постреформаційний період (з 2018 року) до ПК України було внесено зміни, відповідно до яких коло платників єдиного податку четвертої групи розширено за рахунок фізичних осіб-підприємців, які провадять діяльність виключно в межах фермерського господарства за умови виконання сукупності вимог [619]. Тобто спостерігається повернення до практики залучення фізичних осіб, які здійснюють сільськогосподарську діяльність, до кола суб’єктів державної податкової підтримки. Аналізовані зміни, на наш погляд, призводять до розхитування правового механізму податкової підтримки. Це відбувається тому, що коло суб’єктів її отримання не однорідне та визначається за абсолютно різними критеріями. Якщо до юридичних осіб висуваються дві вимоги – діяльність у сільському господарстві та 75%-е значення сільськогосподарського товаровиробництва; то вимоги до фізичних осіб-підприємців лежать у зовсім інших площинах: а) організаційно-правова форма – виключно фермерське господарство; б) сімейно-правовий статус; в) земельний та трудовий цензи. Якщо порівнювати окреслені два автономні кола суб’єктів податкової підтримки в межах єдиного податку четвертої групи, то помітно, що вони не співрозмірні. Норми щодо фізичних осіб-підприємців носять характер виключення із загального правила щодо платників єдиного податку четвертої групи. 

Якщо говорити про підсумки проведеного реформування, які остаточно проявилися в постреформаційному періоді, то маємо досить невтішну картину: із усіх аналізованих правових механізмів державної податкової підтримки сільського господарства залишився лише єдиний податок четвертої групи. Лаконічний виклад ключових законодавчих рішень у сфері оподаткування сільськогосподарських товаровиробників за проаналізований реформаційний період вказує на катастрофічне падіння рівня державної підтримки аграріїв за рахунок пільгового оподаткування [172]. Якщо аналізувати той єдиний загальний правовий механізм податкової підтримки сільського господарства, який залишився у вітчизняному законодавстві, то слід вказати на дві його основоположні ознаки: 1) рентний характер, що оцінюється як позитивно [557, с. 18], так і досить критично [486, с. 43; 1133]; 2) уніфікований підхід до визначення платників. Нагадаємо, що законодавець висуває в якості основного критерію, за яким визначаються платники єдиного податку четвертої групи, виробничий критерій. Він поєднує в собі характеристику діяльності (сільське господарство) і відсоткове співвідношення з іншими видами діяльності за встановлений період часу [223]. Отже, податок не прив’язаний до масштабів виробництва, прибутковості, ефективності господарювання, екологічності, соціальної спрямованості, ступеню інноваційності тощо. Відповідно до норм законодавства дотримання виробничого критерію дає змогу перейти на спрощену систему оподаткування як мікропідприємству, так і великим підприємствам у складі сучасних агрохолдингів. Деяким вченим це здається неправильним [485, с. 243; 1214, с. 127]. З агропротекційних позицій, недоліки правового механізму єдиного податку четвертої групи полягають у тому, що такий механізм не заохочує виробників до якісного та кількісного зростання та уніфікує оподаткування для сільськогосподарських товаровиробників різних галузей і масштабів виробництва. Однак, враховуючи реалії, ми схильні вважати це не недоліком законодавства, а додатковим способом податкової підтримки вразливих галузей сільського господарства. Особливо це стосується тваринництва, оскільки навіть в умовах тривалого поширення рентних засад оподаткування ця галузь сільського господарства переживає складні часи. Те саме можна сказати і щодо тепличного господарства, єдиним дієвим способом підтримки якого можна визнати розповсюдження на цю діяльність рентних засад оподаткування. Слід також враховувати, що переважна більшість сільськогосподарських підприємств поєднують кілька видів сільськогосподарської діяльності. Більше того, подібна диверсифікація заохочується фахівцями з аграрного права [438], економістами та законодавцем. Якщо при цьому кожен вид діяльності в межах одного підприємства буде оподатковуватися по-різному, це суттєво ускладнить оподаткування, а також спричинить втрату одного з головних його достоїнств – спрощений характер. 
Проведений аналіз еволюції законодавства щодо державної податкової підтримки сільського господарства демонструє основну тенденцію його розвитку – воно прямує до згортання податкової підтримки сільського господарства. Так, до 2014 року відбувалося стабільне формування та «шліфування» основних правових механізмів податкової підтримки – ФСП та спецрежиму ПДВ. За цей час дані правові механізми перетворилися в найбільш стабільну та потужну державну підтримку сільського господарства в державі. Із проведенням податкових реформ 2015-2017 років законодавчі засади цих ефективних агропротекційних заходів були зруйновані, а більшість правових механізмів податкової підтримки скасовано. Поява бюджетної дотації не співрозмірна ні за правовою природою, ні за обсягами, ні за стимулюючим ефектом зі скасованими агропротекційними механізмами. Слід розуміти, що бюджетними програмами державної підтримки практично неможливо охопити усіх сільськогосподарських товаровиробників одночасно та забезпечити їм стабільне одержання такої підтримки протягом тривалого часу. У цьому полягає значна перевага податкової підтримки – за її допомогою можливим є формування стабільного агропротекційного фундаменту сільськогосподарської діяльності навіть в умовах кризи тп хронічної відсутності бюджетних коштів. На жаль, сільське господарство України поступово позбавляється такої державної підтримки [217].  
Кредитна підтримка сільського господарства. Постійні проблеми із кредитним забезпеченням сільського господарства зумовлюють той факт, що багато вчених висловлюються за необхідність державної підтримки кредитування аграріїв [301, с. 20; 390, с. 125; 420, с. 107; 439, с. 89; 440, с. 111; 523, с. 505; 555, с. 138; 1118, с. 218; 1201, с. 59; 1228, с. 9; 1287, с. 69; 1288, с. 202]. Однак у законодавстві державна кредитна підтримка системно не врегульована, а у Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України» підтримка у сфері кредитування обмежується лише кредитною субсидією (здешевлення кредитів). На нашу думку, державна підтримка кредитування може бути представлена в кількох основних напрямах: 1) використання правових механізмів пільгового кредитування (безпосереднє державне кредитування на пільгових умовах та здешевлення кредитів, наданих комерційними фінансовими установами); 2) розвиток правових механізмів забезпечення кредитних зобов’язань (застава, іпотека, гарантія тощо); 3) формування інституційно-правової системи кредитування сільського господарства (утворення спеціальних кредитних установ, розвиток кредитної кооперації тощо); 4) формування паралельних механізмів приватного кредитування сільського господарства (наприклад, розвиток законодавства щодо аграрних розписок).

Аналіз першого напряму державної кредитної підтримки – використання правових механізмів пільгового кредитування, вимагає насамперед зʼясування різниці між безпосереднім кредитуванням і здешевленням кредитів комерційних банків, яка полягає в такому: а) пільгові кредити – це поворотна підтримка, тоді як здешевлення кредитів – безповоротна; б) пільгове кредитування може бути платне або безоплатне, у той час як здешевлення кредитів лише безоплатне; в) пільгове кредитування має договірну природу, а здешевлення кредитів – компенсаційну. 

Незважаючи на те, що в Україні не налагоджена практика стабільного та масштабного безпосереднього кредитування аграріїв, все ж вітчизняне законодавство знає приклади прямого державного кредитування сільського господарства (напр., [727; 1044]). Прикладами державного кредитування сільськогосподарських підприємств також є правовий механізм державних заставних закупівель зерна та кредитування фермерських господарств, однак ці різновиди підтримки є спеціалізованими. На жаль, незважаючи на усі позитивні риси безпосереднього загального державного кредитування на пільгових умовах, такий різновид державної підтримки сільського господарства не розвинено в Україні. Ця ситуація є незадовільною, оскільки при правильній організації таких відносин, вони мають потрійну користь: агропротекційний ефект, економія бюджетних коштів, можливість поповнення бюджету за рахунок помірної плати за користування кредитними коштами. Для реалізації цього важливого напряму державної підтримки необхідним є утворення спеціального державного кредитного агента (банку). Під час вибору позичальників такий банк має керуватися чітко встановленими законодавством критеріями, однак мати при цьому достатню свободу проведення кредитних операцій. 

Другий правовий механізм державної кредитної підтримки – здешевлення кредитів, наданих комерційними банками, – полягає в оплаті державою частини відсотків за кредитами, що одержані сільськогосподарськими підприємствами. Оскільки здешевлення кредитів входить до числа традиційних заходів підтримки сільського господарства в Україні та реально функціонує протягом майже двадцяти років, на його дослідженні варто зупинитися більш детально. 
Суб’єкти підтримки. Традиційно такий правовий механізм підтримки розповсюджувався на досить широке коло суб’єктів, до якого, окрім сільськогосподарських товаровиробників, активно долучалися інші підприємства АПК, а також суб’єкти, які постраждали від несприятливих погодних умов (2003, 2007, 2008 років). Відповідно до чинного законодавства [797] на кредитну підтримку претендують «суб’єкти господарювання АПК», визначення яких не надається. Однак відсутність дефініції певним чином компенсується за допомогою критеріїв, що висуваються до діяльності та цілей кредитування. Розмір підтримки для кожного конкретного суб’єкта господарювання АПК  залежить від розміру відсоткової ставки за кредитним договором. Однак слід зазначити, що українське законодавство протягом свого розвитку апробувало різні способи встановлення такого розміру компенсації: а) прив’язка до облікової ставки НБУ на момент нарахування відсотків (2001 [1049], 2007 – 2019 роки [796; 797; 836; 841; 850]); б) встановлення фіксованого відсотку кредитної субсидії (2004-2006 роки [798; 966]), яке не прижилося у вітчизняному законодавстві в ролі основного, однак застосовувалося для визначення розміру кредитної субсидії за кредитними договорами в іноземній валюті (до 2012 року); в) встановлення подвійних меж за допомогою поєднання фіксованого відсотку та значення облікової ставки НБУ (2000 [717], 2002-2003 роки [777]). Розмір компенсації диференціювався залежно від різних додаткових умов: суб’єктів одержання підтримки; суб’єктів надання кредиту; цілей використання кредитних коштів; строків кредитного договору. За чинним законодавством розмір компенсації теж диференційовано з урахуванням двох критеріїв: а) суми виручки за останній рік; б) різновиду сільськогосподарської діяльності, яка кредитується. Так, суб’єктам господарювання, які мають чистий дохід (виручку) за останній рік до 20 млн грн, а також суб’єктам, які вирощують сільськогосподарських тварин та взяли кредит для цих цілей, розмір компенсації становить 1 облікову ставку НБУ. Усі інші суб’єкти господарювання претендують на вдвічі менший розмір компенсації.

Позитивні умови одержання підтримки поділяються на умови, що висуваються до ставки кредитного договору, до цілей кредитування, до ступеня виконання зобов’язань за кредитним договором. Спочатку до ставок за кредитними договорами не висувалося жодних позитивних умов, однак це призвело до зловживань: банки штучно завищували кредитні ставки за договорами, що призводило до нівелювання державної підтримки та марного витрачання бюджетних коштів [990]. Така практика змусила передбачити в 2004 році запобіжні норми, а саме: компенсація надавалася лише за тими кредитами, ставки за якими не перевищували порогових значень. Значення максимально допустимих кредитних ставок змінювалося, а найвищий показник був встановлений у 2015 році та складав 30% річних. Незважаючи на те, що диференційований підхід до кредитних договорів має теоретичне підґрунтя [170], вже з 2017 року нормативний запобіжник щодо розміру кредитних ставок було скасовано. 

Протягом існування правового механізму кредитної підтримки позитивна умова щодо цілей пільгового кредитування була однією з найдинамічніших. Усі цілі, які передбачалися в законодавстві за період 2000 – 2019 року, можна узагальнити таким чином: виробничі потреби; матеріально-технічне забезпечення; будівництво, ремонт, реконструкція; закупівля сільськогосподарської продукції у виробників. При цьому нормотворець намагався якомога детальніше відобразити цілі кредитування, які дають право на підтримку, диференціював цілі по коротко-, середньо- та довгостроковим договорам. Чинна редакція Порядку 2015 року [797] є новаторською стосовно формулювання цілей кредитування, оскільки обмежується загальною формулою: для короткострокових кредитів –виробничі цілі; а для середньострокових – придбання основних засобів сільськогосподарського виробництва та здійснення витрат, пов’язаних із будівництвом і реконструкцією виробничих об’єктів. У зв’язку із трансформацією процедури надання кредитної субсидії у правовому механізмі з’явилася ще одна важлива позитивна умова підтримки – попередня повна виплата позичальником нарахованих відсотків за користування кредитом. Це надає такому виду державної кредитної підтримки компенсаційної природи. 

Негативні умови – тобто ті обставини, які перешкоджають одержанню державної підтримки, – з’явилися лише починаючи з 2004 року, і наразі він є стандартним та мінімально необхідним. Переважні умови майже 20-річного існування правового механізму здешевлення кредитів умови-переваги мали різне змістовне наповнення та переслідували різні цілі. Зокрема, на початку функціонування такого виду підтримки умови-переваги слугували індикаторами ризиковості кредитів, згодом – враховували галузеві пріоритети, необхідність підтримки стратегічного розвитку, стимулювання розвитку ринкової інфраструктури [966]. Самі по собі пріоритети державної підтримки виглядають логічно, однак їх компонування на певних проміжках часу викликає зауваження. Наприклад, у 2010 році перелік умов-переваг [796] фактично відрізав від державної підтримки переважну більшість виробників сільськогосподарської продукції, які найбільше цієї підтримки потребували. Чинна редакція Порядку 2015 року, що регулює надання підтримки у вигляді здешевлення кредитів, встановлює лише дві умови-переваги: сума чистого доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній рік до 20 млн. грн; провадження діяльності з вирощування та розведення тварин (ВРХ для отримання м’яса і виробництва молока, овець і кіз, кролів, свиней, свійської птиці (крім курей та одержання яєць свійської птиці) [797]. При цьому існує черговість: спершу діє перевага суб’єктів із меншим доходом; потім – тваринницьких підприємств [203].
Процедура надання кредитної підтримки теж переживала зміни. Так, на початку запровадження державної підтримки у вигляді здешевлення кредитів компенсація була міцно «зав’язана» на банках, адже саме вони складали реєстри позичальників, які мали право на підтримку. Перевагою такої процедурної моделі слід визнати певну ступінь автоматичності підтримки для позичальника, позбавлення його документальної бюрократичної тяганини. Однак, уже починаючи з 2004 року, позичальник для одержання підтримки мав здійснити ряд активних дій: звернутися до уповноважених державних органів, виграти конкурс, отримати довідку про це, звернутися до банку-кредитора та укласти з ним додаткову кредитну угоду з урахуванням компенсації. У літературі доцільність виплати компенсації процентної ставки за надані кредити комерційним банкам ставилася під сумнів [325; 375, с. 117]. Однак перевагою такої моделі є той факт, що розрахунок компенсації здійснюється між державою та банком, тоді як позичальник по факту сплачує меншу суму відсотків, не змушений відволікати на це обігові кошти, а потім чекати компенсацію від держави. Проте вже з 2008 року така процедурна модель докорінно змінилася: після виграшу конкурсу позичальник має оплатити відсотки за кредитом і лише після цього одержує кошти компенсації. Тобто банки були виключені із ланцюга державної підтримки, і з того моменту відносини щодо кредитної субсидії складалися лише між державою та позичальником. У літературі такий крок критикується, оскільки аграрій має оплачувати свої кредитні зобов’язання у повному обсязі та регулярно відповідно до договору, витрачаючи свої обігові кошти, а одержання компенсаційних коштів підтримки якщо і надійде, то вже через значний проміжок часу [71, с. 121].  

Постпрограмний контроль не був запроваджений одразу, однак його необхідність була продиктована появою низки типових порушень і зловживань, коли бюджетні кошти почали сплачувалися безпосередньо позичальникам. Уже, наприклад, з 2008 року передбачалися повернення коштів протягом місяця в разі виявлення факту незаконного їх одержання та/або нецільового використання; пеня у розмірі 120% облікової ставки НБУ за кожен день прострочення; а також припинення надання будь-якої державної підтримки протягом поточного та трьох наступних бюджетних періодів. Такі жорсткі міри відповідальності були трохи послаблені з 2010 року, коли термін припинення державної підтримки було скорочено: під час поточного та наступного бюджетного періодів. У науковій літературі правомірність таких заходів відповідальності слушно критикується [375, с. 120]. 
 Основні проблеми правового регулювання державної підтримки у вигляді здешевлення кредитів лежать у площині автономного існування законної та підзаконної правової регламентації цих відносин. Протягом усього майже двадцятирічного існування правового механізму здешевлення кредитів норми численних підзаконних нормативно-правових актів суперечили нормам законів, що регулювали ці агропротекційні відносини (Закону України «Про стимулювання  розвитку сільського господарства на період 2001-2004 років» від 18.01.2001 року та Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» від 24.06.2004 року). Яскраво ілюструє цей недолік суперечність положень ст. 13 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» та постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансової підтримки заходів в агропромисловому комплексі шляхом здешевлення кредитів» від 29.04.2015 року щодо правил надання кредитної субсидії. Так, суттєве протиріччя виявляється щодо розміру кредитної субсидії, а саме: Закон закріплює, що кредитна субсидія надається за кредитами в національній валюті в розмірі не менше 1,5 облікової ставки НБУ, тоді як постанова, по-перше, запроваджує поділ позичальників на дві категорії та встановлює для них диференційований розмір кредитної субсидії, а по-друге, встановлює менший розмір компенсації, ніж передбачено Законом. Крім того, положення Закону щодо підвищеного розміру кредитної субсидії (не менше 90% банківських процентів за деякими кредитами), компенсації за кредитами, взятими в іноземній валюті, – ці та деякі інші законодавчі положення взагалі не знайшли механізму реалізації у відповідному підзаконному акті. Суперечать одне одному законодавчі та підзаконні положення щодо цілей кредитування, процедурних аспектів тощо [216]. Не збігається навіть основна термінологія. У Законі вказано, що здешевлення кредитів здійснюється в режимі кредитної субсидії. Натомість у Порядку йде мова про часткову компенсацію відсоткової ставки за залученими банківськими кредитами, що лаконічно іменується у тексті «компенсація». На наш погляд, більш доцільно замість поняття «кредитна субсидія» використовувати поняття «компенсація частини відсотків за кредитними договорами», що краще відображає правову сутність цього виду державної підтримки аграріїв [222]. Таким чином, законодавчі положення виконують декоративну роль, тоді як фактично відносини з надання кредитної субсидії регулюються на рівні постанови уряду. Подібна ситуація, що склалася в аграрному законодавстві та описана вище, є вкрай незадовільною та потребує усунення.

Другий напрям надання державної підтримки у сфері кредитування сільського господарства полягає в розвитку правових механізмів забезпечення кредитних зобов’язань. Традиційними видами забезпечення належного виконання аграрно-кредитного зобов’язання є: гарантія, банківська гарантія, порука та застава, а також її підвид – іпотека, яка досить часто застосовується в аграрно-кредитних правовідносинах [1286, с. 12]. З правового аналізу саме останнього різновиду забезпечення аграрно-кредитних зобов’язань ми розпочнемо дослідження агропротекційних проблем законодавства в цій сфері.

Становлення законодавства щодо іпотечного кредитування сільського господарства відбувалося протягом усього періоду незалежності України [737; 922; 910; 1034], проте наразі можливості іпотеки для одержання кредитування використовуються переважно лише щодо майна, відмінного від земель сільськогосподарського призначення. Однак найбільший науковий та практичний інтерес викликає саме іпотека земельних ділянок сільськогосподарського призначення, оскільки вона відкриває більше потенційних кредитних можливостей для сучасних сільськогосподарських підприємств. Переваги іпотеки як різновиду забезпечення кредитного зобов’язання доволі значні, оскільки задовольняють інтереси багатьох сторін (кредитора, боржника та державу), саме тому досить важко знайти гідну правову альтернативу іпотечному механізму. Для сільськогосподарських підприємств переваги земельно-іпотечного кредитування полягають, перш за все, у такому: а) доступ до середньо- і довгострокового кредитування; б) можливість реалізації інвестиційного потенціалу землі сільськогосподарського призначення [403; 628; 1067; 1139; 1176]; в) можливість одержати кредитні кошти та одночасно зберегти право володіти й користуватися основними засобами виробництва, насамперед, землею сільськогосподарського призначення. Не менш вигідна іпотека і для кредитора, який фінансує сільське господарство: а) в якості забезпечення кредитного зобов’язання надається найбільш ліквідне майно – землі сільськогосподарського призначення; б) за кредитором зберігається право контролювати юридичну долю об’єкта іпотеки; в) за кредитором визнається можливість видавати цінні іпотечні папери та здійснювати їх продаж. Універсальність правового механізму іпотеки обумовлює значне поширення іпотечних відносин у світі та інтерес наукової спільноти, яка на дисертаційному рівні активно досліджує правову проблематику іпотечних відносин з позицій різних галузей права [133; 235; 261; 299; 345; 483; 489; 593; 1067; 1137; 1260; 1278]. В Україні сільськогосподарські підприємства позбавлені можливості реалізувати потенціал земельно-іпотечних відносин для залучення довгострокового кредитування, перш за все, унаслідок існування мораторію на відчуження земель сільськогосподарського призначення. У результаті мораторій на відчуження земель сільськогосподарського призначення, який, на думку законодавця, має захищати права селян та сільськогосподарських товаровиробників в умовах правової невизначеності та економічної кризи, позбавляє їх можливості використовувати реальний механізм фінансування своєї сільськогосподарської діяльності. 

Аналіз земельно-іпотечних правовідносин вказує на специфіку їх субʼєктно-обʼєктного складу, яка має агропротекційний характер. Зокрема, ч. 4 ст. 133 ЗК України встановлює, що заставодержателем земельних ділянок сільськогосподарського призначення та прав на них (оренди, емфітевзису) можуть бути лише банки. Така норма покликана запобігти порушенням прав позичальників та їх обезземеленню, оскільки законодавством передбачається здійснення контролю за діяльністю банків у цій сфері. Однак деякі вчені критично оцінюють ефективність такого обмеження кола заставодержателів [235; 1067, с. 93]. На наш погляд, проблема, яку законодавець намагається вирішити шляхом обмеження кола заставодержателів, полягає не стільки в тому, які суб’єкти набуватимуть право на землі сільськогосподарського призначення у випадку стягнення об’єкта застави, скільки у тому, що ці суб’єкти будуть із нею робити після такого стягнення. Банкам та іншим фінансовим установам земля сільськогосподарського призначення цікава лише як об’єкт, що може бути вигідно проданий. Вважаємо, не настільки важливо нормативно обмежити коло кредиторів-заставодержателів, скільки необхідно унормувати порядок та умови відчуження ними одержаних сільськогосподарських земель. Указане тісно пов’язане із необхідністю врахування специфіки земельних ділянок сільськогосподарського призначення, яка обумовлюється насамперед їхнім правовим режимом [431; 1255, с. 197]. Необхідність врахування всіх правових особливостей відчуження земель сільськогосподарського призначення обумовлює потребу в додатковому законодавчому регулюванні процедури стягнення як складової правового механізму земельно-іпотечного кредитування сільського господарства. Деякі науковці вважають, що ці та інші питання мають регулюватися на рівні окремого спеціального закону [498, с. 224; 1137; 1174]. На нашу думку, тиражування земельно-правових законів без крайньої безумовної необхідності не лише неефективне, але й часто призводить до зворотних наслідків. На наш погляд, наразі існує потреба поряд із розробкою Закону України «Про обіг земель сільськогосподарського призначення» працювати над супутнім відповідним доповненням існуючих законів «Про заставу» та «Про іпотеку» в частині спеціального правового регулювання земельно-іпотечних відносин в умовах функціонування ринку земель сільськогосподарського призначення. Паралельно із цими нормотворчими заходами необхідно якомога швидше підготувати інституційно-правове забезпечення земельно-іпотечних відносин в Україні. Про необхідність утворення спеціалізованих земельно-іпотечних банків висловлюються багато вітчизняних вчених [231; 235; 334; 335; 343; 345; 403; 457; 483; 489; 1117; 1137; 1139; 1188; 1257]. Ми переконані, що важливо надати аграріям можливість залучати кредитування на умовах іпотеки, не обмежуючи вибір кредиторів. При цьому для забезпечення їх законної діяльності, а також для перманентної реалізації агропротекційних механізмів у сфері іпотечного кредитування необхідно створити Державний аграрний банк. Детальніше цю тезу буде розкрито нижче. 

Слід розуміти, що всі побоювання щодо особи кредитора та науково-практичні дискусії щодо земельної іпотеки зводяться до стягнення кредитором земельної ділянки сільськогосподарського призначення. Оскільки в рішенні суду або в договорі про задоволення вимог іпотекодержателя може передбачатися право іпотекодержателя на продаж предмета іпотеки будь-якій особі-покупцеві, Т. Є. Харитонова відносить іпотеку до речових прав розпорядження чужими речами [1254; 1256, с. 113]. Справді, у такому випадку іпотекодержатель (банк) не набуває прав власності на земельну ділянку сільськогосподарського призначення, однак має право ініціювати та здійснити її продаж за правилами земельного законодавства, і за рахунок отриманих коштів задовольнити свої вимоги. Однак, на нашу думку, у перспективі варто передбачити можливість банку набувати право власності на земельну ділянку сільськогосподарського призначення, проте лише у випадку звернення стягнення на таку ділянку відповідно до договору застави чи іпотеки. При цьому таке право власності банку має бути жорстко і однозначно обмежене обов’язком здійснити відчуження даної земельної ділянки протягом року за умови дотримання всіх переважних прав та вимог земельного законодавства. 

Для того щоб банки успішно виконували важливі функції кредитування сільського господарства та ефективного перерозподілу земельних ділянок, вони мають отримати право здійснювати обмежені цільові торговельні операції із землею. Такий досвід в українській історії вже був. Так, діяльність Селянського земельного банку (кін. ХІХ – поч. ХХ ст.ст.) характеризувалась не лише кредитною підтримкою, а й торгівельною діяльністю з купівлі землі поміщиків і продажу її селянам [300, с . 41]. Сучасна Українська держава не може і надалі стояти осторонь земельно-іпотечних правовідносин у сільському господарстві з огляду на те, що: по-перше, за правильної організації цих відносин вони стають важливим постійнодіючим автономним механізмом кредитування сільського господарства; по-друге, земельно-іпотечні відносини несуть у собі потенційний ризик обезземелення вітчизняних сільськогосподарських товаровиробників. Більшість можливих проблем можна уникнути за допомогою побудови прозорого максимально врівноваженого законодавства у сфері земельно-іпотечного кредитування. Однак цього недостатньо, тому що є потреба, з одного боку, стимулювати розвиток такого інституту, а з іншого – формувати ефективні агропротекційні механізми в цих відносинах. На нашу думку, державна підтримка земельно-іпотечного кредитування сільського господарства має проявлятися в кількох напрямах:

а) вимоги до умов іпотечного договору. У такому договорі мають знайти своє відображення положення щодо: 1) врахування усіх особливостей сезонної сільськогосподарської діяльності позичальника; 2) розгорнутого переліку форс-мажорних обставин, які надають право боржнику вимагати пролонгування виконання основного зобов’язання; 3) цільового характеру основного зобовʼязання. У літературі пропонується обмежити можливість передавати земельні ділянки сільськогосподарського призначення в іпотеку лише у випадку кредитування певних виробничих чи соціальних потреб [1199, с. 33; 1260, с. 8]. Ми вважаємо, що такі обмеження не забезпечать необхідного превентивного ефекту, на який вони спрямовані. Однак, як альтернативу, ми бачимо застосування усього комплексу агропротекційних норм, які будуть передбачені у сфері земельно-іпотечного кредитування, лише відносно тих договорів, які мають цільовий характер (для забезпечення кредитування потреб сільськогосподарської діяльності);

б) здешевлення іпотечного кредитування. Найбільш доцільно надавати державну підтримку такого роду двома шляхами: а) надання пільгових іпотечних кредитів Державним аграрним банком; б) надання кредитних субсидій позичальникам для оплати іпотечного кредитування;
в) викуп державною спеціалізованою установою (Державним аграрним банком) неоплаченого боргу в заставодержателя. Такий механізм підтримки, на наш погляд, теж потребує свого запровадження у зв’язку з необхідністю в певних випадках адресно підтримати деяких сільськогосподарських товаровиробників шляхом реструктуризації повернення боргу. Однак це має бути чітко обмежене сукупністю умов: а) ведення сільськогосподарської діяльності в особливо ризикових та важливих галузях (зокрема, у сфері органічного виробництва, садівництва, овочівництва, деяких видах тваринництва); б) реальна можливість виплати боргу за умови пролонгування дії зобов’язання та перегляду санкцій за порушення обов’язків за договором. Дотримання максимально чітких і однозначних умов такого викупу необхідне для зведення до мінімуму суб’єктивних і корупційних факторів під час прийняття рішень щодо державної підтримки [175]. 

Якщо земельно-іпотечне кредитування в сільському господарстві переважно перебуває ще у світі ідей, то використання застави іншого майна (окрім земель сільськогосподарського призначення) для забезпечення кредитних зобов’язань досить активно функціонує. Так, про потенціал розвитку застави орендних прав у сільському господарстві писали багато вчених [483; 498; 628; 1059], і аргументація такої позиції досить приваблива. Практика реалізації орендарями свого права щодо надання в заставу своїх майнових прав користування земельними ділянками сільськогосподарського призначення вже поступово формується, однак все ж заставні операції із правами оренди стикаються із деякими проблемами, що добре ілюструються матеріалами судових справ [1238]. При цьому аналіз актуальної судової практики доводить, що законодавство у сфері застави прав оренди земельних ділянок сільськогосподарського призначення ще не повною мірою готове до повноцінного застосування, оскільки містить сприятливі умови для  рейдерських захоплень земель, а тому нормативно-правова база потребує вдосконалення. 

Одним із цікавих різновидів забезпечення виконання аграрно-кредитних зобов’язань виступає державна гарантія, яка поєднує в собі і цивільно-правові, і фінансово-правові аспекти [306, с. 61]. Досвід гарантування державою виконання кредитних зобов’язань сільськогосподарських підприємств в Україні досить суперечливий. На перших етапах формування ринкових відносин в Україні (в 1990-х роках) було нагромаджено переважно негативний досвід надання державних гарантій [317; 1296]. У кінці 90-х років ХХ ст. набула поширення практика надання державних гарантій для забезпечення кредитних відносин великих сільськогосподарських підприємств із іноземними банками [929; 930; 931; 932]. Проте надання державної гарантійної підтримки відбувалося в умовах практичної відсутності належного законодавства у цій сфері, що призвело до того, що державні витрати на виконання своїх гарантійних зобов’язань набули загрозливо значних розмірів. Уже після виявлення таких проблем нормотворець намагався виправити законодавчі прогалини з метою врегулювання таких відносин. Це проявилося в низці нормативно-правових актів, спрямованих на забезпечення повернення вже утворених боргів державі та запобігання їх появі в майбутньому [708; 719; 724; 743; 857; 871; 902; 904; 971; 974; 1013; 1038]. Як варіант реструктуризації заборгованості, який враховував аграрну специфіку відносин, можна розглядати практику зарахування вартості поставленої сільськогосподарської продукції в рахунок погашення простроченої заборгованості за державними гарантіями [856]. Загалом, проблеми, які виникли із наданням державної гарантійної підтримки, на наш погляд, обумовлені відсутністю ефективного та дієвого законодавства. Наразі відносини щодо надання державних гарантій за кредитними зобов’язаннями вже врегульовані більш досконало [86; 768], однак все ж неспеціалізовано. Той факт, що підприємства АПК виявилися найбільшими боржниками перед державою, зумовлений неврахуванням аграрної специфіки під час нормативно-правового та договірного забезпечення кредитних відносин. Унаслідок цього можливості державної гарантійної підтримки сільськогосподарських підприємств хоча і досить значні, були дещо дискредитовані невмілим та неефективним їх використанням. Існує потреба в запровадженні в агропротекційне законодавство спеціальних норм щодо порядку надання державної гарантійної підтримки для забезпечення стабільного розвитку кредитування сільського господарства. Насправді, за умов правильної організації такої підтримки, вона є вигідною і для аграріїв, і для держави. Перш за все, сільськогосподарським підприємствам вигідно мати у ролі гаранта державу, оскільки це підвищує шанси на кредит. У той же час гарантійні відносини для держави не є обтяжливими за умов контролю над обсягами гарантованих зобов’язань і належної оцінки ступеня їх ризиковості [179]. Особливістю державної гарантійної підтримки є її платність [855]. У зв’язку зі стимулюючим характером державної гарантії слушно пропонується встановити винагороду за виконання гарантійних зобов’язань (не повинна перевищувати 0,5% річних від суми непогашеного перед державою гарантованого зобов’язання) з моменту виконання гарантій Уряду (замість передбаченої на сьогодні плати за надання державної гарантії з моменту її надання) [153, с. 5]. 

Отже, застосування правового механізму гарантії в ролі забезпечення виконання аграрно-кредитних зобов’язань має значний, але не реалізований повною мірою агропротекційний потенціал. Ми переконані, що розвиток цих відносин більшою мірою лежить у площині інституційного забезпечення кредитної підтримки сільського господарства, при чому зарубіжний досвід демонструє цікаві організаційно-правові форми надання такої гарантійної підтримки [46, с. 84; 231; 246, с. 44; 413, с. 176; 523, с. 505; 1291, с. 68], які доводять її ефективність.
Якщо аналізувати третій напрям кредитної підтримки, а саме:  інституційно-правове забезпечення кредитування сільського господарства, то слід відзначити, що такий напрям є, мабуть, найбільш багатоаспектним і складним у реалізації. Для налагодження стабільного та доступного кредитування сільського господарства вкрай важливою є диверсифікація джерел кредитування. Найбільше питань та науково-практичних дискусій викликає утворення державного спеціального кредитного агента, який би забезпечував пільгове кредитування сільського господарства [302, с. 111-112]. Спершу слід визнати, що утворення такого спеціального суб’єкта аграрно-кредитних відносин потребує значної підготовчої роботи та детального опрацювання концептуальних правових засад його діяльності. При цьому ми переконані, що даний спеціальний суб’єкт має бути саме банком із усіма притаманними йому правовими рисами (а не державним органом, установою чи організацією). Саме тому він має бути органічно вписаний у банківську систему та її законодавче забезпечення. Ми бачимо такий банк лише державним, а перелік покладених на нього завдань досить широким: земельно-іпотечне кредитування; кредитування на пільгових умовах; надання гарантій для забезпечення виконання кредитних зобов’язань сільськогосподарських підприємств перед іншими кредиторами; викуп прострочених боргів за земельно-іпотечними правовідносинами відповідно до вимог законодавства; участь у ринку земель сільськогосподарського призначення тощо. Оскільки сфера діяльності такого банку не обмежується лише операціями із земельними ділянками або іпотекою, традиційні назви, які лунають у законопроектній роботі та науковій літературі (Державний земельний банк, Державний земельно-іпотечний банк, Державний іпотечний банк тощо), не відповідатимуть змісту його діяльності. У зв’язку з цим ми вважаємо, шо найбільш вдалим рішенням було би створення Державного аграрного банку України. При цьому виконання агропротекційної функції Державного аграрного банку має бути пріоритетним у порівнянні із виконанням комерційної функції, а всі отримані в якості прибутку кошти мають обов’язково інвестуватись у власну діяльність банку, а не зараховуватися до бюджету.

Схожа позиція висловлювалася П. Ю. Шведенком, який обґрунтовує необхідність створення спеціалізованого Аграрного банку та підпорядкованих йому кредитних установ. На думку дослідника, цей банк має користуватися виключним правом банківського обслуговування сільськогосподарських товаровиробників, а також через нього повинно здійснюватися інвестування державою аграрного сектору економіки, у т. ч. й надання кредитних субсидій суб’єктам господарювання [1286, с. 15]. На нашу думку, не можна надавати виключне право банківського обслуговування сільськогосподарських товаровиробників жодному суб’єкту, адже це перетворюється з підтримки в жорсткий примус. Ми переконані в тому, що державна підтримка кредитування має бути спрямована саме на розширення можливостей залучати кредитні ресурси сільськогосподарськими підприємствами, а не на обмеження їхніх прав щодо вибору контрагентів та свободи укладення договорів. 
Відповідно до чинного законодавства кредитування сільськогосподарських товаровиробників від імені держави здійснюють Аграрний фонд та Український державний фонд підтримки фермерських господарств. Правове положення цих суб’єктів обумовлене, насамперед, їхньою організаційно-правовою формою державної установи. Це суттєво обмежує їх права та агропротекційні можливості, оскільки ставить у пряму залежність від наявності та обсягу бюджетного фінансування агропротекційної діяльності. При цьому Аграрний фонд і Укрдержфонд здійснюють не загальногалузеву кредитну підтримку, а реалізують спеціальну державну підтримку (галузеву та субʼєктну). 

Наразі кредитування сільськогосподарських підприємств можуть здійснювати всі банки, однак вони не поспішають цим правом користуватися. У літературі зустрічається думка про необхідність зобов’язати комерційні банки надавати пільгові кредити для сільського господарства [25, с. 102; 1285, с. 166]. На наш погляд, такі заходи не матимуть очікуваного ефекту, тому що примусом таку специфічну проблему не вирішити. Комерційні фінансові установи мають одержати правові стимули для активізації кредитування сільського господарства. Більш доречною виглядає пропозиція щодо зменшення оподаткування прибутків банків від кредитування АПК на 15-20% [1285, с. 166].
Якщо правові аспекти кредитування сільського господарства комерційними банками потребують удосконалення, то регулювання кооперативного кредитування потребує усунення законодавчих прогалин у цій сфері. В інших країнах проблема кредитування сільськогосподарського виробництва вирішувалась завдяки активній позиції держави щодо підтримки кооперативних форм фінансової самодопомоги селян, які з часом перетворились у потужні системи кооперативних банків, що належать сільгоспвиробникам і управляються ними [141, с. 2]. Необхідно відзначити, що кредитна кооперація в Україні представлена в основному кредитними спілками [926], які принципово відрізняються від кредитних кооперативів [511], та не задовольняють потреб сільськогосподарських підприємств у кредитуванні. На наш погляд, оптимальне вирішення цієї ситуації полягає в доповненні кооперативного законодавства відсутньою ланкою – Законом України «Про кредитну кооперацію», в якому мають знайти відображення чіткі правові засади функціонування різних видів кредитної кооперації (кредитні спілки, агрокредитні кооперативи тощо). Утворення сприятливої зрозумілої нормативно-правової основи кредитного кооперування дасть змогу сільськогосподарським підприємствам самостійно акумулювати кошти та здійснювати інвестиційні кредитні операції на некомерційних засадах, а отже – залучати дешеве фінансування. Саме в розробці та прийнятті відсутнього наразі законодавства ми бачимо головний напрям державного сприяння, принаймні на початковому етапі становлення кредитної кооперації в сільському господарстві. 

Оскільки потреба в кредитуванні аграрного сектора економіки на особливих умовах не викликає сумнівів, існує необхідність у розробці альтернативних правових механізмів кредитування сільського господарства, направлених насамперед на використання малими та середніми товаровиробниками [209]. Так, у вітчизняному аграрному законодавстві зявилися положення про аграрні розписки [666], відношення до яких на сучасному етапі в науковій літературі неоднозначне: поряд із оптимістичними поглядами [154, с. 60] виказується стримана критика [295, с. 86] та навіть відверте засудження [259]. Для нашого дослідження запровадження аграрних розписок цікаве у тому контексті, що дозволить сільськогосподарським підприємствам бути менш залежними від державного фінансування та покращити процес довгострокового планування їхньої діяльності [329]. Позитивним аспектом є те, що за аграрною розпискою виконання кредитних зобов’язань невід’ємно пов’язане із сільськогосподарським виробництвом та враховує його специфіку. Однак якщо аналізувати агропротекційну складову правового механізму аграрних розписок, слід визнати, що вона є досить обмеженою. Перш за все це проявляється в непропорційності правового положення боржника та кредитора, оскільки кількість та якість правових засобів охорони й захисту прав кредитора значно вища, ніж боржника. Якщо аналізувати в такому ж руслі правові норми, покликані забезпечувати права боржника – сільськогосподарського товаровиробника, то у першу чергу впадає в очі їх мала кількість. Так, нормою, яка має агропротекційне значення, є положення ч. 6 ст. 7 Закону України «Про аграрні розписки», в якій регламентуються відносини за аграрною розпискою в разі загибелі посівів, майбутній врожай із яких є предметом застави за аграрною розпискою. У такому випадку боржник зобов’язаний за погодженням із кредитором замінити предмет застави іншим аналогічним або рівноцінним майном. Якщо ж боржник не досягне згоди з кредитором про інший предмет застави в разі загибелі посівів, майбутній врожай із яких є предметом застави за аграрною розпискою, предметом застави стає майбутній врожай сільськогосподарської продукції, що вирощується на земельній ділянці, на якій розміщувалися загиблі посіви. Тобто у ситуації, коли стався неврожай, законодавець передає головну роль сільськогосподарському товаровиробнику: адже саме він обирає та пропонує кредитору інше своє майно для задоволення його вимог, а у випадку відмови кредитора діє імперативне правило щодо перенесення зобов’язання боржника на наступний рік. Це правило в інтересах сільськогосподарського товаровиробника, оскільки не дає права негайного стягнення будь-якого іншого майна для задоволення вимог кредитора, і фактично є чимось на кшталт «другого шансу». Ще одне законодавче положення, що захищає права боржника, полягає у притягненні до відповідальності кредитора, який порушив обов’язок повернути аграрну розписку після отримання виконання зобов’язання за нею в повному обсязі. Ці норми мають на меті підвищення дисципліни та вдосконалення етики аграрних відносин, а також виконують превентивну функцію: адже повернення аграрної розписки дає можливість боржнику відмітити її виконання в реєстрі, а значить безпосередньо впливає на зняття застави з сільськогосподарської продукції та має значення для одержання наступних кредитних фінансувань. Отже, як помітно з аналізу законодавчих засад, в цілому агропротекційне значення аграрних розписок наразі незначне.

Усі проаналізовані нами напрями державної кредитної підтримки демонструють спільну проблему: відсутність або недосконалість спеціального законодавства. Це негативно впливає на розвиток вітчизняного сільського господарства, адже, як вдало зазначають учені, кредитна форма стимулювання сільськогосподарських товаровиробників є найефективнішою як для держави, так і для окремого виробника [55, с. 106; 1313, с. 25-27]. За результатами нашого дослідження можна зробити кілька висновків щодо стану державної підтримки агрокредитування. По-перше, пільгове кредитування для широкого кола сільськогосподарських підприємств не передбачене. По-друге, можливості забезпечення виконання кредитних зобов’язань суттєво обмежені через блокування іпотеки земель сільськогосподарського призначення; законодавство щодо інших різновидів забезпечення зобов’язань не містить спеціалізованих агропротекційних норм. По-третє, інституційне забезпечення агрокредитування обмежене лише колом комерційних суб’єктів (переважно банками). Ні державне, ні кооперативне кредитування не налагоджені у зв’язку з відсутністю необхідного законодавства. По-четверте, поява альтернативного правового механізму агрокредитування у вигляді аграрних розписок нами вітається, однак наразі його агропротекційний потенціал незначний [178].

Якщо аналізувати існуючі різновиди державної кредитної підтримки, то помітним стає невтішний дисбаланс: єдиною більш-менш стабільною підтримкою протягом довгого періоду є здешевлення кредитів, тоді як налагодження автономно функціонуючих агропротекційних кредитних механізмів не відбувається. При цьому програма підтримки через здешевлення кредитів визначена як найбільш витратна для бюджету та разова і невідновлювальна стаття підтримки сільськогосподарських товаровиробників [1190, с. 15]. Тоді як більш ефективні за агропротекційним потенціалом правові механізми (пряме пільгове кредитування, земельно-іпотечне кредитування, державне гарантійне забезпечення тощо) не розвиваються законодавцем. Звичайно, здешевлення кредитів має безумовний позитивний вплив на кредитування сільського господарства, що, зокрема, підтверджується звітом Рахункової палати [988]. Однак реальне функціонування лише такого виду державної кредитної підтримки робить її нестабільною, міцно прив’язаною до обсягів щорічного бюджетного фінансування, короткостроковою. Ми переконані, що найголовнішим кроком, який би забезпечив довгостроковий ефект державної кредитної підтримки сільського господарства, було б утворення Державного аграрного банку. 
Учені, які досліджували проблематику кредитування сільського господарства, пропонували різні шляхи його законодавчого удосконалення, зокрема, за допомогою прийняття спеціального закону («Про кредитування товаровиробників сільськогосподарської продукції» [302, с. 111-112], «Про надання кредитів аграрним товаровиробникам та порядок їх повернення на пільгових умовах» [1286, с. 15]). Аналізуючи наведені думки вчених, можна вказати наступне. Порівняно із першим варіантом законодавчого акту, у другому – яскраво виражений агропротекційний зміст закладено вже до назви. Проте, судячи з назв, обидва науковці пропонують обмежити спеціалізоване регулювання агрокредитних відносин лише колом сільськогосподарських товаровиробників. Ми вважаємо, що це занадто вузький підхід, оскільки пільгове кредитування конче необхідне також іншим суб’єктам аграрного господарювання. На нашу думку, така важлива складова системи державної підтримки сільського господарства, як загальногалузева кредитна підтримка має бути врегульована на рівні Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», в якому мають знайти своє закріплення основі правові засади надання усіх основних напрямів кредитної підтримки: прямого пільгового кредитування, здешевлення кредитів, забезпечення кредитних зобов’язань, утворення Державного аграрного банку тощо. Крім того ці відносини мають детально регулюватися у спеціальному агропротекційному Законі України «Про державну підтримку кредитування сільського господарства».
Матеріально-технічна підтримка сільського господарства. Важливою умовою ефективного сталого розвитку сільського господарства України слід визнати його матеріально-технічне забезпечення. Наразі за цим критерієм сільське господарство України значно відстає від оптимальних норм, а його забезпеченість основними засобами не відповідає потребам виробництва [302, с. 110; 310, с. 74]. За даними НАК «Украгролізинг», потреба сільського господарства у придбанні засобів механізації праці становить 15-20 млрд грн, тоді як купівельна спроможність суб’єктів АПК залишається на рівні 2,5 млрд грн. За таких умов виходом є придбання техніки за схемами, що не передбачають одноразової передачі всієї суми її вартості за рахунок власних коштів. Саме тому аграріям було запропоновано користуватися правовою конструкцією лізингу, проте в умовах кризи та нестабільності лізингові послуги є дорогими й недоступними. З метою сприяння вирішенню гострих проблем у сфері матеріально-технічного забезпечення АПК держава запропонувала два основних засоби державної підтримки щодо лізингу сільськогосподарської техніки, які спрямовані на усунення головної проблеми – високої вартості лізингових операцій у комерційних фінансових установах. Перший механізм полягає в тому, що приватний лізингодавець, який вимагає високі відсотки, замінюється спеціалізованою державною компанією, яка встановлює відсоток комісії на нижчому рівні (НАК «Украгролізинг» (2001) і ДП «Спецагролізінг» (2010)). Порядок надання державної підтримки за цією схемою врегульовано низкою постанов Кабінету Міністрів України [799; 800; 965]. Другий механізм державної підтримки у сфері лізингу сільськогосподарської техніки розрахований на ті випадки, коли аграрії не можуть або не хочуть скористатися першим механізмом, і звертаються до приватної фінансової установи для отримання лізингових послуг. У такому випадку держава за рахунок бюджету пропонує частково компенсувати лізингові платежі [715]. Законодавчі засади та проблеми реалізації лізингової підтримки за вказаними правовими механізмами відрізняються та вимагають детального дослідження. 
Пряма лізингова підтримка. Характерно, що лізинг у вітчизняному аграрному законодавстві з’явився саме в контексті державної підтримки сільського господарства [566; 908]. На сьогодні правовий механізм державної підтримки у сфері лізингу сільськогосподарської техніки врегульований досить великою кількістю нормативно-правових актів різної юридичної сили: постановами Кабінету Міністрів України «Про порядок використання коштів державного бюджету, що спрямовуються на придбання вітчизняної техніки і обладнання для АПК на умовах фінансового лізингу та заходи за операціями фінансового лізингу» від 10.12.2003 року № 1904 (далі – Порядок 2003 року № 1904) [965]; «Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для збільшення статутного капіталу Національної акціонерної компанії «Украгролізинг», для закупівлі технічних засобів для агропромислового комплексу з подальшою передачею їх на умовах фінансового лізингу» (далі – Порядок 2015 року № 709) [800]; «Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансової підтримки заходів в агропромисловому комплексі на умовах фінансового лізингу» від 28.07.2010 року № 648 (далі – Порядок 2010 року № 648) [799]. Значно більша популярність НАК «Украгролізинг» порівняно із ДП «Спецагролізинг» зумовлює те, що у своєму дослідженні саме на діяльності першої державної компанії ми акцентуємо основну увагу. Договірна природа державної підтримки у сфері лізингу сільськогосподарської техніки накладає значний відбиток на правовий механізм її надання. Суб’єкти отримання такої підтримки спочатку у Порядку 2003 року № 1904 зазначалися як «сільськогосподарські підприємства та інші суб’єкти підприємницької діяльності в АПК», але з 2009 року цей перелік було доповнено СОК та фізичними особами – членами ОСГ, що пояснювалося необхідністю врахування їхнього некомерційного статусу. На наш погляд, за умов обмеженості обсягів державної підтримки доцільно наразі сконцентрувати її надання саме суб’єктам сільськогосподарського виробництва та СОК (як  оптимальному способу організації спільного придбання дорогої техніки). Об’єктом державної підтримки виступають надані в лізинг техніка та обладнання для АПК, основними юридичними ознаками яких є призначення та походження. При цьому техніка вважається вітчизняною, якщо поєднуються суб’єктивний та об’єктивний критерії [773]. Слід окремо зазначити, що, незважаючи на те, що в законодавстві передбачена можливість передавати в пільговий лізинг не лише техніку, але нетелей та корів [764; 799], по факту в Україні цей вид пільгового лізингу, на жаль, не працює. 

Критерії відбору. Цікаво, що Порядок 2003 року у своїх початкових редакціях не містив жодних критеріїв відбору лізингоодержувачів, і лише в 2009 році в ньому була сформована трьохступенева система їх визначення:1) вимога щодо відсутності негативних умов; 2) фільтрація за допомогою переважних умов: а) за видом діяльності (тваринництво, зберігання); б) організаційні (СОК, малі та середні підприємства); 3) факультативне проведення аукціону між претендентами, що переважно забезпечує інтереси НАК «Украгролізинг», а не аграріїв.

Договірні умови надання підтримки можна стисло конкретизувати в наступних аспектах: а) основна договірна конструкція – фінансовий лізинг; б) попередній платіж у розмірі не менше 15% вартості техніки; в) з подальшим переходом об’єкта у власність лізингоодержувача або без такого переходу; г) винагорода НАК «Украгролізинг» не зафіксована у твердому відсотку (з 2015 року становив 50% облікової ставки НБУ річних невідшкодованої вартості техніки); ґ) середньострокова дія договору (у науці доводиться необхідність збільшити термін дії лізингових угод на довгостроковий термін [568, с. 95]). 
Характеристика основних елементів правового механізму пільгового лізингу має доповнюватися дослідженням практики реалізації такої підтримки. Аналіз матеріалів судових справ дає змогу всі спори представити у вигляді трьох основних груп порушень: 1) порушення графіку сплати лізингових платежів (напр., [1085]); 2) порушення вимог щодо страхування об’єкту лізингу (напр., [1080; 1087]); 3) порушення умов експлуатації техніки, у результаті чого встановлено зниження її вартості порівняно із розрахунковою (див., напр., рішення [1084]).

Незважаючи на велику кількість безспірних переваг лізингу, які були детально проаналізовані та описані у спеціальній літературі [5; 33; 56; 392; 567; 1050; 1157; 1173], його популярність у сфері АПК залишається незадовільною, особливо в умовах гострого дефіциту матеріально-технічного забезпечення у вітчизняному сільському господарстві. У НАК «Украгролізинг» закладено потужний протекційний потенціал, який недостатньою мірою реалізовується. Досить красномовним є визнання самою компанією факту відставання від конкурентів на ринку лізингових послуг [897]. У результаті аналізу правового механізму державної підтримки у сфері лізингу, а також дослідження судової практики, ми дійшли висновку, що протекціонізм має стати головною метою діяльності НАК «Украгролізинг» порівняно з метою отримання прибутку [192]. З цієї позиції протекційний характер має реалізуватися в таких складових: а) привабливість пропозиції (пріоритетом діяльності має бути розширення асортименту техніки на основі постійного моніторингу споживчого попиту); б) дешевість та вигідність (встановлення мінімально необхідного відсотку винагороди, спрямованого на забезпечення оптимізованої діяльності НАК «Украгролізинг»; на значне невиправдане здорожчання техніки в результаті операцій НАК «Украгролізинг» вказують багато науковців [138; 1121], і ця обставина суттєво знижує агропротекційний ефект державної підтримки); в) доступність (максимально спрощений порядок участі у програмі пільгового лізингу); г) гнучкість (застосування індивідуального підходу, категоризації клієнтів [264], досягнення компромісних рішень щодо перегляду графіків сплати платежів тощо). При цьому гнучкість не повинна перетворюватися у вседозволеність: слабка система відповідальності в аналогічних правовідносинах у Білорусі призвела до масового ігнорування графіків та значних збитків держави [260, с. 23]. Справді, більшість проблем, які супроводжують надання державної підтримки у сфері лізингу сільськогосподарської техніки, ховаються у правовому становищі НАК «Украгролізинг» або у неналежній реалізації ним своїх прав та обов’язків. Слід відзначити, що існування НАК «Украгролізинг» як спеціалізованого державного агента надання лізингової підтримки нами підтримується, однак проведений аналіз правового механізму прямого пільгового лізингу сільськогосподарської техніки та обладнання вказує на необхідність удосконалення законодавчого регулювання цих відносин.
Компенсація лізингових платежів. На відміну від попереднього правового механізму надання сільськогосподарської техніки в лізинг, правовий механізм компенсації лізингових платежів має нормативно-правові засади на рівні Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», хоча вони з’явилися лише з 2012 року [706]. Об’єктами такої державної підтримки виступають лізингові платежі за договором фінансового лізингу, укладеного аграрієм із фінансовою установою. Витрати суб’єкта господарювання, що підлягають компенсації, складають два види: лізинговий платіж (у розмірі 40% вартості предмета лізингу) та комісійна винагорода лізингодавця (у розмірі 1,5 облікові ставки НБУ) [796]. Практика надання такої підтримки мала епізодичний характер: вона надавалася у 2011 році (100 млн грн) та у 2012 році (30 млн грн). Правові засади такої підтримки не розвивалися, а головною причиною можна вказати відсутність фінансування бюджетної програми за напрямом компенсації лізингових платежів, а отже, відсутність потреби корегування нормативно-правових засад її реалізації. 
У результаті проведеного дослідження особливостей правових механізмів державної підтримки у сфері лізингу сільськогосподарської техніки в Україні можна зробити деякі висновки. Перший запропонований спосіб державної підтримки – надання техніки у лізинг на пільгових умовах – має договірний характер, а правовідносини, що складаються в процесі її надання, мають риси традиційного фінансового лізингу. На відміну від першого, другий механізм державної підтримки – компенсація лізингових платежів – має публічно-правові риси. Договірні відносини фінансового лізингу в цьому випадку також присутні, проте вони лежать в іншій площині. Державна підтримка в них безпосередньо не втручається, вона спрямована лише на одного учасника цих правовідносин – лізингоодержувача. Отже, головні відмінності аналізованих правових механізмів можна представити таким чином: 1) договір пільгового лізингу вигідний державі, аграрію і постачальнику, тоді як компенсація лізингових платежів спрямована лише на аграрія; 2) держава може отримувати прибуток від пільгових договорів – при компенсації лізингових платежів такої можливості немає; 3) нормативно-правове регулювання укладення пільгового договору лізингу доповнюється в разі необхідності договірним регулюванням, регламентація ж порядку компенсації лізингових платежів характеризується прогалинами в законодавстві; 4) при укладенні пільгового договору зберігається певна ступінь свободи дій, тодй як державна підтримка у вигляді компенсації платежів затиснута в жорсткі рамки аграрно-правової процедури, а у одержувача немає можливості впливати на умови надання йому підтримки [229]. Ці особливості мають враховуватися під час подальшого удосконалення законодавчого регулювання державної лізингової підтримки. На нашу думку, відносини державної підтримки у сфері агролізингу мають знайти своє окреме законодавче регулювання на рівні законів України «Про державну підтримку сільського господарства України» та «Про державну підтримку матеріально-технічного забезпечення сільського господарства».
Часткова компенсація вартості сільськогосподарської техніки. З 2017 року  зросло фінансування програм, спрямованих компенсацію сільськогосподарському товаровиробнику певного відсотку вартості вітчизняної сільськогосподарської техніки чи обладнання, придбаних ним у поточному році [86; 801; 1000]. Цей правовий механізм підтримки не новий та вже добре відомий в Україні, оскільки він функціонував тривалий час, а для його реалізації напрацьовано значну нормативно-правову основу. Однак аналіз цього нормативного матеріалу дозволяє виокремити та проаналізувати кілька самостійних проблемних аспектів:

1) Відсутність належного законодавчого підґрунтя. Мова йде про превалювання підзаконного регулювання відносин щодо часткової компенсації вартості сільськогосподарської техніки вітчизняного виробництва. Окремі згадки про такий вид підтримки зустрічаються в законах України [715; 944; 1017], але в них часткову компенсацію вартості сільськогосподарської техніки називають лише як можливий вид державної підтримки без деталізації правових умов її надання, а правове регулювання цих відносин концентрується на підзаконному рівні. Слід зазначити, що такий стан правового забезпечення робить часткову компенсацію вартості техніки досить вразливим видом державної підтримки, адже підзаконне регулювання за своєю природою покликане обслуговувати законодавчі вимоги, а не грати провідну, самостійну роль. На нашу думку, саме переважання підзаконного регулювання без опори на законодавчі положення послужило однією з основних детермінант появи інших проблем, які розглядаються нижче.

2) Паралельна дія кількох нормативно-правових актів, які врегульовують однакові суспільні відносини. Характерною рисою аналізованого законодавства можна вказати видання великої кількості актів протягом 2002-2017 років, дія яких у певні періоди ніби «нашаровувалася» одна на одну, тобто кілька актів діяли одночасно, регулюючи одні й ті самі відносини. Наприклад, з 2010 по 2017 роки діяли паралельно однойменні постанови Кабінету Міністрів України від 28.07.2004 року [794] (далі – Порядок 2004 року № 959) та від 28.07.2010 року [802] (далі – Порядок 2010 року № 647), юридична сила яких однакова. Виявлена проблема неминуче знайшла свій вияв на практиці [1236]. Так, прийняття нових нормативно-правових актів, яке відбувається без вирішення долі попередніх, без проведення необхідних дій щодо їх скасування чи узгодження між собою, викликає появу ситуацій подвійного – а значить потенційно колізійного – регулювання відносин.

3) Підвищена динамічність нормативних положень. Досить красномовним є той факт, що кожного року з 2002 по 2017 роки вносилися певні зміни до нормативно-правових актів, які регулювали відносини щодо надання цього виду державної підтримки. Рухливість нормативно-правових вимог, які надають право на державну підтримку, має наслідком ситуативність та спонтанність її надання. Аграрії не можуть під час планування своєї роботи розраховувати на отримання державної підтримки, а мінливість нормативних вимог не дозволяє якісно підготуватися до їх дотримання, що теж знижує стимулюючий потенціал державної підтримки.

4) Прийняття великої кількості відомчих актів. Йдеться про прийняття допоміжних актів-«сателітів», серед яких: положення про умови проведення конкурсу, положення про конкурсні комісії, про затвердження переліків техніки тощо. Наприклад, наказ Мінагрополітики [767] досі чинний, хоча його дія «прив’язана» до скасованого Порядку 2010 року № 647. На наш погляд, від застарілої практики продукування десятків відомчих допоміжних актів варто якнайшвидше відмовлятися. На жаль, аналіз багаторічного досвіду доводить, що на практиці саме від прийняття даних актів, а на їх основі ще й низки локальних актів – залежить належне функціонування державної програми підтримки, а саме: її вчасний старт та повноцінне виконання. Наприклад, у наказі Мінекономрозвитку України «Про затвердження Положення про комісію з формування переліку вітчизняної техніки та обладнання для агропромислового комплексу, вартість яких частково компенсується за рахунок коштів державного бюджету» від 13.04.2017 року [763] не передбачено головне – коли дана комісія має подати відповідний перелік, тому прийняття документів від сільськогосподарських товаровиробників починається зазвичай не раніше другої половини року, а бюрократична процедура займає залишок часу. Прийняття універсальних багаторічних правил надання конкретного виду підтримки (зокрема, часткової компенсації вартості сільськогосподарської техніки) дозволить уникнути традиційних проблем із запізнілим поданням заявок, неповним освоєнням виділених бюджетних коштів внаслідок пізнього старту дії програми, а головне – сприятиме боротьбі з невиконанням бюджетних зобов’язань щодо надання державної підтримки конкретним товаровиробникам. 

Отже, слід однозначно погодитися з рішенням законодавця відродити та посилити фінансування програми часткової компенсації вартості сільськогосподарської техніки вітчизняного виробництва. При цьому, на наш погляд, оптимізація правового забезпечення надання часткової компенсації вартості сільськогосподарської техніки має відбуватися насамперед за такими напрямами: 1) передбачення у Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України» положень щодо надання часткової компенсації вартості сільськогосподарської техніки; 2) розробку багаторічного порядку надання такої підтримки, що підвищить стабільність нормативних вимог і тим самим збільшить їх ефективність; 3) передбачення чітких процедурних строків, які забезпечать безперервність надання підтримки протягом усього року та усунуть залежність фактичної релізації програми від запізнілого затвердження певних переліків [181]. 
Дослідивши проблеми законодавчого забезпечення часткової компенсації вартості сільськогосподарської техніки, варто перейти до аналізу основних елементів правового механізму цього виду державної підтримки. Чинним Порядком використання коштів, передбачених у державному бюджеті для часткової компенсації вартості сільськогосподарської техніки та обладнання, спеціальних вагонів для перевезення зерна, обладнання для виробництва біоетанолу та електроенергії з біомаси, що закуплені у вітчизняних виробників, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 01.03.2017 року № 130 (далі – Порядок 2017 року № 130) головні елементи аналізованого правового механізму були досить серйозно реформовані. Об’єктом підтримки виступає сільськогосподарська техніка та обладнання, вимоги до яких ускладнилися та можуть бути згруповані наступним чином: об’єктні, суб’єктні, формальні та операційні. Головний акцент зроблено на їх походженні та умовах придбання. При цьому абсолютно ігноруються будь-які критерії якості такої техніки, а дослідження показують, що саме цей показник є головною проблемою, яка спричиняє зменшення затребуваності та привабливості вітчизняної сільськогосподарської техніки [56; 239; 552; 1146]. На наш погляд, таке упущення може стати стратегічним: орієнтуючись на нормативні вимоги, виробники техніки підвищуватимуть формальні показники локалізації, але не якості. Це зробить державну підтримку короткозорою та не сформує бажаного ефекту від її надання. 

Суб’єкти отримання часткової компенсації – це найбільш динамічний елемент правового механізму даного виду державної підтримки, що викликав навіть судові спори [1237]. Із аналізу чинного Порядку 2017 року № 130 [801] можна зробити висновок, що: а) обмежень щодо форм власності, організаційно-правових форм господарювання, резидентства, обсягів виробництва не передбачено; б) у визначенні потенційного суб’єкта отримання підтримки акцент зроблено саме на постачанні сільськогосподарської продукції, а не на її виробництві. У такий спосіб зроблено спробу підкреслити підприємницький характер діяльності, спрямування на реалізацію виробленої продукції. У свою чергу, це має свій недолік, а саме: у коло суб’єктів одержання часткової компенсації не входять власники ОСГ (які не зареєстровані як суб’єкти підприємницької діяльності) та СОК. Виключення власників ОСГ з числа отримувачів державної підтримки здійснене цілком у дусі стимулювання їх трансформації у фермерські гсподарства. Однак виключення кооперативів, на наш погляд, є прикрим упущенням. Сільськогосподарська обслуговуюча кооперація покликана задовольняти спільні потреби товаровиробників, зокрема за допомогою спільного користування дорогою технікою та обладнанням. Як правильно наголосила Г. С. Корнієнко, у сучасних умовах необхідно відмовитися від прагнення забезпечити кожне господарство повним набором техніки [391, с. 114]. Виходом є допомога держави у формуванні матеріально-технічного забезпечення кооперативних організацій дрібних сільськогосподарських товаровиробників.
Процедура надання державної підтримки. Протягом 2002-2016 років складовою процедури отримання часткової компенсації було проходження конкурсного відбору, але Порядок 2017 року № 130 це правило скасував. Просте урівняння у праві на підтримку лише зовні справедливе, насправді ж це позбавляє менші господарства можливостей повноцінно нею скористатися. Абсолютне урівняння виправдане лише за високого ступеня розвитку сільського господарства та наявності великої кількості однорідних суб’єктів. Український агробізнес характеризується протилежними рисами: наявністю гіперкорпоратизованих структур (агрохолдингів), фермерських господарств різного калібру, неспіврозмірними темпами розвитку окремих галузей. Враховуючи це, державна підтримка буде більш ефективною при підвищенні її векторності, продуманої адресності [212], зокрема у результаті послідовного впровадження концепції агропротекційних статусів.

Дослідження еволюції правової процедури надання часткової компенсації демонструє цікаві варіанти її побудови. Так, у 2002-2007 роках компенсація в розмірі 30% вартості техніки могла нараховуватися як сільськогосподарському підприємству, так і безпосередньо заводу – виробнику цієї техніки. Власне державну підтримку важко назвати компенсацією, тому що за таких умов не відбувалося повернення коштів. Хоча можливість заплатити лише 70% вартості техніки, не виймаючи з обороту гроші, є досить привабливою для сільськогосподарського товаровиробника, однак аналіз судової практики того періоду показує, що у такому механізмі криється значна загроза. Слід окремо підкреслити, що державні органи не виступали сторонами в договорах придбання техніки й тому не мали жодних обов’язків щодо виплати компенсації. При цьому головною проблемою, яка спровокувала велику кількість судових спорів, стало порушення етапності: найчастіше укладення договору придбання техніки передувало виграшу в конкурсі. У випадку непроходження конкурсу, компенсація не надавалася, а виробник техніки звертався до суду, вимагаючи стягнути гроші (30%) з сільськогосподарського підприємства – покупця. У зв’язку з великою кількістю проблем та позовів, з 2007 року передумовою отримання компенсації стала оплата вартості техніки в повному обсязі, тобто послідовність дій стає наступною: договір купівлі-продажу – здійснення 100% оплати сільськогосподарським товаровиробником – проведення конкурсу – надання компенсації. Безконкурсна основа надання підтримки, запроваджена Порядком 2017 року № 130, спрощує процедуру до трьох головних етапів: договір купівлі-продажу – здійснення 100% оплати – надання компенсації [200]. Порядок 2017 року № 130 також кардинально змінив суб’єктний склад процедури надання часткової компенсації. Довгий час державна підтримка надавалася традиційно – через управління агропромислового розвитку облдержадміністрацій, із створенням спеціальних конкурсних комісій. Наразі сільськогосподарський товаровиробник оплачує вартість техніки через уповноважений банк та через нього подає документи для отримання компенсації. Правила постпрограмного контролю за чинним законодавством більш вдало сформульовані, адже використовують лише поняття «незаконного отримання» коштів, виключивши їх нецільове використання. Повернення коштів поєднується із трирічною втратою права на отримання часткової компенсації вартості техніки, а не будь-якої державної підтримки. Судова практика доводить, що єдиною підставою встановлення факту незаконного отримання компенсації може бути лише відповідне судове рішення [645; 646; 1240]. 

Аналіз матеріалів судової практики у справах щодо надання часткової компенсації вартості сільськогосподарської техніки вказує на те, що головною проблемою цієї програми є її неналежне виконання, що проявлялося зокрема у: а) нестачі бюджетних коштів (виграш у конкурсі та включення до реєстрів претендентів на отримання підтримки не гарантувало фактичного одержання компенсації [636]); б) надання компенсації не в повному обсязі (напр., [649]). Незважаючи на те, що конкурсна основа надання компенсації скасована, питання належного виконання програми підтримки все ж залишається не менш актуальним. 

У результаті проведеного дослідження можна зробити висновки щодо недостатньо обґрунтованого реформування законодавства про державну підтримку аграріїв у сфері придбання техніки. Нормативно-правові акти, якими регулюються ці відносини, переживають перманентне внесення змін та доповнень, які часто носять принциповий характер та корегують суттєві аспекти державної підтримки прямо в процесі її надання. Це є значним дестабілізуючим фактором, а також свідченням недостатньо професійної і науково обґрунтованої підготовки таких нормативно-правових актів. Також на прикладі аналізованої програми компенсації вартості техніки можна побачити неоднозначність заходів, спрямованих на таку боротьбу із бюрократичністю. Так, усунення таких бар’єрів шляхом залучення банків замість державних органів знівелювалося затягнутою процедурою узгодження переліків техніки. З одного боку фінансування державної підтримки збільшується, а з іншого – аграрії не можуть його реально отримати через недосконалість організаційно-правових засад. Можна зробити висновки про посилення тенденцій до використання «ручного режиму» надання державної підтримки в сільському господарстві, який в умовах нестабільності є досить ризикованим методом [185].

Якщо характеризувати загалом правове регулювання державної підтримки у сфері матеріально-технічного забезпечення сільського господарства, слід відзначити його особливості. По-перше, двовекторність – спрямованість на підтримку і сільського господарства, і вітчизняного машинобудування. Однак ця позитивна, на перший погляд, ідея перетворюється на фактор гальмування масштабної державної підтримки у сфері матеріально-технічного забезпечення аграріїв, про що зазначають багато науковців [56, с. 220; 118, с. 17; 138, с. 14; 466, с. 100]. Це відбувається тому, що за таких умов виробникам техніки необхідно орієнтуватися на бажання державних органів, що затверджують переліки пільгової техніки, а не на потреби покупців. Це призводить до того, що задовольняються формальні, а не якісні умови, і практика це підтверджує. Зокрема, із виділених у 2017 році на фінансування програми 550 млн грн, за офіційною інформацією Мінагрополітики, de facto аграрії отримали лише 134 млн грн [571]. По-перше, за старою традицією, реальному початку програми передувала довга бюрократична тяганина. По-друге, значний ступінь локалізації (показника «вітчизняності» техніки) закономірно звузив коло техніки, яка підпадає під дію програми. На тлі цих показників виникає питання щодо доречності подальшого щорічного підвищення ступеня локалізації, яке передбачається в законодавстві. Ми переконані, що у відносинах матеріально-технічного забезпечення, які виникають між сільськогосподарськими підприємствами та виробниками техніки, однозначний пріоритет повинні мати саме аграрії, адже завданням машинобудування є «забезпечення потреб АПК вітчизняною технікою і обладнанням» [1017], тобто воно має підпорядкований характер відносно задоволення потреб та інтересів сільськогосподарських підприємств, і тому агропротекційна політика має будуватися саме на цьому засадничому принципі, а не спотворювати його.

По-друге, брак законодавчого регулювання. Як показує проведене дослідження, із трьох передбачених в агропротекційному законодавстві загальних правових механізмів державної підтримки матеріально-технічного забезпечення реально функціонують лише два (надання техніки в лізинг на пільгових умовах та часткова компенсація вартості техніки), і при цьому саме вказані правові механізми не врегульовані на законодавчому рівні, що породжує основну сукупність проблем формального, змістовного та реалізаційного аспектів. Для їх усунення у літературі пропонується прийняття Концепції про матеріально-технічне забезпечення сільськогосподарських товаровиробників [471, с. 16]. Вважаємо, що концептуальним документом виявлені проблеми не вирішити. Правові засади державної підтримки сільського господарства у сфері матеріально-технічного забезпечення мають бути закріплені у Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України». При цьому зважаючи на потреби практики, вважаємо за необхідне розвинути ці правові засади у спеціальному Законі України «Про державну підтримку матеріально-технічного забезпечення сільського господарства».
Страхова державна підтримка сільського господарства. Агрострахування в Україні не розвивається належним чином уже протягом довгого періоду, а головна проблема полягає небажанні сільськогосподарських підприємств страхувати свою сільськогосподарську продукцію [406, с. 6; 1073; 1221, с. 127]. Причин такої ситуації можна виділити кілька: а) висока вартість страхових послуг [311, с. 211]; б) низький рівень інформованості підприємств про страхові продукти [236, с. 235]; в) низький рівень державної підтримки. Відносини у сфері агрострахування та державної підтримки сільського господарства надзвичайно тісно пов’язані і взаємообумовлені: ефективна система страхування сільськогосподарських ризиків дає необхідний рівень стабільності господарювання, а також дозволяє зняти навантаження з держави в частині підтримки аграріїв, які несуть збитки в результаті настання страхових випадків. У зв’язку з цим підтримка агрострахування має бути абсолютно необхідною складовою вітчизняної агропротекційної політики. Потенційно стимулювання сільськогосподарських виробників укладати страхові договори може відбуватися в кількох основних напрямах: 

1) надання державної підтримки під час укладання таких страхових угод;
2) використання страхових договорів у ролі обов’язкової умови під час надання інших видів державної підтримки. Таке стимулювання агрострахування має ще один бік: держава намагається убезпечити себе від витрачання бюджетних коштів для надання підтримки тим товаровиробникам, які не застрахували ризики своєї діяльності [355, с. 46]. Ефективність напряму доводиться тим, що половину всіх страхових премій у 2015 році складали премії по страхуванню, пов’язаному із програмами підтримки сільськогосподарських товаровиробників [560];
3) активне використання страхування сільськогосподарської продукції у ролі додаткового забезпечення виконання зобов’язання у приватно-правових відносинах;

4) запровадження імперативних вимог щодо обов’язкового страхування сільськогосподарської продукції її виробниками. Існував невеликий проміжок часу (2001-2009 роки), під час якого Законом України «Про стимулювання розвитку сільського господарства на період 2001-2004 років» передбачалося обов’язкове страхування врожаю сільськогосподарських культур і багаторічних насаджень для державних сільськогосподарських підприємств, а стосовно врожаю зернових культур і цукрових буряків – для сільськогосподарських підприємств усіх форм власності [354, с. 217-219]. На виконання зазначених законодавчих приписів постановою уряду від 11.07.2002 року було затверджено відповідний Порядок [858]. Деякі вчені висувають пропозиції щодо відновлення імперативних вимог у цій сфері [148, с. 46];
5) відмова від надання безповоротних субсидій виробникам, які не застрахували свою продукцію та понесли збитки [320]. Не варто допускати ситуації, коли під час реалізації програм несистемної ситуативної допомоги окремі сільськогосподарські виробники, що застрахувалися, опинялися в гіршому становищі порівняно з тими, які не страхуються [541, с. 125; 543, с. 247]. Саме такі деформації агропротекційних відносин дискредитують державну підтримку, а не факт її надання.
На наш погляд, найбільш ефективним та продуктивним є перший напрям стимулювання агрострахових відносин – цілеспрямована підтримка страхування в сільському господарстві. Досвід правового забезпечення такої державної підтримки в нашій країні вже накопичений, проте він переважно демонструє різноманітні проблемні аспекти. Державна підтримка агрострахування має кілька самостійних аспектів: 1) суб’єктний – полягає у встановленні низки вимог до страхових компаній,; 2) договірний – вимоги щодо змісту страхового договору; 3) фінансовий – надання субсидії в розмірі не більш як 50% вартості страхового платежу [874]. Звичайно, найбільше уваги привертає саме фінансовий аспект державної підтримки агрострахування, характерними рисами якої є:

а) компенсаційна природа, тобто надання субсидії відбувається вже після повного розрахунку сільськогосподарського підприємства із страховою компанією; 

б) жодних ознак імперативності. У всьому законі не передбачено положень, які б робили цю підтримку стабільною, передбачуваною і гарантованою. Більше того, безпосередньо правовим питанням фінансової державної підтримки (тобто зобов’язанням держави) присвячено лише дві статті: ст. 25, яка у загальних рисах описує сутність державної підтримки, без конкретизації деталей її надання; та ст. 26, положення якої відсилають до підзаконного нормативно-правового регулювання; 

в) фактичне охоплення відносинами державної підтримки лише незначного кола виробників сільськогосподарської продукції. Законодавець щедро передбачив особливості державної підтримки страхування різних видів сільськогосподарської продукції (рослинницької, сільськогосподарських тварин, водних біоресурсів), тобто позиціонував підтримку страхування як загальногалузеву державну підтримку (а не спеціалізовану). Однак фактично протягом усього періоду дії цього Закону підтримка надавалася лише виробникам вузького кола продукції рослинництва (озимі та ярі зернові, соняшник, цукровий буряк, соя, кукурудза). Тобто юридична конструкція, відповідно до якої щороку уряд обирає, на страхування якої продукції буде надаватися державна підтримка, не лише не сприяє налагодженню стабільних відносин агрострахування, вона діє шкідливо, оскільки закладає приховані корупційні та дискримінаційні ризики. Науковці критикували у своїх працях описану ситуацію [356; 548; 1112], адже de facto це призводить до того, що законом передбачено загальногалузеву державну підтримку агрострахування, а насправді вона є вузькоспеціалізованою за видами сільськогосподарської продукції;
г) фінансова державна підтримка агрострахування спрямована на здешевлення страхових послуг. Тобто компенсація не прив’язана до настання чи ненастання страхового випадку та понесення збитків сільськогосподарським товаровиробником. Вплив держави на ці відносини лежить у пасивній площині та проглядається у встановленні законодавчих вимог до страховиків та договорів страхування.

Оскільки відносини агрострахування прямо впливають на стимулювання сільськогосподарського виробництва [242; 354], у науковій літературі активно обговорюється агропротекційна складова його правового регулювання. Представлені наукові позиції щодо оптимального розвитку державної підтримки у сфері агрострахування можна згрупувати у три основні підходи:

1) інституційний. Представники цього підходу переконані у доцільності утворення спеціального суб’єкта, який здійснював би безпосереднє державне страхування сільськогосподарської продукції. Ця пропозиція ілюструється, зокрема, успішним зарубіжним досвідом [540]. Слід зазначити, що в Україні вже був деякий досвід щодо функціонування державних страхових компаній. Наприклад, у 1991 році було утворено Українську державну страхову комерційну організацію, у статуті якої, зокрема, закріплювалося утворення запасного фонду по обов’язковому страхуванню сільськогосподарських підприємств. Однак Укрдержстрах не виконував необхідних агропротекційних функцій, а згодом був приватизований. Закон України «Про державну підтримку сільського господарства України» у своїй першій редакції передбачав утворення Фонду аграрних страхових субсидій як державної спеціалізованої установи, що створюється для надання страхових субсидій виробникам сільськогосподарської продукції. Однак правове становище Фонду аграрних страхових субсидій не передбачало права здійснювати безпосереднє страхування сільськогосподарської продукції. Окремі правові ознаки державної підтримки агрострахування проглядаються і в інших інституціях [624, с. 175]. 
2) Еволюційний. У рамках цього підходу згруповані позиції науковців, які передбачають шляхи вдосконалення правового забезпечення існуючого механізму державної підтримки агрострахування – часткової компенсації страхового внеску. Найбільшою його вадою є фактичне розірвання відносин: страхування за ринковими цінами та субсидію держави на покриття частини страхових платежів [279, с. 62]. Важливо усунути цей недолік та встановити єдину нерозривну модель пільгового договору, за яким аграрій звертається тільки до організації, що надає фінансові послуги, та одержує страхову послугу під пільговий відсоток [271, с. 119]. Відповідно до такої схеми підтримки 50% страхової премії сплачує сільськогосподарське підприємство, а інші 50%  – держава напряму перераховує страховій компанії [233, с. 107]. У літературі пропонуються також інші шляхи удосконалення правового забезпечення часткової компенсації страхових платежів: диференціація тарифів [236, с. 236]; членство Мінагрополітики в Аграрному страховому пулі [146, с. 78] тощо. 

3) революційний. Представники цього підходу пропонують шляхи кардинальної зміни сутності та засобів надання державної підтримки агрострахування. Переважно така необхідність обґрунтовується тим, що страхова субсидія є малоефективною, але затратною для держави підтримкою сільського господарства. Популярною позицією є необхідність переорієнтації державної підтримки на відносини, які виникають уже після настання страхового випадку (спрощений механізм одержання страхових відшкодувань [114, с. 37],  державне субсидування збитків, а не внесків [236, с. 235]; надання сільськогосподарському підприємству прав вигодонабувача [149, с. 137]). 
Для удосконалення правового регулювання державної підтримки страхування в сільському господарстві науковцями вносилися різноманітні пропозиції [145, с. 13; 258, с. 287; 544, с. 12; 576, с. 84]. Як зазначають учені, прийняття Закону України «Про особливості страхування сільськогосподарської продукції з державною підтримкою», який є комплексним та регулює різноманітні відносини страхування [357, с. 149], є позитивним моментом у регулюванні відносин з агрострахування [1219, с. 211], особливо з огляду на включення до нього положень відносно державного аграрного протекціонізму вітчизняних сільськогосподарських товаровиробників [1221, с. 132]. Однак, як невблаганно показує практика застосування цього Закону, правові механізми, що закладені в його основі, не досить ефективні. Основний корінь проблеми, на нашу думку, полягає у вимушеній спеціалізації державної підтримки – покладенні на уряд повноважень щодо вибору в ручному режимі щороку сільськогосподарської продукції, страхування якої буде супроводжуватися державною підтримкою. З іншого боку, такий підхід теж має досить вагомий аргумент, який полягає у хронічній обмеженості бюджетних коштів та безповоротності цього виду підтримки. На наш погляд, вихід із цієї ситуації лежить у напрямі інституційного реформування, а саме в утворенні спеціалізованої державної страхової компанії, на яку будуть покладатися функції здійснення страхування сільськогосподарської продукції на пільгових умовах. Саме в рамках такого інституційного удосконалення можуть бути вирішені проблеми надання масштабної загальногалузевої державної підтримки агрострахування, належного страхового захисту сільськогосподарських товаровиробників, можуть бути впроваджені спеціальні страхові програми підтримки [164]. 

Отже, проведене дослідження правового регулювання загальногалузевої державної підтримки сільського господарства демонструє низку проблем у цій сфері: 1) зменшення кількості податкових механізмів державної підтримки та перетворення провідного напряму державної підтримки сільського господарства – податкового –у рядовий агропротекційний засіб; 2) відсутність або недосконалість спеціального законодавства щодо державної підтримки кредитування сільського господарства; 3) одночасна дія двох негативних факторів – двовекторності та браку законодавчого регулювання – призводять до глибоких кризових явищ у сфері матеріально-технічного забезпечення сільського господарства; 4) недосконалість правового регулювання призводить до фактичного перетворення загальногалузевої страхової підтримки сільського господарства у спеціальну галузеву, що значно знижує її значення та потенціал. Усі напрями загальногалузевої державної підтримки сільського господарства, окрім податкового, мають значний, але не реалізований повною мірою потенціал до широкого та взаємовигідного використання договірного способу надання державної підтримки. Для інституціонального забезпечення позитивних змін у цьому напрямі необхідним є утворення Державного аграрного банку та державної спеціалізованої страхової компанії, а також оновлення правових засад діяльності НАК «Украгролізинг». Ураховуючи широке коло відносин, які виникають у межах кожного проаналізованого напряму загальногалузевої державної підтримки сільського господарства, доцільним буде не лише регулювання таких відносин у Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України», але й розвиток цих положень у низці спеціальних агропротекційних законів: «Про державну підтримку кредитування сільського господарства», «Про державну підтримку матеріально-технічного забезпечення сільського господарства», «Про державну підтримку страхування у сільському господарстві». 
2.2. Правова характеристика державної підтримки окремих галузей сільськогосподарського виробництва

Спеціальна галузева підтримка сільського господарства для нашої країни є традиційною. Необхідність диференційованого підходу до формування державної підтримки тваринництва, рослинництва і рибництва зумовлюється суттєвими об’єктивними відмінностями, що притаманні цим галузям сільського господарства. Побудова ефективного агропротекційного законодавства у цьому напрямі має враховувати ці особливості.

Спеціальна галузева підтримка тваринництва. Усі багаточисленні заходи спеціальної державної підтримки тваринництва в Україні, які застосовувалися протягом кількох десятиліть, можна представити у вигляді двох великих груп: заходи фінансової підтримки та заходи організаційної підтримки. Найбільш розвиненою в законодавчому плані є перша група заходів, що полягають у наданні фінансової підтримки. Якщо уважно вивчити усю різноманітність апробованих в Україні спеціальних правових механізмів фінансової підтримки тваринництва, то стає зрозуміло, що незважаючи на численні окремі відмінності та назви, насправді вони формують два різновиди: дотації та компенсації (відшкодування). 

Багаторічна практика дотаційної підтримки тваринництва в Україні сформувала широку нормативно-правову базу. Дотація передбачає безповоротне безоплатне надання коштів з державної бюджету суб’єктам господарювання в разі виконання ними встановлених умов, з метою стимулювання певної діяльності. Залежно від мети, яку переслідує нормотворець, усі дотації можна класифікувати на: а) дотації за наявність тварин; б) дотації за збільшення поголів’я; в) дотації за реалізацію тваринницької продукції. 

Дотації за наявність сільськогосподарських тварин формують спеціальний вид державної підтримки, що ураховує реалії тваринницької галузі, для якої надзвичайно важливо не допустити зменшення існуючого поголів’я. Дотація такого виду спрямована на виплату особі, що утримує сільськогосподарських тварин, певної суми коштів. Виходячи з аналізу законодавства в цій сфері, можна виділити такі правові ознаки державної підтримки у вигляді дотацій за наявність сільськогосподарських тварин: а) найчастіше розмір дотації диференційований по тваринах та має фіксоване значення; б) безконкурсна основа надання; в) використання отриманих коштів дотації не контролюється; г) встановлення вимог до тварин (ідентифікація, реєстрація, фізичні і вікові кондиції тощо); ґ) вимоги до суб’єктів отримання (юридичні або фізичні особи, загальна кількість тварин, що утримується в господарстві, тощо).

Законодавчі засади підтримки у вигляді дотації за наявність тварин еволюціонували та видозмінювалися. Так, у 2005 році передбачалися такі її різновиди: а) дотація за наявні бджолосім’ї; б) за поголів’я вівцематок та ярок у віці після 1 року; в) за поголів’я ВРХ м’ясного напряму продуктивності [602]. У 2006 році дотацій за наявність тварин не передбачалося [600]. Така підтримка відновилася в 2007 році з деякими змінами, а саме: дотувалося утримання лише племінних бджолосімей [842]. Ці види дотацій були відтворені і в наступному нормативно-правовому акті, що регулював державну підтримку тваринництва [803]. Після довгого періоду відсутності такого роду підтримки вона була відновлена в Порядку 2018 року [804], в якому передбачено дві дотації за наявність тварин, а саме: а) спеціальна дотація за утримання корів (виплачується двічі на рік у фіксованій сумі лише юридичним особам); б) спеціальна дотація за молодняк ВРХ у господарствах населення (фізичним особам, в господарствах яких народилися тварини або які придбали молодняк, за кожні 4 місяці утримання по наростаючому принципу) [804]. Як бачимо, у процесі еволюції агропротекційного законодавства дотування наявності сільськогосподарських тварин збереглося лише стосовно ВРХ.

Дотації за збільшення поголів’я сільськогосподарських тварин мають на меті фінансово підтримати тих виробників, які розширюють виробництво. В Україні дотування такого роду відбувалося досить активно. Так, у 2005 році надавалися такі дотації: а) за приріст поголів’я вівцематок та ярок у віці після 1 року; б) за поголів’я телиць, закуплених в ОСГ для поповнення основного стада (лише юридичним особам та за умови дотримання вимог до тварин) [602]. У 2007 році додалася ще дотація за приріст поголів’я корів молочного напряму, а також за закуплені племінні корови [842]. У 2009 році остання дотація видозмінилася та розповсюджувалася на корів і молочного, і м’ясного напряму [803]. Проте згодом надання підтримки тваринництва припинилося, а нові нормативно-правові акти, що приймалися з 2015 року [804; 806], взагалі не передбачали дотування приросту поголів’я. 

Найбільш розгалуженим є нормативно-правове регулювання надання дотацій за реалізацію тваринницької продукції. У 2005 році передбачалися такі дотації за реалізацію: а) за вирощені та продані на забій і переробку суб’єктам підприємницької діяльності, які мають власні (орендовані) переробні потужності, або забиті та перероблені у власних (орендованих) переробних цехах молодняк ВРХ, свині та курчата-бройлери (встановлювалися вимоги до фізичних кондицій тварин та фіксовані суми дотації); б) за реалізацію вовни; в) за екологічно чисте молоко власного  виробництва, продане молокопереробним підприємствам для виготовлення спеціальних продуктів дитячого харчування (виплата цієї дотації здійснювалася через молокопереробні підприємства) [602]. Слід особливо відмітити, що наступного 2006 року надавалися лише дотації реалізації [600]. Зміни полягали в тому, що дотація за вирощену і передану на забій худобу і птицю була поширена також на качок, гусей та індиків. У 2009 році передбачалася ще дотація за ґатункове молоко (вищого та першого ґатунку), яка виплачувалася сільськогосподарським підприємствам, що виробили та продали таке молоко переробним підприємствам, які пройшли атестацію на відповідність обов’язковим вимогам нормативно-правових актів [803].

Паралельно із проаналізованими вище дотаціями за реалізацію тваринницької продукції діяв дотаційний правовий механізм, основи якого були закладені в податковому законодавстві. Так, особлива державна підтримка була передбачена в Законі України «Про податок на додану вартість» від 03.04.1997 року [963], яким було запроваджено правовий механізм дотування сільськогосподарських виробників молока та м’яса в живій вазі. Незважаючи на те, що цей правовий механізм протягом свого існування позиціонувався як тимчасовий, він функціонував досить довгий час та став одним із небагатьох «старожилів» агропротекційного законодавства України. Не заглиблюючись у процедурні нюанси правового механізму, які детально регулювалися низкою послідовних нормативно-правових актів [253; 831; 869; 973; 987], опишемо основну суть цього виду державної підтримки. Переробне підприємство нараховувало ПДВ за операціями по реалізації молока та молочної продукції, м’яса та м’ясопродуктів, але не сплачувало цю суму до бюджету, а використовувало її для виплати дотацій сільськогосподарським товаровиробникам – тим особам, які продали цьому переробному підприємству молоко та м’ясо в живій вазі. Паралельно із цим механізмом була передбачена спеціальна норма, що задовольняла інтереси тих сільськогосподарських товаровиробників, які самостійно переробляли власновироблену тваринницьку продукцію. Такі підприємства мали право залишити нараховані суми ПДВ за операціями із продажу своєї м’ясо-молочної продукції та використати їх на розвиток власного виробництва тваринницької продукції. Прийняття ПК України змінило правові засади дотування виробників м’яса та молока, що постачали свою продукцію переробним підприємствам. Перша редакція ПК України передбачала, що суми ПДВ переробні підприємства перераховують уже не виробникам, а до спеціального фонду державного бюджету. Отже, з одного боку, формування ресурсу підтримки у спецфонді держбюджету відбувалося за допомогою податкових зобов’язань з ПДВ переробних підприємств, з іншого – подальший розподіл дотацій здійснювався згідно з бюджетною програмою. Такий крок виявився малоефективним та призвів до зменшення дотаційних сум [1211, с. 46]. З огляду на це, законодавство знову змінилося, а саме: суми ПДВ, нараховані переробними підприємствами, розподілялися на дві частини: одна використовувалася на виплату компенсацій виробникам, а інша – спрямовувалася до спеціального фонду державного бюджету, звідки фінансувалася програма «Державна підтримка галузі тваринництва» [704]. Таким чином, з 2012 року правовий механізм дотування виробників тваринницької продукції трансформувався в механізм виплати компенсації. Його існування теж було тимчасовим, і вже в 2015 році правовий механізм виплати дотацій (компенсацій) виробникам м’яса та молока за рахунок сум ПДВ, нарахованих переробними підприємствами, припинив своє існування. Це рішення законодавця критикувалося в науковій літературі [1259], а аналізований дотаційний механізм визнавався «одним з найбільш прогресивних механізмів підтримки» [333, с. 147], який забезпечував суттєвий вплив на дохідність виробництва тваринницької продукції [1211, с. 43]. 
Отже, за чинним законодавством дотації тваринницької галузі сільського господарства використовуються дуже обмежено та зводяться до двох спеціальних дотацій за наявність ВРХ. Незважаючи на те, що переважна більшість учених висловлюється за доцільність нормативно-правового забезпечення прямої фінансової підтримки тваринництва в Україні [131, с. 13-14], така позиція все ж не є абсолютно пануючою [569, с. 115-116]. 
Відшкодування частини витрат, які здійснені виробниками у сфері тваринництва, як різновид державної підтримки теж має багато варіантів втілення. Часткове відшкодування вартості полягає у виплаті державою виробнику грошової суми в розмірі, що знаходиться у визначеному співвідношенні до понесених виробником витрат. Для того, щоб з’ясувати сутність такого механізму державної підтримки як часткове відшкодування вартості витрат, слід провести аналіз функцій, що виконуються у зв’язку з наданням такої підтримки. Протекційна функція притаманна будь-якій державній підтримці сільського господарства, оскільки «аграрний сектор економіки зможе конкурувати з іншими галузями тільки при забезпеченні відповідних переваг в оподаткуванні, субсидіях, фінансуванні, а тому державне регулювання аграрної сфери має базуватися на всебічній державній підтримці із застосуванням економічних методів» [500, с. 130]. Компенсаційна функція полягає у відшкодуванні частини понесених виробничих витрат. Стимулююча функція полягає в заохоченні виробника здійснювати більші капіталовкладення у своє господарство, адже відшкодування є пропорційним до понесених витрат. При цьому стимулювання є неоднорідним та проводиться у трьох напрямах: якісне, кількісне й об’єктне [225]. 

Усі апробовані в агропротекційному законодавстві України правові механізми спеціальної підтримки тваринництва у вигляді часткового відшкодування витрат можна згрупувати таким чином:

1) Часткове відшкодування вартості тварин стало активно надаватися з 2011 року (Порядок 2011 року № 48) [831], коли частково відшкодувалася вартість корів суб’єктам господарювання за закуплені ними тварини на племінних заводах та у племінних репродукторах. Хоча вказаний Порядок не скасований та є формально діючим, однак з 2015 року в структурі Державного бюджету України не передбачалося спеціального фонду для потреб тваринництва, тобто фактичне фінансування не відбувалося, а надання часткової компенсації регулювалося вже іншим актом [806]. Відповідно до чинного законодавства суб’єктами одержання відшкодування вартості тварин можуть бути суб’єкти господарювання – юридичні особи, організаційно-правова форма та форма власності яких не має юридичного значення [804]. На нашу думку, коло суб’єктів отримання відшкодування вартості тварин має бути переглянуте у зв’язку з появою у законодавстві можливості заснування фермерського господарства без створення юридичної особи. Об’єктами відшкодування можуть виступати лише племінна ВРХ, свині та вівці. У рамках цього напряму поряд із вартістю тварин відшкодуванню підлягають також сперма бугаїв та ембріони ВРХ. Тобто наразі відшкодовується лише вартість придбаних племінних ресурсів. Розмір відшкодування твердо не встановлений, замість цього передбачено його граничні максимальні рамки [804], при цьому мінімально гарантованої межі немає. За чинним законодавством державна підтримка надається без проведення конкурсу. З одного боку, кожен суб’єкт господарювання без наявності негативних умов має право претендувати на отримання відшкодування вартості тварин. Тобто, агрохолдинг та фермерське господарство поставлені в однакові умови. З другого боку, не визначено обсяг фінансування, а також критерії його розподілення. Це важливо, адже можна використовувати різні підходи: а) максимальна кількість суб’єктів отримання державної допомоги та мінімальний розмір відшкодування для кожного з них; або б) мінімальна кількість суб’єктів, проте з максимальним обсягом відшкодування [224]. Також відсутні певні нормативні орієнтири-переваги. Тобто, вибір суб’єктів одержання державної підтримки серед великої кількості бажаючих залишається практично повністю на власний розсуд розпорядників бюджетних коштів [198]. Постпрограмний контроль зберігається у вигляді, передбаченому ще в Порядку 2011 року № 48: протягом двох років після надання державної підтримки поголів’я тварин, вартість яких була відшкодована, не може зменшуватися. Якщо такий факт буде виявлено, то передбачається обов’язок суб’єктів господарювання повернути отримані ними бюджетні кошти. Звичайно, враховуючи ризик можливих непередбачуваних ситуацій у сільському господарстві, законодавство все ж встановлює виняток [804], у зв’язку з яким особливого значення набуває чітке документально підтверджене з’ясування причин вибуття тварини зі стада [652]. 

Проведений аналіз правового механізму часткового відшкодування вартості тварин демонструє якісне, кількісне та об’єктне стимулювання: а) якісне стимулювання полягає в тому, що державні кошти виділяються на відшкодування вартості племінних тварин, що заохочує придбання тварин із генетичною цінністю та відповідними документами, а також побічно впливає на активізацію племінної справи у тваринництві й у такий спосіб створює подвійний позитивний ефект від здійснення державної підтримки; б) кількісне стимулювання здійснюється за рахунок того, що немає обмежень по максимальній кількості сільськогосподарських тварин, вартість яких може бути частково відшкодована (це створює сприятливі умови для збільшення кількості закупленого поголів’я та розширення господарства); в) об’єктне стимулювання проявляється в тому, що відшкодування вартості проводиться лише відносно трьох видів сільськогосподарських тварин: ВРХ (корів), свиней, овець. 

2) Часткове відшкодування вартості будівництва та реконструкції тваринницьких об’єктів. Законодавче забезпечення цього напряму державної підтримки тваринництва розвивалося, демонструючи то кількісне і якісне [805], то лише об’єктне стимулювання [806]. Чинне законодавство у вигляді Порядку 2018 року № 107 поділило правовий механізм часткової компенсації вартості тваринницьких об’єктів на два: компенсація вартості об’єктів, профінансованих за рахунок банківських кредитів; та часткове відшкодування вартості тваринницьких об’єктів. Різниця між ними полягає в тому, що в першому випадку компенсуються витрати в частині, що була профінансована за рахунок банківських кредитів; а у другому – витрати, профінансовані з будь-яких інших джерел. Умови надання підтримки в обох випадках схожі, однак відрізняються насамперед розмірами компенсацій. Так, компенсація вартості об’єктів, профінансованих за рахунок банківських кредитів, надається в розмірі 25% суб’єктам господарювання, які залучили починаючи з 2018 року у банках - резидентах України, що підписали з Мінагрополітики Меморандум про загальні засади співробітництва, кредити строком до п’яти років, обсягом до 500 млн. грн на один об’єкт у національній валюті для здійснення будівництва та/або реконструкції тваринницьких ферм та комплексів для утримання ВРХ, свиней, птиці (зокрема водоплавної та індиків), доїльних залів, підприємств із переробки сільськогосподарської продукції (молока, м’яса) та/або побічних продуктів тваринного походження, що належать до II та III категорій, у тому числі вартості обладнання згідно з проектно-кошторисною документацією. 

Часткове відшкодування вартості тваринницьких об’єктів надається суб’єктам господарювання на безповоротній основі за завершені етапи будівництва та реконструкції таких же самих тваринницьких об’єктів у розмірі: а) для об’єктів вартістю до 500 млн. грн – 30% вартості; б) для об’єктів вартістю більш як 500 млн. грн – 30% від 500 млн. грн; в) для об’єктів, які створюють 500 і більше робочих місць, незалежно від їх вартості – 30% вартості.

Аналіз чинного законодавства вказує на те, що наразі відшкодування вартості збудованих тваринницьких об’єктів стимулює лише будівництво та реконструкцію чітко перерахованих об’єктів за формальним критерієм, тобто без урахування їх якісних та кількісних показників. Такий підхід не дає змогу отримати максимально можливий позитивний ефект від державної підтримки тваринництва, адже виконуються лише тактичні, а не стратегічні завдання. Встановлення якісних показників у вигляді додаткової підтримки заохочує виробників до зростання. На нашу думку, серед якісних показників тваринницьких об’єктів, що надають право отримати додаткову державну підтримку, слід передбачити, зокрема, такі: а) використання енергоефективних технологій; б) застосування ресурсоощадливих технологій; в) застосування технологій, посилюючих екологічну безпеку виробництва. Введення таких норм посилить стимулюючу функцію підтримки і тим самим максимізує позитивний ефект від її надання.

3) Часткове відшкодування вартості обладнання. Такий напрям державної підтримки тваринництва фінансувався протягом незначного періоду часу, однак зарекомендував себе як досить ефективний. Так, передбачалося два різновиди такого часткового відшкодування вартості: а) придбаного обладнання та механізмів вітчизняного виробництва для тваринництва і птахівництва, яке здійснювалося за результатами конкурсу в розмірі 30% вартості; б) установки індивідуального доїння вітчизняного виробництва, що здійснювалося в межах фактичних витрат за закуплену фізичною особою для власного користування нову установку [831].
4) Часткове відшкодування відсотків за кредитами. Такий напрям державної підтримки тваринництва стабільно передбачається з 2011 року [804; 806; 831], однак для його реалізації раніше використовувалися нормативно-правові акти, що регулювали надання кредитних субсидій (здешевлення банківських кредитів). Однак чинним Порядком 2018 року № 107 нормотворець змінив тактику, встановивши, що компенсація відсотків надається суб’єктам господарювання, які залучили в національній валюті в банках – резидентах України, що підписали з Мінагрополітики Меморандум про загальні засади співробітництва, короткострокові кредити для покриття виробничих витрат та середньострокові й довгострокові кредити для покриття витрат капітального (інвестиційного) характеру, пов’язаних із провадженням діяльності в галузях: вівчарство, козівництво, бджільництво, звірівництво, кролівництво, шовківництво та аквакультура (рибництво). При цьому обсяг кредиту не має перевищувати 100 млн грн, а розмір компенсації встановлено на рівні 1,5 облікової ставки НБУ, але не вище розміру, передбаченого кредитним договором, зменшеним на 3 відсоткових пункти [804]. Отже, така кредитна субсидія надається лише тим суб’єктам тваринництва, які не одержують іншої спеціалізованої підтримки. При цьому слід нагадати, що за умовами загальногалузевої кредитної підтримки у вигляді здешевлення кредитів перевага надається суб’єктам, що здійснюють діяльність із вирощення ВРХ. Тобто майже всі суб’єкти тваринництва охоплені кредитною підтримкою у вигляді здешевлення банківських кредитів. 

5) Часткове відшкодування вартості послуг з ідентифікації та реєстрації сільськогосподарських тварин. З моменту запровадження системи ідентифікації та реєстрації тварин в Україні (2003-2004 роки), що виконує цілу низку важливих функцій [219], держава брала на себе обов’язки щодо фінансування цих процесів. Розвиток державної підтримки в цій сфері можна зобразити у вигляді проходження трьох основних етапів. На першому етапі (2004-2014 роки) в основу державної підтримки було покладено принцип часткової оплати: держава оплачувала частину витрат на ідентифікацію та реєстрацію тварин, а власник покривав залишок цієї суми [778; 920]. Перший період розвитку державної підтримки відповідав періоду становлення самої системи ідентифікації та реєстрації, яка на той час охоплювала лише господарства, що здійснювали розведення та утримання тварин, проводили їх продаж, забій, утилізацію, надавали послуги зі штучного осіменіння та організовували виставки тварин. Другий етап (2014-2015 роки) ознаменувався тим, що законодавець розповсюдив вимоги щодо обов’язкової ідентифікації та реєстрації ВРХ, коней, свиней, вівців, кіз також на фізичних осіб – власників тварин, які утримуються для власних споживчих потреб. У якості своєрідної компенсації паралельно з цим закріплювалося імперативне правило: роботи з ідентифікації та реєстрації тварин, що утримуються і розводяться в господарствах фізичних осіб, здійснюються виключно за рахунок коштів держави. Однак така позиція держави виявилася досить хиткою внаслідок обмеженого обсягу державних коштів [322]. Стало зрозуміло, що такий підхід – в основі якого лежав принцип заміщення суб’єкта оплати – себе не виправдав у зв’язку з обмеженістю бюджетних можливостей. Крім того, фізичним особам не було надано альтернативи – права здійснити ідентифікацію та реєстрацію тварини за власний рахунок. У зв’язку з цим замість державної підтримки подекуди відбувалося часткове блокування належного виконання фізичними особами – власниками покладених на них обов’язків щодо вчасного здійснення ідентифікації та реєстрації належних їм тварин [221]. На третьому етапі (з 2015 року) використовується принцип відшкодування, відповідно до якого фізична особа – власник самостійно оплачує вартість послуг з ідентифікації та реєстрації тварини, що надає їй право отримати після цього відшкодування витрачених коштів. Безумовно, позитивним є розблокування здійснення своїх обов’язків фізичними особами. Негативних аспектів сучасної форми державної підтримки є кілька: а) перехід до відшкодування замість прямої оплати державою послуг з ідентифікації та реєстрації тварин у сучасних умовах сприймається як віддалена та негарантована державна підтримка; б) стрімке падіння реальних доходів населення впливає на рішення фізичних осіб – власників ідентифікувати та реєструвати своїх тварин; в) закріплений у Законі механізм державної підтримки не містить стимулів для власників здійснювати відповідні дії з ідентифікації та реєстрації [169]. 
Аналіз чинного законодавста [807] дозволяє виокремити наступні основні елементи правового механізму відшкодування. Суб’єкти одержання відшкодування: а) лише власники тварин; б) лише фізичні особи; в) лише особи, які здійснили ідентифікацію та реєстрацію тварин за власний рахунок. Порядок здійснення відшкодування складається з подачі власником пакету документів та етапів адміністративного проходження, а закінчується нарахуванням коштів на банківські рахунки фізичних осіб незалежно від подальшої долі тварин. Розмір відшкодування встановлений у розмірі вартості послуги з ідентифікації та реєстрації тварин, яка щороку визначається відповідно до законодавства [709]. Строки здійснення відшкодування не окреслені, і це є суттєвим недоліком. Вважаємо, що відшкодування має бути нараховане на банківський рахунок фізичної особи – власника тварини не пізніше 6 місяців з дня належного подання ним документів. 

Аналізуючи загалом такий агропротекційний захід як часткове відшкодування витрат, то його особливість полягає в тому, що аграрії залежать від бюджетного фінансування, бюрократичних рішень тощо. Якщо дотація є супутньою підтримкою, то відшкодування в таких умовах не здійснює стимулюючої функції – насамперед тому, що воно непередбачуване. Суб’єкт тваринництва не розраховує на це відшкодування, коли здійснює свої витрати, а отже, державна підтримка жодним чином не виконала ролі стимулятора прогресу. Проаналізувавши особливості та проблеми законодавчого забезпечення дотацій та компенсацій у тваринницькій галузі, можна дійти висновку, що правове регулювання спеціальної фінансової підтримки тваринництва в Україні демонструє такі ознаки: 

1) зміна основного агропротекційного способу спеціальної галузевої підтримки тваринництва, а саме: дотування тваринництва, яке було панівним видом державної підтримки до 2015 року, витіснене спеціальними агропротекційними заходами компенсаційного характеру; 

2) неузгодженість законодавчого та підзаконного регулювання. Фактично регулювання відносин державної підтримки тваринництва відбувається на підзаконному нормативно-правовому рівні, у той час як законодавче забезпечення «завмерло» на етапі 2009 року. Справді, Закон України «Про державну підтримку сільського господарства України», ст. 15 і 16 якого формують окремий розділ під назвою «Державна підтримка виробників продукції тваринництва», зводить спеціальну підтримку в цій сфері лише до бюджетної тваринницької дотації. При цьому Закон не містить головного: із його положень не зрозуміло, в чому полягає дотація, які її різновиди, умови отримання тощо, адже регулювання усіх цих питань покладається на щорічні підзаконні акти уряду. Слід особливо наголосити, що останні зміни вносилися до аналізованого розділу Закону десять років тому – ще в 2009 році. З того часу державна підтримка тваринництва еволюціонувала та обросла великою кількістю підзаконних нормативно-правових актів. Головне, що така підтримка змінила свій основний вектор (з дотування та компенсаційну підтримку), розширила та видозмінила конкретні напрями такої підтримки. Якщо співвіднести положення Закону (ст. 15-16) та чинного Порядку 2018 року № 107 [804], то стає зрозуміло, що між ними більше відмінностей, аніж узгодженостей. Зокрема, принциповими відмінностями є такі: а) щодо правових механізмів державної підтримки (Закон розкриває лише один правовий механізм – бюджетну тваринницьку дотацію; Порядок 2018 року № 107 регулює надання двох спеціальних дотацій та чотирьох видів компенсацій); б) щодо суб’єктів отримання підтримки (Закон говорить про те, що одержувачем спеціальної бюджетної дотації є безпосередній виробник об’єкта такої дотації; Порядок 2018 року № 107 оперує поняттям суб’єкта господарювання, під яким розуміються юридичні особи і фізичні особи – підприємці, що провадять діяльність у галузі тваринництва); в) щодо суб’єктів надання підтримки (за Законом дотація виплачується Аграрним фондом; відповідно до Порядку 2018 року № 107 функції щодо надання підтримки покладені на Мінагрополітики); г) щодо об’єктів надання підтримки (Закон містить широкий перелік об’єктів дотування – тварин і тваринницької продукції; відповідно до Порядку 2018 року № 107 спеціальні дотації спрямовані лише на ВРХ, а об’єкти інших напрямів підтримки не збігаються із законодавчим переліком). 

3) побудова системи пріоритетів державної підтримки тваринництва. Якщо проаналізувати вектори державної підтримки тваринництва, запропоновані Порядком 2018 року № 107, можна виділити пріоритети, що покладені в основу здійснення такої підтримки: а) фінансування розвитку інфраструктури тваринництва (будівництво і реконструкція тваринницьких ферм і комплексів, переробних підприємств, доїльних залів); б) підвищення якісних характеристик тварин (компенсуванню підлягає вартість лише племінних тварин); в) збільшення поголів’я (дотування господарств, які утримують корів та мають молодняк); г) пріоритет розвитку скотарства (дотування передбачене лише для власників ВРХ) [168].

4) безконкурсний доступ до спеціальної галузевої державної підтримки тваринництва. Підтримка надається суб’єктам господарювання безповоротно та без проведення конкурсу. Тобто держава декларує надання фінансування усім суб’єктам, що матимуть право на нього відповідно до законодавства. При цьому слід наголосити на тому, що: а) існують обмеження щодо одержання одним суб’єктом фінансування одразу за кількома спорідненими напрямами підтримки; б) кола потенційних суб’єктів отримання підтримки відрізняються залежно від напряму підтримки; в) відсутні жодні цензи для надання державної підтримки в галузі тваринництва. Це абсолютно правильно, оскільки враховує сучасні реалії: фактичними монополістами на ринку виробництва молока упродовж 2000-2016 років були господарства населення, а в 2016 році їхня частка в загальному обсязі виробництва молока становила 75% [1189, с. 30]. Звичайно, це безпосередньо впливає на продуктивність тваринництва і якість тваринницької продукції. Однак державна підтримка має будуватися на принципах стимулювання до підвищення якості господарювання, а не позиціонувати на цьому етапі якість продукції в ролі позитивної умови. 
Незважаючи на те, що фінансова державна підтримка тваринництва є популярною та досить ефективною, вона не самодостатня. Надзвичайно важливим є паралельне надання організаційної підтримки та відповідне законодавче забезпечення цих відносин. Серед усіх можливих напрямів організаційної підтримки тваринництва в Україні ми зупинимося на деяких, на наш погляд, найбільш важливих.

1) Адміністративно-правове сприяння. Головна проблема в межах окресленого напряму полягає в забезпеченні доступності підтримки для всіх суб’єктів, що мають на неї право. Раніше для надання кожного із багаточисленних різновидів дотацій утворювалися спеціальні комісії, і це формувало невиправдано «роздуту» систему адміністративного апарату, задіяного в агропротекційних відносинах, затягувало процедуру та не сприяло її прозорості. Необхідно відмітити, що від багатьох проблемних аспектів чинне законодавство звільнилося, а саме: а) надання підтримки централізовано та зведено до єдиного постійно діючого органу – спеціальної комісії при Мінагрополітики; б) залучено додаткових суб’єктів, участь яких полегшує доступ до підтримки (банки, органи місцевого самоврядування); в) упроваджується обмін інформацією між публічними суб’єктами агропротекційних відносин, що не потребує зайвих дій одержувача підтримки. Ці аспекти адміністративно-правового сприяння є позитивними кроками на шляху до максимального спрощення отримання підтримки та перетворення її в автоматичну прозору процедуру, під час якої виробники отримують належну підтримку із мінімальними затратами часу та інших ресурсів. Крім того державна підтримка тваринництва у площині адміністративно-правового сприяння полягає також у відмові від зайвих бар’єрів ведення бізнесу;
2) Налагодження надання послуг, необхідних у процесі ведення тваринництва. Оскільки тваринництво має низку специфічних об’єктивних рис, пов’язаних із тим, що має справу із живими тваринами, така сільськогосподарська діяльність потребує організації розгалуженої сфери обслуговування (ветеринарне забезпечення; експертиза та оцінка якості й безпечності тваринницької продукції; послуги у сфері забою та утилізації відходів тощо). На наш погляд, державна підтримка тваринництва має охоплювати й ці відносини також. Однак така підтримка має будуватися із застосуванням механізмів публічно-приватного партнерства, тобто з використанням можливостей публічної влади та приватного бізнесу у вдалому їх поєднанні. Ініціатива в цих процесах має йти від держави, саме вона має пропонувати вигідні умови для розвитку бізнесу у сфері надання дешевих, якісних і доступних послуг тваринницьким господарствам. У зв’язку з цим ст. 4 Закону України «Про державно-приватне партнерство» має поповнитися відповідною сферою застосування. Хоча й у  чинній редакції він уже може застосовуватися, оскільки за рішенням державного партнера державно-приватне партнерство може застосовуватися в інших сферах діяльності, крім тих, які відповідно до закону дозволяється здійснювати виключно державним підприємствам, установам та організаціям [714];
3) Надання підтримки галузі кормовиробництва. Аналіз агропротекційного законодавства вказує на те, що у 1990-х роках проблеми тваринництва автоматично стосувалися й галузі кормовиробництва. Саме тому держава втручалася у відносини кормозабезпечення та проводила відповідні заходи підтримки [673; 678; 687]. Згодом була затверджена Програма розвитку виробництва та ринку комбікормів до 2007 року [885], а з 2010 року будівництво підприємств з виробництва кормів отримало право на часткове відшкодування вартості витрат [805]. Однак гострою проблемою, яка не втрачає своєї актуальності, залишається організація випасання худоби. Е. Є. Туліна доходить висновку, що наразі законодавець детально регламентує питання використання лише лісової рослинності для випасання худоби та інших потреб тваринництва, а щодо інших типів (наприклад, степової) воно на сьогодні залишається не вирішеним. Одним із способів вирішення цих проблем є розроблення і прийняття єдиного підзаконного нормативно-правового акта, який буде встановлювати порядок використання рослинного світу для випасання худоби та інших потреб тваринництва [1208, с. 86]. Пасовищні угіддя, будучи різновидом сільськогосподарських угідь, призначені для забезпечення кормами сільськогосподарських тварин. М. В. Шульга доходить висновку, що в основу створення громадських пасовищ покладені такі основні положення: а) громадські пасовища створюються як необхідний елемент забезпечення нормальної життєдіяльності сільського населеного пункту; б) за бажанням та ініціативою членів територіальної громади – власників худоби; в) із земель сільськогосподарського призначення, які перебувають у запасі та відносяться до об’єктів права державної (комунальної) власності; г) на підставі відповідного рішення органу місцевого самоврядування; д) призначається для спільного використання на добровільних засадах власниками худоби; е) створення громадських пасовищ здійснюється на безконкурентних засадах [1299, с. 79-80].

У літературі зустрічаються різноманітні пропозиції стосовно державної підтримки в цій сфері. Наприклад, реструктуризація кормової бази шляхом поліпшення польового і лукопасовищного кормовиробництва; розширення площ культурних пасовищ [1259, с. 6]; запровадження бюджетної підтримки на створення продуктивних пасовищ і сіножатей [1212, с. 167]; першочергове виділення земель під кормову базу та відшкодування 100% вартості насіння багаторічних трав для корінного поліпшення громадських пасовищ для овець [321, с. 42]. О. М. Туєва наголошує, що сінокоси й пасовища – це не єдине джерело кормів для худоби. При цьому вчена вважає, що для активізації діяльності громадян у цій сфері варто було б надавати їм земельні ділянки для визначених цілей (наприклад, вирощування технічних або кормових культур) на договірних засадах із різними підприємствами й організаціями або обслуговуючою кооперацією [1203, с. 129].
За результатами проведеного дослідження стає зрозумілим, що як фінансова, так і організаційно-правова підтримка тваринництва вимагають свого законодавчого удосконалення. Про необхідність законодавчого врегулювання розгалуженої державної підтримки тваринництва пишуть багато вчених [256; 352; 1128; 1156; 1177]. Шляхи такого врегулювання можуть бути різними. В Україні, зокрема, є досвід прийняття на початку 2000-х років галузевих програм, спрямованих на розвиток певних галузей тваринництва (наприклад, «М’ясне скотарство», «Птахівництво») [995; 996]. Однак, як показують реалії агропротекційного законодавства України, наявність законів та програм, спрямованих на державну підтримку тваринництва, ще не гарантують надання такої підтримки. Якщо говорити про фінансову державну підтримку тваринництва, то стає очевидним колосальний розрив між спеціальним аграрним законодавством, яке закріплює основи такої підтримки, та бюджетно-правовим втіленням, яке регулює порядок і умови її надання. Сформовано дві автономні площини законодавства, що регулює державну підтримку тваринництва: Закон України «Про державну підтримку сільського господарства України», який безнадійно відстає від реалій і потреб сучасного тваринництва; та законодавство у сфері реалізації відповідних бюджетних програм. У зв’язку з цим усі пропозиції учених щодо удосконалення законодавства в частині спеціального регулювання тваринництва [60,  с. 10; 297, с. 293; 459, с. 64; 1156, с. 451] та його державної підтримки стикаються із проблемою доцільності таких нормотворчих кроків в умовах ігнорування спеціальних законів під час бюджетного регулювання. Усі прогресивні законодавчі рішення приречені залишитися деклараціями за умови подальшого збереження існуючого стану розриву законодавчого аграрного та бюджетного регулювання. 
Спеціальна галузева підтримка рослинництва. Уся різноманітність заходів спеціалізованої державної підтримки рослинництва, які були надані за період незалежності України, може бути класифікована на три основні групи: заходи фінансової підтримки; заходи організаційної підтримки; заходи ситуативні, що полягали в тимчасовому звільненні виробників від певних обов’язків.

Спеціалізована фінансова підтримка рослинництва може бути представлена у трьох напрямах: дотаційному, субсидійному та компенсаційному. Дотації, що надавалися рослинництву, можуть бути поділені на два види: дотування посівів та дотування реалізації сільськогосподарської продукції. 

Дотування посівів було цікавим правовим механізмом державної підтримки, що характерний саме для рослинництва та полягав у наданні встановлених сум бюджетних коштів сільськогосподарським товаровиробникам з розрахунку на 1 га посівів. Важливо, що дотування розповсюджувалося на обмежений перелік сільськогосподарських культур. У 2006 році передбачалися три види рослинницьких дотацій: а) на посіви ярих культур; б) на посіви озимих культур; в) на інші сільськогосподарські культури, що вирощуються на зрошуваних землях. При цьому, якщо ярі та озимі культури вирощувалися на зрошуваних землях, таким сільськогосподарським товаровиробникам надавалася додаткова дотація [832]. Однак таке розгорнуте дотування проіснувало недовго, адже уже наступного року надавалися лише перші дві рослинницькі дотації [837], тоді як підтримка сільськогосподарської діяльності на зрошуваних землях була виділена окремо та здійснювалася на компенсаційних засадах [835]. Ще через рік надання рослинницьких дотацій стало обтяжене додатковими умовами та обов’язками: а) було змінено перелік культур, посіви яких дотуються; б) для отримання дотацій на посіви ярих культур обов’язковою умовою було страхування не менше 20% посівів; в) сільськогосподарські підприємства, які отримали державну підтримку, зобов’язувалися продати не менше 20% вирощеного продовольчого зерна пшениці та жита на організованому аграрному ринку [967]. Тобто за допомогою правового механізму дотування рослинництва нормотворець намагався опосередковано стимулювати агрострахування та організований аграрний ринок. Однак ці норми були виключені у 2009-2010 роках, коли за рахунок Стабілізаційного фонду проводилося дотування посівів цукрових буряків та льону-довгунця [846; 851; 852]. 
Досліджуючи проблематику надання фінансової державної підтримки рослинництву, науковці неодноразово наголошували на потребі передбачити для виробника, який одержує державну підтримку, обов’язки дотримуватися правильної сільськогосподарської практики та екологічних умов [61], але правовий механізм дотування посівів не передбачав вимог до екологізації аграрного виробництва.
Дотування реалізації не було таким поширеним, як дотування посівів, але все ж агропротекційне законодавство України має й такі приклади. Ілюстрацією може послужити правовий механізм, який передбачав надання сільськогосподарським підприємствам, які виростили та продали льон і коноплі переробним заводам, додаткових коштів у вигляді доплати до договірної ціни [914; 955]. Так, дотування реалізації у тваринництві застосовувалося набагато активніше, аніж у рослинництві.
Субсидія як різновид фінансової державної підтримки використовувалася як екстрена допомога сільськогосподарським товаровиробникам, які постраждали від несприятливих погодно-кліматичних умов та змушені були здійснювати пересів зернових [608]. Спеціально для реалізації цього виду у законодавстві [808] зʼявився додатковий напрям – виплата субсидій на гектар посівів. 
Компенсаційна фінансова підтримка представлена багатьма правовими механізмами, які передбачали відшкодування вартості витрат, здійснених сільськогосподарськими підприємствами в галузі рослинництва. Аналіз агропротекційного законодавства в цій сфері ми розпочнемо із дослідження компенсаційної підтримки виноградарства, садівництва і хмелярства: по-перше, законодавчі засади цих відносин мають значний обсяг; а по-друге, цей правовий механізм підтримки є чинним на сьогодні. Про необхідність якісного правового регулювання у цій сфері неодноразово писали фахівці з аграрного права [265, с. 117; 368, с. 342; 1113, с. 147 – 149]. Протягом тривалого часу державна підтримка у сфері виноградарства, садівництва і хмелярства еволюціонувала та змінювалася. Якщо вести мову про джерела фінансування цієї підтримки, то варто згадати Закон України «Про збір на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства» [916], відповідно до якого суб’єкти підприємницької діяльності незалежно від форм власності та підпорядкування, що реалізовували в оптово-роздрібній торговельній мережі та мережі громадського харчування алкогольні напої та пиво, сплачували спеціальний збір у вигляді встановленого відсотка від виручки до спеціального фонду державного бюджету. Акумульовані таким способом кошти мали використовуватися лише за цільовим призначенням, тобто на підтримку виноградарства, садівництва і хмелярства. Скасування збору безпосередньо вплинуло на припинення фінансування державної програми, тому протягом 2015-2016 років підтримка за цією програмою не надавалася. Незважаючи на певні недоліки порядку використання коштів, не можна не враховувати позитивний вплив цього збору на ситуацію в виноградарстві [1108, с. 98], садівництві та хмелярстві України. Починаючи із 2017 року, було відновлено фінансування програми за рахунок коштів загального фонду. Оцінюючи цей факт загалом позитивно, слід зазначити, що спеціальний фонд бюджету, що формувався за рахунок збору на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства, наповнювався значно більшими сумами, а тому мав більш серйозний протекційний потенціал.

Ретроспективний аналіз законодавства дозволив виділити чотири основні правові механізми надання такої підтримки, які використовувалися в Україні протягом останніх двадцяти років: а) прямої закупівлі з наступною передачею сільськогосподарським підприємствам [779; 863]; б) авансування витрат виробників [873]; в) поєднання авансування та відшкодування витрат [769]; г) компенсація витрат. З прийняттям чинного Порядку справляння збору та використання коштів на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 15.07.2005 року (далі – Порядок 2005 року № 587), саме компенсаційний принцип став пануючим у наданні підтримки виноградарству, садівництву і хмелярству, однак він має нижче протекційне значення, ніж авансування, у зв’язку з тим, що його сутність «бонусна». При цьому історично-правовий аналіз законодавства виявив, що на конкурсних засадах суб’єкти одержання підтримки визначалися епізодично [769; 779], а у двох основних порядках надання підтримки в цій сфері [809; 873] проведення конкурсу не передбачалося. Усі три аспекти надання державної підтримки виноградарства, садівництва і хмелярства, що розглянуті нами – джерела фінансування, принцип дії механізму, визначення суб’єктів її отримання – тісно взаємопов’язані. Так, механізм компенсування значною мірою виключає необхідність проведення конкурсу, тому що всі суб’єкти, які спромоглися здійснити виробничі витрати на насадження, будівництво інфраструктурних об’єктів чи технологічне переоснащення, з високим ступенем вірогідності є фінансово стабільними та перспективними, а тому заслуговують на державну підтримку. З огляду на це, компенсування і відсутність конкурсу певним чином узгоджуються між собою. Проте вони дисонують з обмеженим обсягом фінансування за рахунок загального фонду бюджету. Висока капіталоємність галузей виноградарства, садівництва та хмелярства ставить під сумнів узгодженість невеликого обсягу запланованих видатків на фінансування програми із широким колом потенційних претендентів на державну підтримку [184]. Слід зазначити, що механізм компенсування, на якому було побудовано систему державної підтримки виноградарства, садівництва і хмелярства, під час тривалого функціонування продемонстрував свої позитивні та негативні риси. До негативних аспектів дослідники відносять такі: а) заохочення споживацьких настроїв виробників, їх незацікавленості в забезпеченні виробництва якісної продукції [1106]; б) відсторонення від державної підтримки дрібних суб’єктів внаслідок відсутності в них коштів на великі капіталовкладення [989]; в) стимулювання збільшення кількості, а не якості насаджень. Однак, незважаючи на вказані недоліки, цей механізм державної підтримки продемонстрував реальні результати [34, с. 266; 35, с. 59]. Відсутність державної підтримки протягом двох років (2015 – 2016) суттєво вплинула на кризові явища в галузях, тому відновлення надання такої підтримки стало стратегічно важливим питанням для вітчизняних виноградарства, садівництва і хмелярства.  

Аналіз чинного Порядку 2005 року № 587 [809] дає змогу структурувати цей механізм, виокремити його складові, дослідити проблеми практичної реалізації на основі вивчення широкої емпіричної бази, напрацьованої за довгий час функціонування цього механізму. Так, суб’єкт отримання підтримки має дві обов’язкові юридичні ознаки: статичну (має статус суб’єкта виноградарства, садівництва, хмелярства) та динамічну (здійснив витрати на розвиток даної господарської діяльності). Об’єктом державної підтримки виступає вартість витрат, здійснених за трьома загальними напрямами: а) утворення насаджень; б) будівництво інфраструктурних об’єктів; в) технологічне переоснащення. Державна підтримка полягає в компенсації здійснених фактичних витрат у межах встановлених нормативів. Процедура надання підтримки детально описана, однак судова практика вказує на значну кількість порушень саме стосовно цієї складової механізму підтримки: як на рівні місцевих комісій [653], так і на рівні Мінагрополітики [1241]. Умови надання підтримки змінювалися досить часто, при цьому найбільш проблемним виявилося виконання позитивної умови щодо підтвердження прав на земельну ділянку [1233; 1242]. Визначальною наразі є умова щодо наявності сертифікатів на садивний матеріал у разі проведення посадки насаджень або їх ремонту. Це положення підвищує вимоги до якісних характеристик насаджень, які фінансово підтримуються державою. Постпрограмний контроль та відповідальність за новою редакцією Порядку № 587 полягає у тому, що встановлення контролюючими органами факту нецільового та/або неефективного використання бюджетних коштів є однією з підстав відмови у виплаті компенсації суб’єктам господарювання. При цьому не зазначається жодного строкового обмеження чи граничної давності такого порушення, яке може стати підставою для позбавлення права на компенсацію витрат. Цікаво також, що незаконне отримання коштів тягне лише реституцію (їх повернення), неефективне використання коштів – лише відмову в подальшому компенсуванні витрат, а нецільове використання бюджетних коштів тягне за собою одразу обидва ці наслідки. Згодом були внесені доповнення відносно постпрограмного контролю: придбані лінії товарної обробки плодів, механізми та техніка, за які надавалася компенсація, протягом трьох років не підлягають відчуженню та використовуються за призначенням. У випадку порушення суб’єкт господарювання повертає отримані бюджетні кошти до бюджету та позбавляється протягом трьох років права на отримання компенсації за бюджетною програмою.

Незважаючи на еволюційний розвиток механізму державної підтримки виноградарства, садівництва та хмелярства, правові проблеми його реалізації актуальні навіть досі. Це пов’язано з тим, що проходження всіх етапів процедури та правомірність вимог щодо одержання підтримки не гарантували суб’єктам господарювання фактичне повне отримання компенсації понесених ними витрат. Переважна більшість судових справ, які стосуються надання підтримки у цій сфері, виникли на підставі невиплати затверджених сум компенсації. Це породило низку судових рішень, якими посилання Мінагрополітики на відсутність бюджетних коштів визнаються неправомірними [643; 647; 651; 1243; 1244]. 

Останніми роками державна підтримка виноградарства, садівництва і хмелярства здійснюється за рахунок коштів загального фонду бюджету. З’явилося принципове положення, відповідно до якого «залежно від обсягів бюджетних коштів на відповідний бюджетний рік та пріоритетності окремих напрямів державної підтримки Мінагрополітики визначає напрями, за якими буде надаватися державна підтримка в такому бюджетному році». Цим своїм правом Мінагрополітики скористалося, встановивши, що фінансування за бюджетною програмою в 2018 році здійснювалося за напрямом придбання садивного матеріалу плодово-ягідних культур, винограду та хмелю [681]. Тобто з п’яти напрямів, вказаних у Порядку, фінансувався, а значить – реально діяв у 2018 році – лише один. Якщо врахувати, що інші напрями (витрати на закладення насаджень, будівництво холодильників, лабораторних комплексів) є похідними, то в такому разі простежується певна логіка: спочатку масово фінансується придбання садивного матеріалу, а вже потім – усі інші дії, спрямовані на подальше обслуговування галузі. Однак все ж є кілька зауважень. По-перше, обрана тактика стимулює появу нових насаджень, проте не гарантує державну підтримку в подальшому. Це важливо з огляду на особливість галузей виноградарства, садівництва і хмелярства, яка полягає в довготривалості процесу обороту капіталу і повернення вкладених коштів. Закладенням насаджень справа не закінчується, а лише розпочинається. А досвід хаотичного запровадження та відміни державної підтримки аграріїв, який є невідмінним атрибутом вітчизняної аграрної політики, залишає питання відкритим. Так, окрилившись сьогодні державною підтримкою, суб’єкти господарювання можуть збільшити площі своїх насаджень, проте потенційно ризикують залишитися надалі без підтримки. По-друге, фахівці вказують на те, що першочерговим завданням наразі є не стільки розширення насаджень, скільки розвиток обслуговуючої інфраструктури, яка дозволить якісно зберігати, обробляти і продавати продукцію. Відсутність холодильних установок та іншого технічного обладнання спричиняє швидке псування продукції та її квапливу реалізацію за низькими цінами. Саме інфраструктурний напрям є найбільш затратним та потребує значного фінансування з боку держави. 
Також уваги заслуговує сам механізм підтримки придбання садивного матеріалу. Підтримка надавалася таким чином: суб’єкту господарювання компенсувалося 80% вартості придбаного в поточному та попередньому роках садивного матеріалу плодово-ягідних культур, винограду та хмелю, але не більше встановлених нормативів за умови закладення насаджень у поточному році. Таке формулювання має кілька підстав: а) щоб компенсувати лише ті насадження, які фактично були закладені 2018 року; б) щоб уникнути спекуляцій: наприклад, закупили садивний матеріал, але після одержання компенсації продали його. Для уникнення зловживань сума компенсації має дві межі: відсоткову і нормативну. Крім того, у п. 8 Порядку вказано, що додатково застосовується коефіцієнт повноти виконання робіт. При цьому остаточну суму компенсації суб’єкт господарювання не знав до останнього, а значить не міг на неї розраховувати у своїх бізнес-планах. 

Характерно, що в оновленому Порядку серед підстав для відмови у включенні суб’єкта господарювання до переліку претендентів на компенсацію з’явилася нова: невідповідність сортового складу насаджень вимогам законодавства. Незважаючи на розмитість формулювання, такий крок є в цілому позитивним, адже фокусує увагу на якості насаджень, вартість яких компенсується за рахунок державних коштів [183].
Компенсаційний спосіб підтримки є панівним у сучасній державній підтримці виноградарства, садівництва і хмелярства, однак в аграрно-правовій літературі зустрічаються пропозиції щодо розширення можливих заходів державної підтримки зазначених галузей [1109, с. 153-154]. Досліджуючи правові проблеми садівництва, В. А. Поліщук робить висновок про те, що в умовах участі України в СОТ внутрішня державна підтримка садівництва має базуватися на зменшенні державної підтримки та з наступною відмовою від безпосереднього бюджетного субсидування товаровиробників, на двох принципах: а) підтримка повинна надаватися через урядові програми, що фінансуються за державний кошт (включаючи відмову уряду від отримання доходів), але не за кошти споживачів; б) наслідком підтримки не повинне бути надання цінової підтримки [627, с. 11]. Слід щодо цього зазначити, що ні пряме бюджетне субсидування, ні цінова підтримка садівництву в Україні не надаються. 

Схожі пропозиції лунають і щодо розвитку державної підтримки хмелярства. Дослідники обґрунтовують доцільність переходу від відшкодування понесених витрат у галузі хмелярства до надання компенсації на одиницю реалізованої продукції визначеної якості [1106, с. 8]. Ми вважаємо, що мова йде про дотування реалізації хмелепродукції, і це стане можливим на етапі стабілізації виробництва в цій підгалузі.
Отже, у результаті проведеного дослідження можна сформулювати кілька основних висновків. По-перше, надання державної підтримки галузям вітчизняного виноградарства, садівництва та хмелярства має відбуватися на основі реформованого правового механізму. При його оновленні варто зберегти компенсаційний принцип, який із часом – після стабілізації масштабів насаджень – за необхідності можна буде трансформувати у принцип дотування реалізації. По-друге, варто зберегти широке коло суб’єктів одержання підтримки, висуваючи до них два критерія – статичний та динамічний, а також три напрями витрат (на насадження, будівництво об’єктів інфраструктури та технологічне переоснащення). По-третє, постпрограмний контроль слід посилити в рамках загальної системи моніторингу багаторічних насаджень. Це надасть, зокрема, об’єктивні підстави для виділення перспективних господарств, які стабільно розвиваються і при цьому мультиплікують ефект державної підтримки. Таким господарствам можливо передбачити додаткові заохочення та стимули [197]. По-четверте, закріпити основні положення щодо підтримки виноградарства, садівництва і хмелярства у профільному Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України» [182].
Продовжити дослідження компенсаційної фінансової підтримки рослинництва варто аналізом законодавства у сфері підтримки тепличного господарства. Спеціалізована державна підтримка в цій сфері регулюється Порядком використання коштів, що спрямовуються на часткове відшкодування вартості будівництва нових тепличних комплексів, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 02.03.2011 року № 305 [830] (далі – Порядок № 305). У загальних рисах цим Порядком передбачається відшкодування аграрію до половини вартості будівництва нового тепличного комплексу. Незважаючи на такий багатообіцяючий посил, вказана постанова містить наступні типові недоліки, характерні для вітчизняного агропротекційного законодавства:

1) Негарантованість одержання підтримки. На прикладі Порядку № 305 основними її проявами виступають: а) надання підтримки на конкурсних засадах (це означає, що господарство, яке спромоглося побудувати тепличний комплекс, отримає підтримку від держави не за сам цей позитивний факт, а залежно від наявності в цьому році інших господарств, які теж зробили подібне); б) залежність від закладення коштів у цьогорічний бюджет (ця програма не отримувала фінансування кілька років, а відшкодуванню підлягають лише ті об’єкти, які введені в експлуатацію поточного року. Судовій практиці відомі випадки, коли суб’єкти вигравали конкурс, отримували право на відшкодування вартості тепличних комплексів, однак через відсутність бюджетних коштів не могли це право реалізувати [654; 1235]).
2) Непередбачуваність розмірів підтримки. Цей недолік обумовлюється кількома факторами: а) відсутністю гарантованого мінімуму підтримки; б) пропорційний розподіл коштів може зменшувати розмір суми підтримки на конкретного суб’єкта господарювання безмежно аж до нівеляції; в) заявлена вартість будівництва піддається критичному аналізу, а саме: вартість виконаних робіт має бути обґрунтована відповідно до державних стандартів, норм і правил будівництва. 

3) Латентне спрямування підтримки крупним суб’єктам аграрного господарювання, що побічно забезпечують такі правові положення: а) суб’єктом отримання підтримки не обов’язково має бути сільськогосподарський товаровиробник, а це відкриває шлях до підтримки потужним агропромисловим формуванням; б) під час конкурсу перевага надається тим суб’єктам, які здійснили будівництво зимових скляних промислових розсадних комплексів; займаються, крім вирощування овочів у закритому ґрунті, вирощуванням овочів у відкритому ґрунті, мають сучасні овочесховища та цехи консервної переробки; експортують продукцію овочівництва та грибівництва, зокрема сертифіковану за відповідними міжнародними стандартами. Не потребує доказів той очевидний факт, що норми-переваги фактично «відсіюють» усіх дрібних претендентів. Невеликим компенсаційним фактором, який можна оцінювати як позитивний аспект, слід вказати передбачення екологічної (використання сучасних енергозберігаючих технологій) та соціальної (створення додаткових робочих місць) умов-переваг для виграшу в конкурсі [186].

Окреслені нами недоліки агропротекційного законодавства потрібно швидко та докорінно усувати, адже вони підривають ідею аграрного протекціонізму та зводять нанівець навіть ті незначні зусилля, які держава спрямовує на підтримку вітчизняного сільського господарства. Державна підтримка виробництва овочів в умовах закритого ґрунту і так надзвичайно бідна з погляду напрямів її надання та вимагає розширення [266, с. 16-18; 358, с. 8], а у сфері тепличного господарства відсутні спеціальні правові механізми надання організаційно-правової державної підтримки [359, с. 207]. 

Наступним агропротекційним заходом, що має компенсаційну правову природу, слід вказати часткову компенсацію вартості витрат на зрошування, яка полягала у відшкодуванні вартості енергетичних та інших ресурсів, затрачених на полив [780; 810; 835; 964; 968; 969; 1045]. У межах цього напряму державної підтримки відшкодуванню підлягала: а) вартість електроенергії; б) вартість палива, використаного з метою забезпечення роботи насосних станцій та дощувальних агрегатів для поливу сільськогосподарських культур (лише в 2008-2009 роках). Цей різновид державної підтримки, який стимулює належне гідромеліоративне забезпечення сільськогосподарських земель, що задіяні в рослинництві, має значний агропротекційний потенціал, однак, на жаль, не використовується нині. 
Ще одним різновидом компенсаційної підтримки рослинництва необхідно згадати часткову компенсацію витрат на посів сільськогосподарських рослин, що дуже схожий на дотування посівів. Прикладом може бути фінансування виробництва льону та конопель, що здійснювалося шляхом часткової компенсації витрат сільськогосподарських підприємств із посіву льону-довгунця та конопель [774]. 
Друга велика група правових механізмів – організаційна спеціальна державна підтримка рослинництва – мала два основних напрями: на підтримку виробництва сільськогосподарської продукції та на підтримку її реалізації. Організаційна підтримка виробництва мала такі вектори: на забезпечення виробників рослинницької продукції насінням та мінеральними добривами. Активна роль держави у процесі забезпечення виробників насінням була характерна для першого десятиріччя незалежності. Оскільки розрив усіх господарських ланцюгів ускладнив процес забезпечення сільського господарства всіма необхідними ресурсами (у т. ч. і насіннєвими), держава намагалася виконувати посередницькі функції до моменту становлення ринкових відносин на достатньому рівні. Зокрема, з державних ресурсів виділялося насіння для продажу [675]; надавалося в позичку на посів [676]; здійснювалося пряме державне фінансування [954; 956]. При цьому держава з тих бюджетних грошей, які призначалися для оплати державного контракту на зерно, розраховувалася з підприємствами – постачальниками насіння. Подібні дії мали зворотні наслідки. Зокрема, сільськогосподарські товаровиробники не розраховувалися за насіння належним чином, і це породжувало необхідність держави знову фінансово втручатися [906; 960]. Згодом від активної посередницької ролі у відносинах забезпечення виробників насінням держава відмовилася. 
Забезпечення сільськогосподарських товаровиробників міндобривами теж мало досить розвинену нормативно-правову основу. Правове регулювання надання державної підтримки в цій сфері пройшло кілька етапів розвитку:

1) Етап активної посередницької діяльності держави (1991-2004). Характерною особливістю аналізованої державної підтримки можна вказати двонаправленість: держава намагалася підтримати як хімзаводи, що виробляли вітчизняні добрива, так і сільськогосподарських товаровиробників, які потребували цих добрив для здійснення агрохімічних робіт. Держава виконувала посередницьку функцію між сільським господарством та хімічною промисловістю: міндобрива поставлялися виробникам на умовах закладення окреслених обсягів зерна до державних резервів. До схеми надання такого виду державної підтримки була включена також ДАК «Хліб України», яка для розрахунків із постачальниками міндобрив здійснювала випуск простих векселів. Однак цей механізм організаційної підтримки не спрацював належним чином, оскільки в результаті неповернення сільськогосподарської продукції за одержані міндобрива, довелося здійснювати продаж зерна з державних резервів [979; 980]. Цікаві схеми підтримки були апробовані із залученням інших органів державної влади (наприклад, Міністерства оборони, Державного департаменту з питань виконання покарань) [720]. Така активна участь держави у відносинах із забезпечення сільського господарства міндобривами теж мала деякі негативні наслідки. Зокрема, накопичилася заборгованість держави перед постачальниками добрив [870]. 

2) Етап компенсаційної підтримки (2004–2009), під час якого здійснювалося часткове відшкодування вартості міндобрив [795; 834].
3) Етап помірного посередництва держави (2009–2010). Часткове повернення до практики організаційної підтримки рослинництва у сфері забезпечення міндобривами теж не зазнало особливого успіху. Так, у 2009 році Аграрний фонд закупив міндобрива та здійснював їх реалізацію сільськогосподарським виробникам на умовах попередньої оплати [606; 726]. Однак закуплений обсяг міндобрив не був реалізований, і його залишки було частково використано для надання аміачної селітри експортерам сільськогосподарської продукції в рахунок бюджетного відшкодування ПДВ, а частково – продано сільськогосподарським виробникам наступного року [610; 611].
Організаційна державна підтримка рослинництва у сфері забезпечення насінням і міндобривами не була успішною та не закріпилася в законодавстві та практиці у зв’язку з тим, що недосконалі нормативно-правові засади її надання не враховували інтереси всіх сторін цих відносин та не забезпечували балансу протекціонізму з ринковими умовами господарювання. Унаслідок цього держава часто несла збитки, яких можна було б уникнути за умови більш продуманого правового регулювання цих відносин. Останніми роками проблема забезпечення вітчизняного рослинництва міндобривами загострюється знову. Незадовільне становище із внесенням добрив і застосуванням засобів захисту рослин пов’язане з тим, що у фермерських господарств недостатньо коштів на придбання цих ресурсів, а також є наслідком істотного скорочення їх вітчизняного виробництва [1152, с. 53]. У цих несприятливих умовах адекватна державна підтримка була б дуже своєчасною.
Існував надзвичайно цікавий різновид державної підтримки, який теж полягав у забезпеченні виробників засобами агрохімії, а саме: регуляторами росту, що сприяли підготовці насіння озимих культур за технологіями, що забезпечують підвищену зимостійкість рослин. За цим правовим механізмом державні органи та організації купували відповідні регулятори росту та безоплатно передавали їх господарствам, які виграли конкурс. При цьому перевага передбачувано надавалася насіннєвим сільгосппідприємствам, а також підприємствам «з високою культурою землеробства, які розміщують посіви по кращих попередниках, своєчасно і якісно підготували ґрунт під посів, забезпечені високоякісним насінням, відповідною технікою, у тому числі для обробки насіння, та кваліфікованими кадрами» [781]. Тобто вимоги до одержувачів такої підтримки висувалися досить високі. Такий агропротекційний захід, окрім своєї основної мети, виконував додатково функції впровадження агроінновацій, однак, на жаль, був реалізований епізодично.
Спеціальна організаційна підтримка у сфері реалізації сільськогосподарської рослинницької продукції теж представлена деякими правовими механізмами. Наприклад, у ролі такої державної підтримки свого часу виступав зустрічний продаж [900; 915], який, звичайно, не можна назвати прогресивним, однак у тих історично-правових умовах він виконував покладені на нього функції стимулювання реалізації рослинницької продукції. 
Ситуативні заходи державної підтримки, що полягали в тимчасовому звільненні виробників від певних обов’язків, використовувалися обмежено, за умов, коли необхідно було терміново запобігти збиткам або неминучому утворенню заборгованості тощо. Для характеристики цього напряму державної підтримки слід навести її приклади. Так, з метою збереження та максимального використання врожаю льону-довгунця було дозвлено заготівлю льонозаводами сировини з урожаю 1992 року з відхиленням за якістю від установлених кондицій [732]. А наприклад, у 1993 році з метою недопущення псування та втрат вирощеного врожаю ранніх овочів, плодів, ягід, винограду, баштанних культур і картоплі та раціонального їх використання було дозволено, як виняток, державним органам оперативно вирішувати на місцях питання вивезення товаровиробниками і заготівельними організаціями надлишків указаної продукції без проведення попередньої оплати її вартості під письмову гарантію керівника підприємства [1303]. Згодом з метою недопущення втрат вирощеного врожаю плодоовочів і картоплі виробників було звільнено від сплати ПДВ під час здійснення бартерних операцій із плодоовочами та картоплею власного виробництва за умови, що вказана продукція не має збуту в межах встановленого плану використання та імпорту продукції [918]. 
Виходячи з історично-правового аналізу агропротекційного законодавства, можна зробити висновок, що такі ситуативні заходи державної підтримки застосовувалися тоді, коли жорстке дотримання певних нормативних вимог вважалося недоцільним з огляду на те, що воно призвело б до значних негативних наслідків, усунення яких вимагатиме надання державної підтримки. Незважаючи на те, що на перший погляд, застосування ситуативних заходів державної підтримки є оптимальним, слід підкреслити, що загроза їх застосування полягає в підриванні принципу законності та обов’язковості законодавчих вимог для всіх суб’єктів права.

Здійснивши класифікацію та аналіз великої кількості правових механізмів державної підтримки рослинництва в Україні, можна зробити деякі висновки. По-перше, законодавче забезпечення спеціальної державної підтримки рослинництва наразі є надзвичайно бідним. У законах, які регулюють відносини в рослинництві [686; 899; 919; 935; 950; 952], відсутні достатні правові механізми підтримки. Майже всі проаналізовані нами вище заходи підтримки рослинництва, використані в Україні за період незалежності, були врегульовані на підзаконному рівні. 

По-друге, ті окремі закони, що регулювали агропротекційні відносини в рослинництві, поступово втрачають чинність. Зокрема, варто зупинитися на аналізі Закону України «Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру», який мав яскраво виражене агропротекційне навантаження та втратив чинність у 2018 році. Більшість науковців, що досліджували проблематику ведення діяльності у бурякоцукровому комплексі, схвалювали передбачені попереднім законодавством агропротекційні механізми, а також пропонували нові шляхи державної підтримки галузі [174, с. 331-356; 388, с. 106; 509, с. 238; 1123, с. 86; 1125, с. 87]. Крім того, слід підкреслити, що подібні правові механізми щодо державного регулювання виробництва цукру та його реалізації застосовувалися в ЄС ще з 60-х років ХХ ст [245, с. 42] та адекватно відповідали загрозам, що виникали в результаті появи цукрозамінників, зростаючого експортного потенціалу країн – виробників цукру з тростини тощо. Унаслідок такої довготривалої планомірної підтримки запас міцності господарств цукрової галузі в ЄС значно вищий, і це дозволило їм поступово перейти до вільного ринку на основі саморегулювання [67, с. 31]. Раціональність відмови від спеціальної державної підтримки цукрової галузі викликає серйозні сумніви. Основним аргументом визнання нечинним спеціального Закону в цій сфері стала його неефективність протягом останніх років. Однак, якщо певний законодавчий акт не справляється з покладеними на нього завданнями, то адекватною реакцією має бути перегляд та удосконалення закладених у ньому правових механізмів. Наявність або відсутність державного регулювання виробництва та реалізації цукру не має бути поставлена в залежність від ефективності законодавчого забезпечення. Навпаки, законодавство має удосконалюватися за необхідності доти, поки не буде повністю обслуговувати потреби суспільства в належному регулюванні відносин. У результаті маємо неоднозначну ситуацію, коли разом із «зайвим та неефективним законодавчим регулюванням» скасували і державну підтримку бурякоцукрового комплексу. 

По-третє, профільний Закон України «Про державну підтримку сільського господарства України» виокремлює розділ для регулювання питань спеціалізованої підтримки тваринництва, невиправдано ігноруючи при цьому рослинництво. У ст. 17-2 Закону, яка була додана лише в 2009 році, можна виявити кілька напрямів державної підтримки, що спрямована саме на рослинництво (виділення бюджетних субсидій з розрахунку на одиницю оброблюваних угідь; часткове бюджетне відшкодування вартості висіяного високорепродукційного насіння сільськогосподарських культур; виконання цільових державних програм, спрямованих на підвищення родючості ґрунтів, боротьбу із шкідниками та хворобами сільськогосподарських рослин і тварин, ведення сільського господарства на радіаційно забруднених територіях [715]). Як бачимо, реальна державна підтримка, що надавалася та нині надається рослинництву, далека від закріплених законодавчих положень.

Закон України «Про стимулювання розвитку сільського господарства на період 2001 – 2004 років» свого часу теж не регулював агропротекційні відносини в галузі рослинництва належним чином. Зокрема, цікавим є формулювання переліку шляхів забезпечення пріоритетного розвитку сільського господарства, серед яких вказувалися, наприклад, «дотування виробництва продукції тваринництва, рибництва та рибальства, льону»; а також «сприяння розширенню вітчизняної сировинної бази для виробництва тютюнових виробів». Як бачимо, здійснене на законодавчому рівні виділення льону та тютюну серед усієї різноманітності сільськогосподарських культур, викликає питання, особливо ураховуючи відсутність чітких спеціалізованих механізмів підтримки рослинництва в цілому. 
Додатково можна розглянути ще кілька проблемних питань законодавчого забезпечення спеціальної державної підтримки рослинництва. 

1. Розробка загальнодержавних та галузевих програм розвитку рослинництва, що активно пропонується науковцями [1147]. У зв’язку з тим, що існування нормативно-правових актів із агропротекційним змістом ще не гарантує виконання закладених у них правових механізмів підтримки, виникає серйозне питання щодо доцільності подальшого множення таких завідомо непродуктивних документів. Варто нагадати про існування цілої низки такого роду документів [740; 741; 742; 1026; 1031; 1036], які практично не впливали на наявність реальної державної підтримки або її відсутність. Це добре проглядається при зіставленні положень програм із реальним станом речей в агропротекційних відносинах.
2. Неповне охоплення всіх підгалузей рослинництва спеціальними заходами державної підтримки. Справді, спеціальна підтримка рослинництва характеризувалася «вихопленням» певних сільськогосподарських культур, тоді як багато інших залишалися без уваги держави. Якщо аналізувати чинне законодавство в цій сфері, то стає зрозуміло, що спеціальна підтримка наразі надається лише окремим галузям рослинництва – виноградарству, садівництву та хмелярству. Ігнорування окремих культур як об’єктів спеціальної державної підтримки у галузі рослинництва розкриває у своїх працях, наприклад, М. Є. Кривко, яка досліджувала правову проблематику вирощування лікарських рослин [415; 416; 417].

3. Розширення спеціального законодавства у сфері рослинництва. У результаті активних наукових розвідок учені пропонують розробку та прийняття нових законів України, які б регулювали відносини щодо виробництва та реалізації рослинницької сільськогосподарської продукції [30, с. 4; 627, с. 168; 1106, с. 8]. Однак, здійснені нами дослідження демонструють той факт, що ні наявність спеціального закону, ні передбачення в такому законі агропротекційних приписів, не гарантують реальне надання державної підтримки у сфері рослинництва. Спеціальні закони такого роду здебільшого ефективно регулюють відносини виробництва, переробки, реалізації сільськогосподарської продукції, але не державну підтримку цих процесів. Це пояснюється, зокрема, тим, що ці положення мають отримати додаткове законодавче та підзаконне регулювання (на рівні законів про державний бюджет, а потім постанов, що затверджують порядок використання передбачених бюджетних коштів). У зв’язку з цим навіть поява ще низки спеціальних законів у сфері рослинництва сама по собі малоефективна для агропротекційних цілей. Разом із тим, ми переконані, що відносини спеціальної державної підтримки рослинництва мають бути врегульовані в Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України». Саме у цьому Законі має знайти своє закріплення чітко структурована система заходів підтримки як для усіх суб’єктів рослинництва, так і для суб’єктів, що функціонують у певних галузях рослинництва та потребують врахування специфічних особливостей під час надання підтримки. 

Спеціальна галузева підтримка рибництва. Рибництво як ще одна складова сільського господарства теж вимагає спеціальної державної підтримки. Законодавство у сфері регулювання рибництва є досить розвиненим, оскільки, як пише С. І. Марченко, серед галузей сільськогосподарського виробництва саме відносини у сфері рибного господарства врегульовано найбільшою кількістю законодавчих актів [502, с. 86], окремі норми яких присвячені агропротекційним питанням. Так, у ст. 53 Закону України «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів» наводяться основні засади пріоритетного розвитку рибного господарства [993], а прийнятий пізніше Закон України «Про аквакультуру» містить статтю, присвячену державній підтримці в цій сфері [667]. Порівняння положень цих законів демонструє повну відсутність збігів щодо напрямів державної підтримки рибництва. Положення Закону України «Про аквакультуру» є більш розгорнутими, охоплюють різні складові рибництва, намагаються максимально відповідати вимогам щодо підтримки, яка входить до «зеленого кошика» СОТ. Однак положення Закону України «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів» є більш «життєвими», адже лаконічно вказують на найбільш проблемні аспекти рибництва, які потребують втручання держави (ціноутворення, кредитування, будівництво риборозплідників, надання водних об’єктів в оренду). Принциповим положенням є надання правового статусу сільськогосподарського товаровиробника для суб’єктів рибогосподарського комплексу, що здійснюють розведення, вирощування та переробку власної продукції. Тобто надання правового статусу сільськогосподарського товаровиробника саме по собі розглядається як державна підтримка, оскільки відкриває суб’єктам аквакультури шлях до загальних агропротекційних механізмів, передбачених вітчизняним законодавством. 

Брак спеціальних правових механізмів підтримки аквакультури в Україні вимагає більш уважного вивчення загальних правових механізмів, що розповсюджуються на відносини рибництва. Перш за все, йдеться про податкову підтримку. Довгий час для рибництва діяв спецрежим ПДВ та існувала правова можливість переходу на ФСП, що позитивно впливало на функціонування галузі [535, с. 5]. Наразі ПК України передбачає, що за землі водного фонду сума єдиного податку четвертої групи розраховується за ставкою 2,43. 
Також важливо загадати про страхову підтримку у сфері аквакультури. Законом України «Про особливості страхування сільськогосподарської продукції із державною підтримкою» предметом такого договору названо майнові інтереси страхувальника, пов’язані з його страховими ризиками щодо вирощеної, відгодованої, виловленої, зібраної, виготовленої первинної сільськогосподарської продукції, зазначеної у групах 1-24 УКТ ЗЕД, зокрема водних біоресурсів. Слід зазначити, що в першій редакції Закону використовувалося словосполучення «риба та інші водні живі ресурси». Згодом термінологія була змінена [696], і відтепер Закон оперує поняттям «водні біоресурси». Це було зроблено для того, щоб положення Закону України «Про особливості страхування сільськогосподарської продукції з державною підтримкою» відповідали ст. 53 Закону України «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів», у якій йдеться про надання статусу сільськогосподарського товаровиробника. Загалом, відмічаючи позитивність такого нормотворчого кроку, слід визнати його практичну безрезультатність. Оскільки підтримка агрострахування надається лише за окремими видами сільськогосподарської продукції рослинництва та не є стабільною і всеохоплюючою, не дивним є те, що за два роки після внесення аналізованих змін державна страхова підтримка аквакультурі не надавалася. 

Деякі законодавчі зрушення відбулися щодо надання аквакультурі спеціальної державної кредитної підтримки. Це сталося у зв’язку з передбаченням у Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для підтримки галузі тваринництва, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 7 лютого 2018 року № 107 (у редакції до 30 січня 2019 року), особливого напряму підтримки – часткова компенсація відсоткової ставки за банківськими кредитами, залученими для покриття витрат, пов’язаних із провадженням діяльності в аквакультурі. У 2019 році з’явилася нова бюджетна програма під назвою «Державна підтримка тваринництва, зберігання та переробки сільськогосподарської продукції, аквакультури (рибництва)», яка потягла за собою прийняття нової редакції Порядку № 107. Отже, нормотворець, спочатку приєднавши підтримку аквакультури до програми підтримки тваринництва, штучно змішав тваринницьку та рибницьку галузі. Цей недолік було компенсовано тим, що аквакультура винесена в назву бюджетної програми на один рівень із тваринництвом, що підкреслює їх однопорядковість як галузей сільського господарства. Однак слід погодитися з тим, що державна підтримка рибництва значно бідніша за підтримку тваринництва. Це проявляється, зокрема, у тому, що по-перше, суб’єкти аквакультури мають можливість розраховувати лише на підтримку у вигляді часткової компенсації відсотків за банківськими кредитами. По-друге, кредитно-компенсаційний напрям бюджетного фінансування аквакультура поділяє з іншими галузями тваринництва, тобто ті 50 млн грн, які плануються для використання за даним напрямом підтримки в 2019 році [998], будуть ділитися між суб’єктами – представниками всіх цих галузей. 

Науковці досить активно формують та обґрунтовують пропозиції щодо вдосконалення законодавства у сфері державної підтримки аквакультури. Наголошується на необхідності забезпечити формування аграрної політики, яка визначає роль і місце держави в забезпеченні сталого розвитку аквакультурного виробництва [344]. Стосовно можливих напрямів спеціальної державної підтримки рибництва в літературі лунають пропозиції щодо субсидіювання вартості пального, забезпечення логістики [66, с. 103], уведення паливних дотацій [342, с. 16] тощо.

Слід зазначити, що існування Державної цільової економічної програми розвитку рибного господарства на 2012–2016 роки [748] науковці оцінюють досить критично. Як пише О. В. Бойко, визначені цією програмою шляхи підтримки зводяться до одного – необхідна постійна фінансова підтримка держави. Водночас, розмірковує учений, можна застосовувати інші важелі впливу, наприклад, запровадження податкових пільг, зниження або взагалі відсутність мита на закупівлю обладнання риболовецьких суден, збільшення кількість місць за державним замовленням на фахівців відповідного профілю тощо [66, с. 106]. На наш погляд, конкретні спеціальні галузеві заходи, спрямовані на державну підтримку рибництва, мають знайти своє закріплення у Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України», що, по-перше, однозначно вирішить питання віднесення рибництва до сільського господарства; а по-друге, запровадить реальні системні заходи підтримки цієї сільськогосподарської діяльності. 

Отже, здійснене дослідження правових засад надання спеціальної галузевої підтримки сільського господарства дозволяє охарактеризувати основні проблеми, що склалися у цій сфері. Для державної підтримки тваринництва, якій присвячено окремий розділ Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», характерним є повне неузгодження законодавчих та підзаконних агропротекційних засад. Державна підтримка рослинництва відзначається розпорошенням окремих агропротекційних норм та правових механізмів по усьому аграрному законодавству. Відносини щодо державної підтримки рибництва врегульовані декларативно на законному та підзаконному рівнях. З метою належної регламентації спеціальної галузевої підтримки сільського господарства є потреба в закріпленні відповідних правових засад у Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України» із одночасним розвитком цих положень у спеціальних агропротекційних законах: «Про державну підтримку рослинництва» та «Про державну підтримку тваринництва».  

2.3. Законодавчі засади державної підтримки суб’єктів сільськогосподарського виробництва

Окремою складовою агропротекційного права України є правове регулювання спеціальної державної підтримки окремих організаційно-правових форм та суб’єктів сільськогосподарської діяльності. Ще у минулому столітті О. О. Погрібний та В. І. Семчик справедливо акцентували увагу на необхідності спрямування аграрної політики держави на підтримку різноманітних форм господарювання на селі [1131]. 
Спеціальна державна підтримка фермерських господарств. Найбільше спеціальних правових механізмів такого виду спрямовані на підтримку фермерських господарств. Правова проблематика державної підтримки фермерських господарств розкривалася у працях багатьох учених [32; 89; 91; 93; 134; 257; 362; 467; 470; 473; 505; 618; 660; 1062; 1071; 1134; 1179; 1194; 1195; 1201; 1224; 1286], напрацювання яких склали міцну науково-теоретичну основу для подальшого дослідження специфіки правового регулювання державної підтримки фермерства в Україні. Фермерське господарство як особлива організаційно-правова форма сільськогосподарського товаровиробника має кілька ознак, що обумовлюють необхідність посиленої державної підтримки. По-перше, це особливість засновницько-членського складу фермерського господарства, про яку В. М. Єрмоленко писав, що системоутворюючою ознакою фермерського господарства виступає родинно-трудовий характер зв’язків [281]. Однак останні законодавчі новели вказують на те, що вектор законодавчого регулювання поступово зміщується із широкого розуміння потенційного кола членів фермерського господарства до вузького сімейно-правового розуміння. По-друге, особливості утворення, які полягають у можливості обрання форми юридичної особи або фізичної особи – підприємця. Слід зазначити, що науковці давно дискутували щодо доцільності обов’язкового утворення фермерського господарства у формі юридичної особи [95, с. 265; 427, с. 193-196; 465, с. 73; 476, с. 78; 564, с. 392; 1050, с. 42-58]. Зміни до законодавства, якими фермерам дозволено самостійно вирішувати, яку організаційну форму обрати, на жаль, супроводжуються додатковими вимогами та обмеженнями. Вітчизняне законодавство взагалі постійно намагається формалізувати вимоги до фермерських господарств, запроваджує багато різноманітних критеріїв та обмежень для їх функціонування. Ці кроки найчастіше робляться з метою максимально «рафінувати» фермерство, жорстко відділити його від інших видів сільськогосподарських товаровиробників. Однак у кінцевому результаті це призводить до імперативного перенасичення та зарегулювання цих процесів. У цьому контексті дуже показовим є підхід, що використовується в ЄС, відповідно до якого фермером є фізична чи юридична особа або група фізичних чи юридичних осіб, незалежно від правового становища, наданого такій групі і її членам за національним правом, які здійснюють сільськогосподарську діяльність [2; 475, с. 108]. Для України важливо не впадати у крайнощі: не нівелювати правові відмінності фермерського господарства, які у нього об’єктивно присутні, і у той же час не запроваджувати штучних та необґрунтованих бар’єрів розвитку. Наприклад, норма щодо обмеження постійних працівників у фермерському господарстві лише його членами не сприяє за​безпеченню сільського населення постійними робочими місцями, а також ліквідує ліберальний підхід щодо використання найманої праці [393, с. 130].

Жодна організаційно-правова форма сільськогосподарських товаровиробників не користувалася таким різноманіттям видів державної підтримки як фермерські господарства. Дослідники по-різному класифікують заходи державної підтримки фермерських господарств [128, с. 71]. На наш погляд, оскільки державна підтримка фермерства була дуже різноманітною, найбільш вдалим методологічним рішенням буде класифікувати її за напрямами надання, кожен яких заслуговує окремої уваги.

1) Податкова підтримка. У Законі України «Про селянське (фермерське) господарство» передбачалося, що новостворені фермерські господарства звільняються від оподаткування на три роки, а в трудонедостатніх населених пунктах – на п'ять років [1002]. До речі, дана норма може послужити прикладом дефекту нормотворчості, адже її неоднозначний зміст породив проблеми на практиці [917]. На сучасному етапі податкове законодавство теж містить спеціальні агропротекційні положення, спрямовані на підтримку саме фермерських господарств. Протягом певного часу сімейне фермерське господарство без статусу юридичної особи, яке не було сільськогосподарським товаровиробником відповідно до положень тогочасного ПК України, автоматично позбавлялося права на перебування в четвертій групі платників єдиного податку [623, с. 256]. Ця юридична проблема була вирішена шляхом доповнення ПК України окремою категорією суб’єктів, що входять до складу четвертої групи платників єдиного податку [619]. Слід розуміти, що прирівняння сімейних фермерських господарств без створення юридичної особи до сільськогосподарських товаровиробників, що мають право на спрощену систему оподаткування у четвертій групі платників єдиного податку, не є специфічним чи додатковим заходом податкової підтримки – це лише урівняння правових можливостей доступу до податкової підтримки тих фермерських господарств, які заснувалися відповідно до нового законодавства та не утворювали юридичних осіб. 

У науковій літературі лунають пропозиції щодо кардинальних заходів податкової підтримки сімейних фермерських господарств, наприклад, шляхом запровадження податкових канікул [594, с. 146]. На наше переконання, фермерство як соціальний та економічний феномен вимагає не штучного внутрішнього поділу (а саме до цього призведе подібна спеціалізована податкова підтримка), а до об’єднання і укріплення. Намагаючись спокусити ОСГ перетворюватися у сімейні фермерські шляхом надання особливих заходів підтримки, держава досягне зовсім іншого ефекту: фермерські господарства автоматично поділяться на звичайні та «пріоритетні». Для такого поділу немає жодних підстав, тому що фермерство за своєю суттю єдине та має право розраховувати на підтримку держави незалежно від оброблюваних гектарів чи кількості працюючих в ньому осіб. До того ж неможливо ігнорувати економічні аксіоми: політика підтримки малих господарств стимулює збереження цих малих господарств [409], а значить товарність фермерства (а значить і його роль у забезпеченні продовольчої безпеки держави) неминуче страждатиме. 
Ще один різновид спеціальної підтримки врегульовано у ст. 283 ПК України, згідно з якою до земельних ділянок, які не підлягають оподаткуванню земельним податком, відносяться земельні ділянки сільськогосподарських підприємств усіх форм власності та фермерських (селянських) господарств, зайняті молодими садами, ягідниками та виноградниками до вступу їх у пору плодоношення, а також гібридними насадженнями, генофондовими колекціями та розсадниками багаторічних плодових насаджень. Слід відмітити дефективність цієї норми у частині використання термінології, адже фермерське і селянське господарство вживалися як тотожні поняття до прийняття чинного Закону «Про фермерське господарство».

2) Фінансова підтримка у різних формах використовувалася досить активно. Найбільш популярним був компенсаційний напрям фінансової підтримки, у межах якого об’єднані такі правові механізми: а) часткове відшкодування вартості першого трактора, комбайна, вантажного автомобіля (15-30%) [811; 866; 934; 1047], що проіснувало у рамках безповоротної підтримки фермерства до 2010 року; б) часткове відшкодування вартості будівництва тваринницьких приміщень, включаючи вартість проектно-кошторисної документації (до 30%) – тут нашаровувалися два різновиди спеціальної підтримки: галузева (підтримка тваринництва) та суб’єктна (підтримка фермерства); в) часткове відшкодування вартості розроблення проектів відведення земельних ділянок для ведення фермерського господарства; г) часткове відшкодування вартості будівництва об’єктів виробничого та невиробничого призначення [771; 1047]; д) часткова компенсація вартості вітчизняного насіння (надається за чиним законодавством у розмірі до 80% вартості насіння [812] за умов підтвердження якості та походження насіння, а також після фактичного його посіву); е) часткова компенсація вартості вітчизняної техніки та обладнання (надається за чинним законодавством [812] у розмірі 40% вартості техніки).

Окрім компенсаційного напряму фінансової підтримки фермерства, за чинним законодавством передбачено також субсидійний її напрям – запроваджено бюджетну субсидію на одиницю оброблюваних угідь [812]. При цьому субсидія для новостворених господарств відрізняється від субсидії для усіх інших фермерів. Умови бюджетної субсидії новоствореним фермерським господарствам у період їх становлення (перші три роки після його створення): а) одноразова; б) виключно для провадження сільськогосподарської діяльності; в) у розмірі 3000 грн на 1 га, але не більше 60 тис грн на одне господарство. Умови надання бюджетної субсидії усім іншим фермерським господарствам: а) у розмірі 12 тис грн з розрахунку на одного члена господарства; б) максимальний розмір бюджетної субсидії на одне господарство не може перевищувати 40 тис грн; в) якщо голова господарства має вік до 35 років, надається максимальна субсидія. Слід наголосити на тому, що проаналізовані види державної підтримки недостатньо аргументовано об’єднані під однією назвою. Якщо у першому випадку субсидія справді надається у розрахунку до площ, які обробляються новоствореним господарством, то у другому випадку вона не має жодного відношення до угідь, адже умови надання такої субсидії характеризують суб’єктний склад фермерського господарства, а не його земельний фонд.

3) Кредитна підтримка. Засоби державної кредитної підтримки фермерства всебічно розвивалися та сформували досить широку нормативно-правову базу, в якій  така підтримка традиційно представлена заходами здешевлення комерційних кредитів та наданням прямих пільгових кредитів:
а) здешевлення кредитів, що полягає у виплаті державою частини відсотків за комерційними кредитами або безпосередньо частини суми кредиту, наданого банком фермерському господарству. Про необхідність кредитної підтримки йшлося ще на початку незалежності [997]. Відповідно до чинного законодавства здешевлення кредитів для фермерських господарств має такі умови: а) кредитний договір строком до 1 року на суму до 500 тис грн на виробничі витрати; або строком до 3 років на суму до 9 млн грн на придбання основних засобів виробництва або будівництво виробничих об’єктів; б) розмір компенсації становить 1,5 облікові ставки НБУ (але не вище розміру, передбаченого кредитним договором, зменшеним на 1 відсотковий пункт) [812]. Тобто розмір компенсації для фермерських господарств більший аніж за умовами загальногалузевої кредитної підтримки.
Історія агропротекційного законодавства України знає приклад особливого правового механізму мікрокредитування фермерів [813; 878], що цікавий перш за все тим, що передбачав не лише традиційну часткову компенсацію відсотків за кредитом, але й поєднував таку компенсацію із частковим та повним погашенням безпосередньо суми кредиту, що не характерне для агропротекційного законодавства України;
б) надання кредитів. Період активного прямого кредитування розпочався з запровадження до законодавства двох видів підтримки фермерським господарствам: безповоротної та поворотної [682]. Саме поворотна підтримка знайшла своє юридичне оформлення у конструкції кредитування. Вона надавалася на конкурсних та поворотних засадах, на чітко визначені цілі [865; 866], безперервно, і навіть у період світової кризи на цю мету виділялися кошти із Стабілізаційного фонду [601; 847], при чому коло одержувачів кредитної підтримки було звужено до фермерських господарств, які обробляють до 500 га земель, а також передбачено максимальний розмір кредиту на одне господарство – 100 тис грн. Ці заходи були абсолютно адекватними у кризових умовах, коли державна підтримка має охопити якомога більше господарств, і при цьому повинна бути спрямована насамперед на невеликих суб’єктів, що страждають найбільше. Оскільки цей вид державної підтримки реалізується протягом довгого часу, а також є актуальним і сьогодні, він заслуговує більш детального вивчення. Державна підтримка фермерських господарств, яка надається за бюджетною програмою «Надання кредитів фермерським господарствам», здійснюється відповідно до Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для надання підтримки фермерським господарствам [811] (далі – Порядок 2004 року № 1102). До суб’єктів отримання поворотної підтримки віднесено усі фермерські господарства в Україні. Об’єкт підтримки полягає у наданні фінансових коштів, які мають бути повернуті протягом від трьох до п’яти років, при чому сплата процентів за користування цими грошима законодавством не передбачена. Максимальний розмір такого кредиту наразі становить 500 тис. грн, а особливістю цих коштів є цільове призначення, тобто грошові ресурси надаються під конкретні витрати, які зобов’язується понести фермерське господарство. Основною позитивною умовою отримання поворотної фінансової допомоги можна вказати перемогу у конкурсі. Постпрограмний контроль полягає у наступному: у разі нецільового використання бюджетних коштів припиняється надання будь-якої фінансової підтримки претендентові на її одержання протягом поточного та трьох наступних бюджетних періодів.

Аналізуючи основні законодавчі зміни, що відбулися з 2016 року у порядку поворотної фінансової підтримки фермерським господарствам в Україні, можна дійти наступних висновків. Доступ до збільшеної кредитної підтримки відкритий для максимально широкого кола фермерських господарств, при цьому враховується також поява нового різновиду – сімейного фермерського господарства без статусу юридичної особи. Однак допуск великої кількості фермерських господарств, які відповідають висунутим позитивним та негативним умовам, обмежується встановленням критеріїв визначення переможців конкурсу. Перша умова – забезпечення повернення фінансових коштів – є цілком логічною з огляду на кредитну природу даного різновиду державної підтримки. Друга умова – створення додаткових робочих місць у сільській місцевості – відповідає принципу сталого розвитку сільських територій, якого має дотримуватися аграрне законодавство. Зменшення критеріїв визначення переможців компенсується збільшенням переліку переважних умов, які слугують орієнтирами при остаточному визначенні фермерських господарств, які за рівних умов отримують пільгове кредитування. Аналіз закріплених переважних умов дозволяє зробити висновки щодо пріоритетних для держави напрямів фермерської діяльності, серед яких визначено: вирощення та розведення ВРХ; плодово-ягідне садівництво та виноградарство; органічне сільськогосподарське виробництво. Також на основі переважних умов можна побачити, що пріоритет мають невеликі фермерські господарства, земельний банк яких не перевищує 500 га, а також ті фермерські господарства, які є членами СОК. Встановлення будь-яких переважних умов надання державної підтримки є дуже важливим кроком, адже воно має стимулюючий ефект. Слід погодитися з тим, що скотарство, садівництво, виноградарство, органічне виробництво є одними з найбільш вразливих та капіталоємних галузей сільського господарства, а тому особливо потребують державної допомоги, що виправдовує їх перевагу [180].

Науковий інтерес представляє розгляд даного виду державної підтримки у ракурсі використовуваної договірної конструкції. Надання коштів фермерському господарству опосередковується укладанням договору про надання поворотної фінансової підтримки, який має правову природу договору позики, що підтверджується і у матеріалах судової практики [1075; 1076; 1081]. Відповідно до договору у позичальника є два основні обов’язки – повернути гроші вчасно та використати їх за цільовим призначенням, указаним у договорі. Виконання останнього обов’язку підтверджується поданням до Укрдержфонду у місячний строк після отримання позики документів, що підтверджують цільове використання грошей. При цьому дослідження показало, що в Україні практично відсутня судова практика з приводу нецільового використання грошей поворотної фінансової допомоги [204]. Натомість переважна більшість судових справ щодо надання поворотної фінансової допомоги фермерським господарствам виникає у зв’язку з невиконанням або неналежним виконанням обов’язку щодо повернення кредитних коштів (порушення строків, закріплених у графіку; порушення у розмірах виплат). Аналіз матеріалів судової практики продемонстрував кілька варіантів розвитку подій у випадку прострочення повернення позикових коштів фермерським господарством: 1) добровільна зміна умов договору щодо продовження строків повернення коштів шляхом укладання додаткової угоди [1078]; 2) звернення Укрдержфонду до суду з вимогою про примусове стягнення неповернутих вчасно сум позикових коштів, пені, 3% річних та інфляційних втрат (наприклад, рішення [1077]); 3) розірвання договору у зв’язку з істотним порушенням його умов (наприклад, рішення [1079]). Отже, якщо при безповоротній фінансовій підтримці державу більше цікавить дотримання цільового використання наданих грошових коштів, то при поворотній підтримці акцент робиться все ж на їх поверненні. У зв’язку з цим велика увага приділяється забезпеченню виконання зобов’язання за договором надання фінансової підтримки. 

Кредитна підтримка надзвичайно важлива для функціонування фермерських господарств, а можливості Укрдержфонду як бюджетної установи не можуть задовольнити потреби фермерства повною мірою. На наш погляд, пільгові безпроцентні кредити, що надаються Укрдержфондом, мають бути призначені для фермерських господарств, які займаються особливо вразливими та стратегічно важливими галузями сільського господарства. При цьому кредитна підтримка має бути доступна для усіх фермерських господарств у рамках заснування Державного аграрного банку, про який йшлося у попередніх підрозділах. 
4) Страхова підтримка. Передбачалася Порядком 2004 року № 1102 [811] у рамках безповоротної підтримки у вигляді часткової компенсації до 50% страхових платежів за договорами обов'язкового страхування, види якого визначено у п.п. 11 і 30 ч. 1 ст. 7 Закону України "Про страхування" [811]. Проблема полягає у тому, що у чинній редакції Порядку 2004 року № 1102 ця норма щодо державної підтримки зберігається, хоча п. 11 ст. 7 Закону України «Про страхування» [1019] був виключений ще у 2009 році, а зміст п. 30 ст. 7 цього Закону суттєво змінився, і з 2012 року обов’язковому страхуванню підлягають тварини окрім сільськогосподарських. Можемо припустити, що виявлена халатність нормотворця пояснюється тим, що безповоротна підтримка за Порядком 2004 року № 1102 не надавалася з 2010 року, і тому оновлення відповідного законодавства видається йому неактуальним.
5) Організаційно-правова підтримка. Полягала у забезпеченні фермерських господарств необхідними матеріалами для сільськогосподарського виробництва, що було характерно для 90-х років ХХ ст., коли держава відігравала роль посередника у виробничих відносинах [725; 997]. У сучасних умовах такий різновид державної підтримки фермерства не використовується.
6) Інформаційно-консультативна підтримка. Представляла собою значну кількість різноманітних заходів, спрямованих на своєчасне забезпечення фермерських господарств необхідною інформацією, знаннями та навичками ведення раціонального та екологобезпечного сільськогосподарського виробництва в умовах ринкової економіки [718; 997]. При цьому, на наш погляд, проблемі освіченості фермера у питаннях сільськогосподарського виробництва приділяється дуже мало уваги. Скасування правового механізму професійного відбору [765], що у процесі своєї реалізації продемонстрував значні корупційні ризики та зарекомендував себе насамперед як бюрократична перепона для розвитку фермерства, було сприйняте науковою спільнотою в цілому як позитивна дерегуляція. Однак деякі науковці бачать у цьому суттєву загрозу. Адже, як дуже слушно запитує А. Й. Годованюк, чи готова держава до підтримки амбіцій недосвідчених фермерів [134, с. 421]? Наразі у пріоритет висунуто усе, окрім професійності фермера (для ведення фермерського господарства та отримання державної підтримки мають значення площі земель сільськогосподарського призначення, рівень доходів, трудова складова тощо). Ігнорування необхідності спеціальної підготовки фермерів «оплачує» суспільство, оскільки їх непрофесійність може впливати на безпечність та якість сільськогосподарської продукції, охорону земель сільськогосподарського призначення тощо. Необхідність запровадження інформаційно-консультаційної підтримки фермерства неодноразово обгрунтовується у літературі [586, с. 106; 1152, с. 54] та має отримати законодавче втіленння.
7) Інституційна підтримка. На особливу роль фермерства в аграрному устрої нашої держави вказує факт утворення у 1991 році та багаторічне функціонування спеціальної державної бюджетної установи, метою якої є надання підтримки розвитку фермерських господарств. У науці утворення Укрдержфонду розцінюється як «сильний поштовх для стрімкого розвитку фермерства в Україні» [467, с. 115]. 
8) Соціально-правова підтримка. Цей напрям підтримки та його необхідність обумовлюються: а) особливим правовим положенням фермерського господарства як суб’єкта, що засновується та функціонує на сімейних засадах; б) специфічною роллю фермерського господарства не тільки як економічного суб’єкта господарювання, але й як дієвого способу боротьби із негативним явищами сільського розвитку. Цими обставинами пояснюється, зокрема, особлива підтримка фермерських господарств у трудонедостатніх населених пунктах, господарств із відокремленими садибами, господарств на поліських та гірських територіях. Проте зазначені норми є декларативними, оскільки чинне законодавство або не містить механізмів її реалізації, або відсутнє фінансування відповідних заходів [505, с. 247]. У рамках соціальної підтримки фермерських господарств слід вказати також на особливу підтримку молодих фермерів, яка розвинена у країнах ЄС [577, с. 62-64]. Вітчизняне агропротекційне законодавство теж свого часу передбачало, що фермерські господарства, утворені молодими сім’ями, мали переваги під час проведення конкурсу на отримання державної підтримки [634; 866; 878]. Подібний ефект покликана здійснити чинна на сьогодні норма, відповідно до якої фермерське господарство, голова якого віком до 35 років, отримує максимальну суму бюджетної субсидії на одиницю оброблюваних угідь [812]. Окрім того законодавець закріпив додаткову фінансову підтримку фермерських господарств із статусом сімейних фермерських господарств через механізм доплати на користь застрахованих осіб – членів/голови сімейного фермерського господарства єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування. Характерними рисами правового механізму цієї підтримки можна вказати такі: а) розрахований на 10 років; б) сума доплати щорічно пропорційно зменшується; в) одержання доплати вимагає активних дій з боку голови фермерського господарства, а саме: він має щороку сплачувати відповідну частину мінімального страхового внеску за себе та за кожного з членів свого господарства; г) доплата може надаватися за кожного члена господарства і лише один раз. Це єдиний правовий механізм, що є специфічним саме для сімейних фермерських господарств, має соціально-правовий характер, відповідає природі сімейного фермерства та не дискримінує інші фермерські господарства. 
На основі проаналізованого нами правового регулювання різновидів спеціальної державної підтримки фермерства можна зробити висновки щодо періодизації розвитку такого регулювання. Перший етап (1991 – 2000) характеризувався: а) превалюванням організаційно-правової підтримки; б) насиченістю законодавства декларативними агропротекційними приписами, що не виконувалися у заявленій мірі; в) тим, що більшість правових механізмів підтримки лежала у полі підзаконного нормативно-правового регулювання. Другий етап (2000 – 2010) характеризувався появою та розвитком правових механізмів безповоротної та поворотної державної підтримки, основні правові засади яких були закріплені у Законі України «Про фермерське господарство». Цей період часу характеризується стабільним зростанням обсягів фінансування державної підтримки та спадом у роки світової кризи (2008-2010). Під час третього етапу (2011 – 2017) згортанню та/або припиненню підлягала практично уся спеціальна державна підтримка фермерства, окрім кредитування через Укрдержфонд. Законодавчі положення щодо безповоротної підтримки фермерських господарств перетворилися у декларацію. Податкове законодавство урівняло фермерські господарства із іншими сільськогосподарськими товаровиробниками, позбавивши фермерів спеціалізованих податкових пільг. На четвертому етапі (з 2018 року) державна підтримка фермерства отримала новий імпульс у зв’язку зі змінами законодавства, що відбулися упродовж останніх років та були спрямовані на стимулювання насамперед членів ОСГ, які ведуть товарне виробництво, обрати організаційно-правову форму фермерського господарства і таким чином збільшити кількість фермерів в Україні [697; 1032]. Запроваджено компенсаційну та субсидійну державну фінансову підтримку фермерства [812]. 

Сучасний стан правового регулювання державної підтримки фермерства в Україні вимагає більш ретельного дослідження його концептуальних основ, що зафіксовані у Концепції розвитку фермерських господарств та сільськогосподарської кооперації на 2018-2020 роки [1032]. Аналіз змісту Концепції демонструє численні формальні та змістовні недоліки. Особливі зауваження викликають висунуті критерії (площа земель та одержувані доходи), які обумовлюють надання державної підтримки фермерським господарствам. Земельний ценз, що складає обмеження у 100 га, не аргументований та, на наш погляд, шкідливий. По-перше, фермерські господарства потребують державної підтримки апріорі, з огляду на їхню особливу соціальну роль та сімейну орієнтованість. На питання, навіщо дискримінувати фермерські господарства, які обробляють більшу площу ніж 100 га, працюють ефективно, мають можливість впроваджувати нові технології, – відповіді у Концепції немає. По-друге, обидва запропоновані критерії є кількісними, а не якісними. Орієнтація лише на кількісні межі – це грубий і шкідливий підхід. За своєю суттю він призводить до антистимулювання, а саме: фермеру не вигідно зростати, адже з перевищенням показників земельної площі чи одержуваного доходу він позбавляється державної підтримки. Треба розуміти, що у такому вигляді дана формула – це класичний підхід для стримування перевиробництва, який характерний, зокрема, для країн ЄС. Однак він жодним чином не відповідає сучасним українським реаліям. Таким чином, задеклароване у такому вигляді спрямування державної підтримки невеликим аграріям – зовні є привабливим та навіть схоже на справедливий підхід, однак глибший аналіз демонструє негативний потенціал такої диференціації, її недалекоглядність та популізм. Недоопрацьованість Концепції проглядається також у тому, що задекларований другий критерій щодо обмеження обсягу доходів навіть схематично не розкритий. Окремо слід наголосити на тому, що Концепція жодним чином не окреслює стратегію державної підтримки сімейних фермерських господарств. У цілому Концепція не вносить нічого якісно нового у державну підтримку фермерських господарств, а навпаки – штучно звужує коло її отримувачів. На тлі таких суттєвих недоліків бліднуть окремі позитивні аспекти, а саме: наголошення на необхідності підтримки фермерів, що займаються тваринництвом, органічним виробництвом, вирощують багаторічні насадження. 

Здійснений аналіз правових засад державної підтримки фермерства протягом майже тридцятирічного періоду дає змогу зробити деякі узагальнення. 

По-перше, тривалий час надання підтримки фермерським господарствам було рідкісним для вітчизняного агропротекційного законодавства прикладом послідовного правового регулювання, а саме: відносини щодо безповоротної та поворотної підтримки були регламентовані у Законі України «Про фермерське господарство», положення якого розвивалися у підзаконному акті – Порядку 2004 року № 1102 [811]. Однак це зразкове регулювання поступово зруйнувалося: спочатку приписи щодо безповоротної підтримки фермерства перетворилися на декларативні, оскільки фінансування цих заходів підтримки припинилося; а потім з’явився новий Порядок 2018 року № 106 [812], що встановлює зовсім інший перелік механізмів державної підтримки, які не передбачаються у Законі України «Про фермерське господарство». І у результаті цих законодавчих перетворень утворюється класична для вітчизняного агропротекційного законодавства ситуація: законне і підзаконне нормативно-правове регулювання державної підтримки відрізняються, що вносить дисбаланс у агропротекційні відносини, порушує їх стабільність і прогнозованість.

По-друге, виділення сімейного фермерського господарства як особливого виду фермерського господарства теж вимагає вибору стратегії його державної підтримки. Ураховуючи, що єдиним економічним чинником заснування саме сімейного фермерського господарства є сподівання селянства на державну підтримку [135, с. 628], стимулювання розвитку фермерського руху в Україні має відбуватися не у напрямі специфічної підтримки сімейних фермерських господарств, а шляхом посилення підтримки у цілому фермерських господарств усіх різновидів та масштабів діяльності. Це є принципово важливим для України тому, що фермерські господарства у будь-якому випадку виконують важливі функції в нашій державі. Якщо це великі господарства, зі значним земельним банком, матеріально-технічним забезпеченням тощо, такі фермерські господарства виконують насамперед товарні, продовольчі функції і вимагають підтримки як класичні сільськогосподарські товаровиробники. Якщо це невеликі фермерські господарства, які займаються «нішовою» сільськогосподарською діяльністю (виробництво ексклюзивної продукції органічного землеробства, екологічно чистої, продукції дитячого харчування [1212, с. 166]), вони здебільшого виконують функції соціальні [582, с. 20; 660, с. 64], соціокультурні [386, с. 76], забезпечують роботою членів такого господарства, підтримують розвиток сільських територій. Неправильно однозначно стверджувати про їх економічну неефективність з огляду лише не площі, які використовуються у виробництві, адже кожна галузь сільського господарства має свої особливості та різні потреби у земельних угіддях. Ефективність господарювання залежить від раціонального підходу до його організації, що доведено досвідом інших країн [1155, с. 292]. При цьому невеликі фермерські господарства вимагають підтримки з огляду на їх вразливість у ринковому середовищі та соціально-економічну значимість для нормального розвитку суспільства. На наше переконання, схема підтримки фермерства має будуватися на таких постулатах: а) усі фермерські господарства отримують гарантований рівень підтримки; б) за певні досягнення (екологізацію виробництва, запровадження нових ресурсоощадливих, енергозберігаючих та інших технологій, диверсифікацію виробництва, зайняття тваринництвом, садівництвом, органічним землеробством тощо) фермери отримують додаткову підтримку; в) за порушення (нецільове використання коштів підтримки, недотримання екологічних нормативів, порушення сівозмін тощо) підтримка зменшується. Закладення таких концептуальних підходів до законодавства стимулюватиме активний і якісний розвиток фермерства в Україні, а також попереджатиме правопорушення [196].

По-третє, важливим питанням, яке має принципове значення для державної підтримки фермерських господарств, є закріплення особливого значення фермерства на конституційному рівні. Так, до Верховної Ради України було подано законопроект [655], яким пропонується доповнити ст. 41 Конституції України новою частиною наступного змісту: «Основою аграрного устрою України є фермерське господарство» [655]. Висновком Конституційного Суду України від 23 листопада 2018 року у справі № 2-362/2018(5009/18) було підтверджено конституційність положень даного законопроекту, що є «позитивним фактором для подальшого розвитку аграрного законодавства» [1138, с. 63]. При цьому залишаються питання. По-перше, нерозкритим є поняття аграрного устрою [347, с. 22-27]. Ми переконані, що як термінологічні, так і змістовні питання такого роду мають бути врегульовані у кодифікованому акті аграрного законодавства, а не в Конституції. По-друге, викликає подив вибір статті, до якої пропонується внести відповідне положення, адже у ст. 41 Конституції України йдеться про право власності, гарантії його охорони та захисту, а тому положення про основу аграрного устрою України виглядають тут недоречно. Ми розуміємо, що, судячи із назви самого законопроекту, автори роблять акцент не стільки на підтримці фермерства, скільки на «реалізації прав українських громадян на землю, збереження власності на сільськогосподарські землі в руках громадян України», і саме цим обумовлюється обрання ст. 41 чинної Конституції України. Однак це порушує логіку побудови Основного Закону, адже пропонована норма виглядає чужорідною у розділі «Права, свободи та обов'язки людини і громадянина». Постає питання, чому не назвати речі своїми іменами: закріпити у Конституції права громадян на землю сільськогосподарського призначення та гарантії їх охорони і захисту? Законопроект намагається захистити ці права, завуалювавши це під фермерством. На наш погляд, це не найвдаліше рішення.  
Спеціальна державна підтримка сільськогосподарської кооперації. Ґрунтовні наукові дослідження і накопичений практичний досвід переконливо доводять, що протистояння негативним тенденціям на селі можливе лише шляхом об’єднання та співпраці, що узагальнюються таким явищем як кооперація та потребують державної підтримки [107; 510; 1166; 1247; 1282]. Однак залишається маловивченим співвідношення державної підтримки сільськогосподарських кооперативів із принципом їх автономії та незалежності. Встановлення цього співвідношення дасть змогу вирішити практичне питання: чи потрібна взагалі підтримка сільськогосподарської кооперації з боку держави, особливо у сучасних умовах дефіциту державних коштів, якщо кооперативи діють на принципових засадах автономного та незалежного існування? Уважаємо, що у цьому правовому питанні слід змінити акценти. Держава допомагає не сільськогосподарським кооперативам, адже дані організації автономні та самостійні, – вона має інший вектор. Публічна влада зацікавлена у підтримці сільськогосподарських товаровиробників, які будуть міцніші та у меншій мірі потребуватимуть державних коштів, якщо об’єднуватимуться у кооперативи. З цього випливає, що державі вигідно надавати заходи підтримки сільськогосподарським кооперативам, цим самим стимулюючи виробників об’єднуватися. Такий опосередкований, більш глибокий підхід дозволяє «виправдати» державне втручання у розвиток сільськогосподарської кооперації, незважаючи на кооперативний принцип самостійності цих організацій [199].

Історія агропротекційного законодавства щодо спеціальної підтримки сільськогосподарських кооперативів значно бідніша порівняно із спеціальною підтримкою фермерства, а розвиток правового регулювання має кілька етапів із досить чіткими часовими рамками та визначеними особливостями.

Перший етап (1991 – 2000) характеризується як класичний для агропротекційного законодавства перехідний етап. Важливо, що під час утворення у 1991 році Укрдержфонду, він мав за мету підтримку не лише фермерських господарств, але й сільськогосподарських кооперативів. Однак згодом цей напрям було скасовано, і сільськогосподарська кооперація була позбавлена інституційної підтримки. На даному етапі правове регулювання державної підтримки сільськогосподарських кооперативів зосереджувалося переважно на підтримці виробничих кооперативів як виробників сільськогосподарської продукції. Прийнятий у 1997 році Закон України «Про сільськогосподарську кооперацію» не містив окремих агропротекційних положень, що було не лише відображенням тогочасного ставлення до підтримки кооперативного руху на селі, але й стало важливою відправною точкою для подальшого низького рівня державної підтримки сільськогосподарських кооперативів в Україні. 

Другий етап (2000 – 2008) характеризується деяким пожвавленням законодавчих процесів у напрямі державної підтримки сільськогосподарських кооперативів [911]. У цей період було затверджено Програму розвитку сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів на 2003-2004 роки [886], аналіз якої вказує на кілька важливих аспектів: а) підтримка сільськогосподарської кооперації розглядалася як складова розвитку аграрного ринку [907], а не як самостійне економіко-правове та соціальне явище, що значно звужувало її потенціал та значення; б) програма була розрахована лише на обслуговуючі кооперативи; в) короткий термін реалізації програми обумовлював перелік та зміст реалізованих агропротекційних заходів, які мали переважно організаційно-правовий характер [882; 889]. На другому етапі розвитку правового регулювання сільськогосподарська виробнича кооперація не отримувала спеціальної державної підтримки. При цьому епізодично окремим виробничим кооперативам надавалася екстрена державна допомога [679].

Третій етап (2009 – 2012) характеризувався активною спеціальною державною підтримкою сільськогосподарських кооперативів та прийняттям значної кількості нормативно-правових актів протекційного спрямування [111; 747; 762; 1025]. У зв’язку із цим А. М. Статівка відмічав тенденцію щодо стрімкого накопичення приписів щодо розвитку і державної підтримки сільськогосподарської обслуговуючої кооперації [1168, с. 48]. Відповідно до законодавства [848] передбачалося два правові механізми надання державної підтримки обслуговуючим кооперативам: а) компенсація 90% вартості придбаної сільськогосподарської техніки та/або технологічного обладнання СОК, до складу яких входили фермерські господарства, ОСГ, фізичні особи – товаровиробники; б) компенсація 100% вартості придбання 20 молоковозів, що надавалася показовим СОК [251; 252]. 

Порівняно з приватними суб’єктами сільськогосподарської діяльності, що характеризуються виробничою ознакою(особистими та фермерськими господарствами, СВК), обслуговуючі кооперативи мають менший обсяг державної підтримки в аспекті можливих напрямів її здійснення, і тому така протекційна діяльність з боку держави зосереджується в основному на здешевленні необхідної сільськогосподарської техніки [111]. Значна підтримка СОК обумовлювала певні спеціальні вимоги до кандидатів на її отримання. Так, закріплювалося наступне правило: у разі, коли кооператив надає у користування третім особам або відчужує придбану техніку до закінчення п’ятирічного строку її експлуатації (в тому числі, в зв’язку із ліквідацією кооперативу), сума спрямованих на його фінансову підтримку бюджетних коштів підлягає поверненню. Крім того, були передбачені обмеження щодо членського складу СОК, який міг претендувати на державну підтримку за цією програмою, а саме: членами такого кооперативу мали бути виключно ОСГ, фермерські господарства та фізичні особи –сільськогосподарські товаровиробники. Безповоротність бюджетних коштів та їх значний обсяг пояснюють запровадження конкурсу, передбачених критеріїв відбору переможців, а також систему двохетапного (регіонального та загальнодержавного) обрання кооперативів, що мали отримати відповідну підтримку [112]. Водночас, техніка, що могла стати об’єктом державної підтримки, обов’язково мала бути вітчизняною та входити у вичерпний перелік відповідних видів техніки із граничними цінами на них. Активізація державної підтримки досить швидко дала свої результати. Як відмічає Т. Б. Саркісова, кількість СОК демонструвала зростаючу динаміку після декларування державної підтримки [1116, с. 110]. Однак, незважаючи на позитивні агропротекційні рішення, що були послідовно реалізовані протягом 2009 – 2010 років, існування спеціальної програми підтримки СОК швидко припинилося [758; 759; 938]. У 2012 році уряд прийняв постанову «Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансової підтримки заходів у АПК», у якій підкреслив обов’язковість надання державної фінансової підтримки СОК [814].
Четвертий етап (2013 – 2017) характеризується відсутністю спеціалізованої державної підтримки сільськогосподарської кооперації. Нова реакція Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію» (редакція від 19.01.2013 року) отримала нову ст. 15 під назвою «Державна підтримка сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів», аналіз якої вказує на: а) відверту дискримінацію сільськогосподарської виробничої кооперації в аспекті державної підтримки [127, с. 74; 1169, с. 74]; б) абстрактний характер агропротекційних положень. Як відмітив П. Ф. Кулинич, положення ст. 15 Закону є надзвичайно загальними та декларативними, вони не визначають ні форми, ні зміст взаємодії держави і сільськогосподарських кооперативів. По суті, Закон передбачає лише саму можливість надання державою підтримки розвиткові сільськогосподарської кооперації, але не містить організаційно-правового механізму взаємодії між відповідними органами державної влади і органами місцевого самоврядування, з одного боку, та конкретними сільськогосподарськими кооперативами, з іншої [430, с. 248]. Такі розмиті агропротекційні норми закономірно відображали припинення реальної підтримки. У цей період за відсутності спеціальної підтримки деякий час надавалася опосередкована державна підтримка СОК. Наприклад, у членство у СОК було зазначене переважною умовою для виграшу у конкурсі на надання поворотної підтримки фермерським господарством.
П’ятий етап (з 2018 року) характеризується відновленням спеціальної підтримки сільськогосподарської кооперації відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 7 лютого 2018 року № 106, якою затверджено Порядок використання коштів, передбачених у державному бюджеті для надання фінансової підтримки розвитку фермерських господарств [812]. Одним з напрямків фінансування передбачено підтримку СОК. Особливості запропонованого правового механізму підтримки сільськогосподарської кооперації полягають у наступному. По-перше, підтримка кооперативів розглядається в якості лише одного із заходів підтримки фермерства, а не як самостійний вектор державної підтримки сільського господарства. По-друге, формується багаторівнева динамічна система вимог до кооперативів – одержувачів державної підтримки. У першій редакції Порядку у 2018 році такі вимоги до кооперативу були субʼєктними, функціональними та цільовими. З 2019 року система вимог до кооперативів – одержувачів підтримки суттєво змінилася: в основу було покладено диференціацію вимог залежно від галузевої спеціалізації кооперативу. Аналізуючи підхід до обрання одержувачів підтримки, можна дійти висновку, що нормотворець ставить за мету не стільки підтримувати сільськогосподарську кооперацію, скільки програмувати утворення нових кооперативів із заданими показниками, засновники яких свідомо розраховують на державну підтримку. Цей висновок випливає зі значної деталізації умов, що висуваються до кооперативів – одержувачів державної підтримки. Однак обраний підхід має свої недоліки. Зокрема, держава диктує сільськогосподарським товаровиробникам, які саме кооперативи утворювати. Бажаючи отримати державну підтримку, засновники виконують формальні умови, що висуваються до кооперативів – претендентів, однак це не обов’язково найбільш оптимальне організаційне рішення. Сумнівна обґрунтованість таких жорстких формальних критеріїв (кількість членів кооперативу, площі земель у володінні тощо) проявилася у перший же рік реалізації програми підтримки, а також продовжилася у щорічному «перекроюванні» системи цих вимог. Можна припустити, що кооперативні організації, які утворені на цій агропротекційній хвилі, є досить вразливими, адже за умов згортання державної підтримки раціональність їх існування перевірятиметься практикою.

По-третє, особливим є спосіб надання державної підтримки. У першій редакції Порядку 2018 року передбачався незвичний для агропротекційного законодавства України механізм надання державної підтримки із використанням такого фінансового інструменту як простий вексель. Кооператив, сплативши самостійно 30% вартості обладнання і ПДВ продавцю техніки, видавав йому вексель на суму, що залишилася. Далі кооператив формував пакет документів, передбачених у Порядку, і подавав їх разом із копією договору, векселя та документів, які підтверджують фактичне одержання обладнання, спеціальній комісії в облдержадміністрації. Ця комісія формувала реєстр одержувачів підтримки і направляла його в Мінагрополітики, який здійснював аваль векселя в рамках коштів, передбачених затвердженим розподілом. Потім продавець устаткування пред'являв вексель до оплати, а Мінагрополітики його викуповував. Тобто держава запропонувала новий спосіб надання державної підтримки. Слід підкреслити, що оскільки вексель виписаний кооперативом, то боржником з оплати обладнання залишався кооператив. Не можна забувати, що авалювання векселя – це лише можливий результат розгляду документів, тобто зберігається потенційна можливість отримання відмови в авалі, а значить і в державній підтримці. Аваль розуміється як різновид забезпечення зобов'язання, і відповідно до Уніфікованого закону про переказні і прості векселі Мінагрополітики ставало ще однією зобов'язаною особою, однак його зобов'язання були обмежені: 70% вартості обладнання і не більше 3 млн грн на кооператив. У разі відсутності грошових коштів або їх нестачі в бюджеті продавці обладнання зберігали можливість вимагати у кооперативу повної оплати. У реаліях України це означало, що частково знімаються проблеми, які хронічно існували раніше в агропротекційних відносинах. При частковій компенсації вартості техніки виникала заборгованість держави перед аграріями, а при оплаті частини вартості замість аграрія – заборгованість держави перед продавцями техніки. У зв’язку з цим, введення векселя в агропротекційні відносини було вигідне, перш за все, державі; а вже потім – це відповідало інтересам продавця техніки, який отримує двох зобов'язаних осіб замість однієї. Сільськогосподарський кооператив найменш захищений в такому механізмі державної підтримки, оскільки на момент покупки устаткування він не може бути впевнений у наданні фінансування і його точному обсязі [227]. Проаналізований новаторський правовий механізм підтримки із застосуванням векселю був швидко змінений на звичайний компенсаційний. Так, з 2019 року фінансова підтримка надається кооперативам шляхом простої компенсації 70% вартості техніки та обладнання, але не більш як 3 млн грн на один кооператив, за умови попередньої 100% оплати кооперативом вартості техніку та обладнання. 
Досліджені особливості еволюції правового регулювання державної підтримки сільськогосподарської кооперації вказують на те, що розвитку кооперації не відводиться належна увага, а значення цього суспільного явища суттєво недооцінюється. Якщо раніше сільськогосподарську кооперацію розглядали та підтримували лише в аспекті формування аграрного ринку, то сьогодні вона отримує підтримку лише у вузьких рамках обслуговування фермерства. З огляду на це актуалізується питання заохочення утворення різних форм самодопомоги населення, а також сприяння будь-якій підтримці кооперативного руху, яка надходить з інших джерел (приватних, міжнародних, іноземних). Надзвичайно важливо визначити місце і роль держави у цих процесах. Хоча наука генерує цікаві ідеї для надання підтримки розвитку сільськогосподарської кооперації у новому руслі, що не потребує особливого навантаження на державний бюджет, наприклад, із застосуванням механізмів державно-приватного партнерства [107, с. 63; 430, с. 248], ці способи надання підтримки кооперативам наразі залишаються не використаними. У зв’язку з цим актуальності набирає паралельний вид підтримки розвитку кооперації в сільському господарстві, а саме – приватне фінансування великих компаній. Як правильно відмітив І. С. Сащенко, держава та територіальні громади не лише повинні здійснювати ефективне розпорядження коштами з державного й місцевого бюджетів, важливого значення набуває створення належних організаційно-правових умов для залучення приватних та іноземних інвестицій [1120, с. 133-134]. На перший погляд, такі інвестиції в кооперацію з боку крупних приватних гравців аграрного ринку виглядають нелогічними, адже кооперація є ефективним інструментом для дрібних та середніх товаровиробників. За допомогою кооперування невеликі учасники аграрного ринку мають можливість посилити свої позиції, скористатися ефектом масштабу. Здавалося б, крупним аграрним компаніям не вигідно стимулювати укрупнення конкурентів. Однак подібні міркування не завжди виправдовуються на практиці, адже в Україні існують приклади стимулювання сільськогосподарської кооперації, профінансованого великими аграрними компаніями. Найбільш яскравим прикладом такого співробітництва є інвестування компанії «Danon Україна» [201]. Крім того, протягом останніх років спостерігається «бум» пропозицій щодо допомоги у розвитку сільськогосподарської кооперації з боку міжнародних та іноземних організацій [3; 332; 591; 1215; 1245]. Надання такої підтримки опосередковується різними документами (меморандуми, договори тощо) та набуває різних форм (гранти, співфінансування, організаційна допомога, надання матеріально-технічного забезпечення тощо). У такій ситуації держава, яка своїми силами не в змозі «запустити» масову кооперацію на селі, повинна всіляко підтримувати подібні проекти та не заважати їх втіленню. Слід вказати на неадекватне відображення у Законі України «Про сільськогосподарську кооперацію» проаналізованих суспільних відносин, а саме: у ст. 15 Закону закріплені основні засади підтримки СОК лише з боку держави. При цьому жодним чином не регламентовано відносини державних органів з іншими суб’єктами надання підтримки кооперативам. Вважаємо, що по-перше, варто закріпити прямий обов’язок відповідних органів здійснювати вказану підтримку та сприяння СОК. По-друге, встановити обов’язок відповідних органів спряти реалізації інвестиційних та інших проектів з боку приватних чи інших організацій, що спрямовані на розвиток сільськогосподарської кооперації в Україні. Тому пропонуємо викласти ч. 2 ст. 15 Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію» у наступній редакції: «Центральні та місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування зобов’язані забезпечувати сприяння розвиткові і зміцненню економічної самостійності сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів та їх членів, підвищенню ефективності їх діяльності, не допускати будь-яких обмежень господарської активності та ініціативи таких кооперативів, вільної і рівноправної їх участі на ринках товарів, робіт і послуг, а також всебічно сприяти реалізації проектів підтримки сільськогосподарської кооперації з боку приватних осіб, міжнародних та іноземних організацій» [189].
Спеціальна державна підтримка інших організаційно-правових форм аграрного господарювання. Значну кількість питань викликає правове регулювання державної підтримки особистих селянських господарств. Науковці вже не один рік дискутують щодо правових особливостей ведення ОСГ та пропонують шляхи удосконалення законодавчих засад такої діяльності [89, с. 149; 107, с. 65]. Оскільки будь-які зміни законодавчих засад ведення ОСГ безпосередньо впливають на їхній агропротекційний статус, виникає потреба більш уважно проаналізувати різновиди таких господарств. Г. М. Беженар запропонувала їх класифікацію на: 1) господарства переважно натуральні споживчого характеру; 2) відносно великі з рівнем товарності понад 75%; 3) середні, що займають проміжне становище між першою і другою групою [44, с. 5]. Опираючись на цю класифікацію, можна стверджувати, що кожна група ОСГ відіграє у сучасному суспільстві різні функції, і тому потребує різного роду підтримки. Перший різновид ОСГ вимагає підтримки як соціальне явище, необхідне та затребуване у суспільстві в умовах соціально-демографічної і економічної кризи. Члени такого ОСГ виробляють певну продукцію на своїх земельних ділянках з метою особистого споживання та навіть прогодування. Члени такого господарства отримують від держави чи громади основний засіб виробництва – земельну ділянку та мають можливість самостійно себе забезпечувати. Можна вважати такий різновид ОСГ його класичним базовим варіантом. Другий різновид ОСГ був породжений положеннями Закону України «Про особисте селянське господарство», відповідно до яких членам таких господарств надано право реалізовувати надлишки сільськогосподарської продукції, не набуваючи при цьому підприємницького статусу. Цей досить ліберальний підхід законодавця продиктований необхідністю «розв’язати руки» населенню, яке може у рамках господарювання на порівняно невеликих земельних ділянках отримувати продукції більше, ніж потрібно для власного споживання. Цілком легально члени таких господарств мають право реалізувати зайву продукцію іншим особам. З одного боку, члени ОСГ отримують додаткове джерело доходу; з іншого – держава не витрачає ресурси на завчасно неефективний контроль цих відносин. Третій різновид ОСГ – це ті господарства, які користуючись наданими правами, підходять впритул до зловживання ними. Саме існування ОСГ, які здійснюють повноцінне товаровиробництво, обумовлює пропозиції щодо розповсюдження правового статусу сільськогосподарських товаровиробників на такі господарства. 

Слід визнати, що у 90-х роках особисті підсобні господарства громадян розглядалися як рівноправні суб’єкти здійснення сільськогосподарського виробництва разом із фермерськими господарствами та кооперативами. В агропротекційному законодавстві це знайшло відображення у наданні окремих видів державної підтримки особистим підсобним господарствам на рівні із іншими суб’єктами сільськогосподарського виробництва [718]. Згодом ставлення до ОСГ все ж змінилося. У Законі України «Про особисте селянське господарство» агропротекційні положення сконцентровано у ст. 10, аналіз якої вказує на обмеженість державної підтримки лише організаційно-правовими заходами, тобто нормотворець уникає запровадження безпосередніх спеціальних заходів підтримки таких господарств, особливо як виробників сільськогосподарської продукції. Така стратегія має свої причини. По-перше, продуктивність праці у селянських господарствах у понад 12 разів нижча ніж продуктивність праці у сільськогосподарських підприємствах. С. І. Бугера вважає, що з позиції державного інтересу щодо забезпечення продовольчої безпеки держави така підтримка ОСГ є необхідною, однак зважаючи на сучасні економічні реалії, питання залишається відкритим [75, с. 27]. По-друге, невирішеною залишається проблема гарантування безпечності і якості сільськогосподарської продукції, яка виробляється в ОСГ. По-третє, якщо ОСГ буде надаватися державна підтримка для стимулювання виробництва, тоді виникає закономірне питання щодо доцільності збереження за такими господарствами некомерційного статусу. У зв’язку із вищесказаним, на нашу думку, державна підтримка діяльності ОСГ має відбуватися у напрямі активних організаційно-правових, соціально-правових заходів, а також фінансової підтримки налагодження зеленого туризму. У випадку державної підтримки існування ОСГ саме як форми самозайнятості, регулятора соціальної напруги в суспільстві, осередка надання послуг у сфері сільського зеленого туризму – така державна підтримка не входить у резонанс із законодавчими приписами та економічними розрахунками.

Поряд із цим, не слід зводити в культ товарність та рентабельність, адже якщо йти цим шляхом, то найбільш потужними у цьому відношенні будуть агрохолдинги. Фахівці з аграрного права, активно досліджуюючи поняття та правові особливості функціонування агрохолдингів [12, с. 16; 280, с. 54-61; 432, с. 321; 1101, с. 90; 1226, с. 115], практично не оспорюють об’єктивні економічні переваги агрохолдингів як суб’єктів сільськогосподарського виробництва [262; 617, с. 630; 1295, с. 28]. У науковій літературі прийнято вважати, що агрохолдинги виступають найбільш зручною і вдалою організаційно-правовою формою для залучення інвестицій до сільського господарства. Однак останнім часом така думка оспорюється. Так, наприклад, О. П. Подцерковний обґрунтовує відсутність прямого зв’язку між корпоратизацією та утворенням умов для залучення інвестицій в підприємницьке середовище [621, с. 219]. Для агропротекційної політики це має велике значення, адже впливає на вирішення стратегічних завдань щодо спрямування державної підтримки.

Найбільш гострим питанням правового регулювання державної підтримки агрохолдингів є проблема оподаткування їх діяльності. Незважаючи на економічну єдність усіх підприємств, об’єднаних у структурі агрохолдингу, вони все ж виступають у правовому полі як окремі юридичні особи – суб’єкти сільськогосподарської діяльності. При цьому дочірні підприємства, які входять до агрохолдингу, найчастіше є суб’єктами державної підтримки та підлягають спрощеній системі оподаткування. Внаслідок того, що материнські компанії агрохолдингів, як правило, зареєстровані у містах держави та за її межами, місцеві бюджети сільських громад не отримують від них фінансових надходжень [1163, с. 62]. З цього приводу В. В. Дударенко підкреслює, що холдингова компанія може не набути статусу сільськогосподарського товаровиробника, незалежно від того, що знаходитиметься на ієрархічній верхівці агрохолдингу, оскільки безпосередньо не здійснюватиме виробництво сільськогосподарської продукції [263, с. 170]. Для того, щоб визначити обсяг реальної державної підтримки агрохолдингам, корисною, на наш погляд, є пропозиція щодо запровадження консолідованого оподаткування агрохолдингів. Дослідники пропонують єдиним платником податку вважати саме холдингову (материнську) компанію, а інші дочірні товариства повинні будуть надавати материнській компанії відповідну звітність за господарськими операціями. І лише за загальним сукупним розрахунком частки сільськогосподарського товаровиробництва має визначатися право такого агрохолдингу претендувати на спрощене оподаткування як сільськогосподарського товаровиробника [263, с. 171]. Подібного висновку дійшов і Т. Р. Шульжук, який наголошує на доцільності розгляду холдингу як повноцінного суб’єкта податкового права [1301, с. 6]. Такий підхід може використовуватися і в інших агропротекційних відносинах, адже дає реальне уявлення про те, кому і в якому обсязі спрямовується державна підтримка. Незважаючи на свій економічний потенціал, агрохолдинги здійснюють негативний соціальний та екологічний вплив на відносини у сільському господарстві та відносини соціального розвитку сільських територій. У зв’язку з цим агрохолдинги не лише не потребують спеціальної державної підтримки, на них мають бути покладені додаткові зобов’язання щодо соціально-економічної та природоохоронної діяльності. А. М. Статівка пропонує зобов’язати агрохолдинги сприяти розвитку соціальної сфери села через надання додаткових робочих місць сільським жителям, а також зобов’язати агрохолдинги сплачувати частину податкових платежів до відповідного бюджету за місцезнаходженням використовуваних ними земельних площ, з метою забезпечення інтересів територіальних громад [1163, с. 63]. 

Агрохолдинги реалізують потужний потенціал, що формується у результаті об’єднання багатьох сільськогосподарських та інших підприємств, лише для задоволення приватних інтересів невеликої груп осіб – засновників цього холдингу. При цьому слід розуміти, що потреба до об’єднання зусиль товаровиробників в умовах ринкового середовища не просто перманентно існує, вона з часом лише загострюється. Як зазначає А. В. Духневич, на сьогодні Україні необхідно створити законодавчу базу, яка б стимулювала та спонукала вітчизняних виробників до створення великих підприємств, об'єднань, науково-технічних і виробничих господарчих формувань [268, с. 96]. Альтернативою пануванню агрохолдингів можна вказати утворення кластерів. В Україні розуміння доцільності розвитку кластерів у сільському господарстві повільно, однак все ж проникає у нормотворчість та суспільну свідомість. Так, додатковим поштовхом стало передбачення в Угоді про асоціацію необхідність створення агрорекреаційних кластерів у рамках впровадження стратегій розвитку малого та середнього бізнесу. Розвиток цього напряму сприяє життєдіяльності сільських територій за рахунок диверсифікації сільської економіки [526]. Стримування процесів кластеризації сільського господарства відбувається насамперед унаслідок пасивності законодавця. Розробленим Міністерством економіки України ще у 2008 році, але не затвердженим до цього часу залишається проект Концепції створення кластерів в Україні. Відсутність нормативно-правового регулювання кластерної організації виробництва, визнання кластеру як самоврядного господарського об’єднання підприємств заважає їх функціонуванню та розробці спеціалізованих програм державної підтримки [1111, с. 203]. У сучасній науці розробку легального визначення поняття кластеру називають однією з першочергових задач [98, с. 49; 1140, с. 118]. Проведений аналіз законодавства України демонструє, що термін «кластер» застосовується, як мінімум, у таких найбільш популярних значеннях: а) як суб’єкт інноваційної діяльності, елемент інноваційної інфраструктури [531; 756; 977; 1024; 1027; 1028]; б) як об’єднання підприємств, установ, організацій, що функціонують на певній території та пов’язані певними виробничими процесами [745]; в) як нова форма кооперації [755; 761; 1036]; г) як сукупність секторів економіки [1021]. Як бачимо, законодавець поки що використовує поняття кластеру «навпомацки», без чіткого уявлення про його значення, але із впевненістю, що згадка про кластер – це правильна тенденція. Відсутність нормативного закріплення поняття кластеру, його основних ознак, особливостей організації та функціонування ставить таку форму господарювання поза рамками правового регулювання. Саме тому наразі кластер є науковим, а не законодавчим поняттям [188, с. 123]. У зв’язку з тим, що кластери найчастіше формуються навколо виробництва певного продукту, вони поділяються на аграрні, промислові, агропромислові, інноваційні та інші. При цьому кластером не можна назвати інтеграційну структуру, наприклад, агрохолдинг, котрий не враховує інтересів сільських господарств, як постачальників агросировини, чи районну асоціацію, яка виконує в основному команду «зверху» [36, с. 60]. Проте слід пам’ятати правило, яке однаково діє відносно розвитку кооперативів та кластерів – ці організації можуть бути ефективними тільки тоді, коли самі підприємства приходять до необхідності об'єднання [513, с. 80]. Але це не означає, що держава має самоусунутися від регулювання цих процесів – її завдання полягає в тому, щоб вчасно підхопити ініціативу до утворення кластеру та створити максимально сприятливе середовище для його становлення. Слід зазначити, що процес утворення кластерів із аграрним спрямуванням поступово відбувається і в Україні (наприклад, підтримується становлення агротуристичного кластера “ГорбоГори” [888]). Доцільність переходу до кластерної моделі організації сільського господарства має відображатися у реальній державній підтримці цих процесів. Залежно від ролі держави в проведенні кластерної політики науковці виділяють різні підходи [18; 234; 1140, с. 117]. На нашу думку, підтримка процесів кластеризації має відбуватися постійно, стабільно та передбачувано, адже налагодження необхідних господарських зв’язків, побудова інфраструктури тощо – це справа не одного року. Зважаючи на це, Я. О. Сидоров пропонує прийняття відповідної національної програми щодо розвитку аграрних кластерів [1141, с. 174]. Ми переконані у тому, що державна підтримка кластеризації сільського господарства – це прояв майбутньої зміни парадигми розвитку сільського господарства нашої держави. І ці відносини, з огляду на їх важливість, мають знайти законодавче регулювання на рівні Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України».
Отже, проведене дослідження законодавчих та теоретичних засад надання державної підтримки окремим суб’єктам сільськогосподарської діяльності залежно від їхньої організаційно-правової форми та пов’язаних із нею особливостей правового статусу, дає підстави для деяких висновків. 

Розвиток правового регулювання державної підтримки фермерства та сільськогосподарської кооперації відбувається синхронно, що вказує на взаємозв’язок та взаємообумовленість цих суспільних явищ. У загальних рисах етапи надання державної підтримки та характеристики цих етапів демонструють схожі ознаки. Державна підтримка фермерських господарств буде неповноцінною, якщо не буде враховувати необхідність кооперування та зміцнення на цій основі. У свою чергу, сільськогосподарські кооперативи залежать від фермерів, адже саме фермерські господарства складають стабільний базис кооперації. Указаний діалектичний взаємозв’язок між сільськогосподарською кооперацією та фермерством враховано наразі лише у окремих нормативних документах. 
Тривалий час законодавство у сфері державної підтримки фермерства було прикладом різноманітного та ефективного регулювання надання підтримки сільському господарству. Наразі ця позитивна характеристика втрачена унаслідок поглиблення неузгодженостей між законним та підзаконним регулюванням, а також у результаті недостатньо продуманого запровадження окремого правового статусу сімейного фермерського господарства. 

Законодавство поступово змінило агропротекційний правовий статус особистих селянських господарств і наразі не розглядає ці господарства як виробників сільськогосподарської продукції, що мають отримувати державну підтримку. 
Спеціальну державну підтримку агрохолдингам чинне законодавство не передбачає. Це пояснюється тим, що згідно із нормами законодавства в рамках холдингового об’єднання кожне підприємство зберігає свою організаційно-правову відокремленість та виступає в агропротекційних правовідносинах як самостійний суб’єкт. У результаті такі підприємства, незважаючи на їхнє входження до вертикально інтегрованих структур, що надають їм запас фінансової міцності та інші додаткові можливості, отримують державну підтримку на рівні із іншими сільськогосподарськими підприємствами. Така ситуація має корені у недостатньому правовому регулюванні утворення та діяльності агрохолдингів. Для упорядкування державної підтримки та підвищення її ефективності агропротекційне законодавство має враховувати факт входження сільськогосподарського підприємства до холдингового об’єднання. 
Модель аграрного устрою України має змінюватися у бік формування аграрних кластерів. Ця зміна парадигми розвитку сільського господарства повинна знайти своє адекватне законодавче регулювання. Окрім регламентації основних термінологічних та функціональних правових питань, надзвичайно важливим є законодавче врегулювання агропротекційної складової кластеризації. 
Спеціальна державна підтримка має надаватися суб’єктам сільськогосподарської діяльності певних організаційно-правових форм лише у тому випадку, коли така правова ознака носить додаткові соціально значущі функції. 
Назріла гостра потреба утворити Єдиний агропротекційний реєстр як загальнодержавну базу даних із такими основними відомостями: субʼєкти – одержувачі підтримки, стан проходження заявок на підтримку, історія одержання державної підтримки, рішення повноважних субʼєктів тощо. Утворення такого реєстру має стати складовою загального правового реформування та впорядкування агропротекційних відносин, забезпечивши їх важливий організаційний аспект. 
Отже, підбиваючи підсумки другого розділу дослідження, можна зробити такі основі висновки. Досліджено загальногалузеву підтримку сільського господарства за її основними напрямами: податковим, кредитним, матеріально-технічним і страховим. Здійснено періодизацію розвитку правового регулювання агропротекційних податкових відносин: 1) період становлення (1991-2003); 2) стабільний період (2004–2014 роки); 3) реформаційний період (2015–2017 роки); 4) постреформаційний період (з 2018 року) – на основі якої зроблено висновок про втрату податковою підтримкою провідної ролі у системі державної підтримки сільського господарства України.

Класифіковано напрями загальногалузевої державної підтримки кредитування сільського господарства на: 1) пільгове кредитування; 2) розвиток правових механізмів забезпечення кредитних зобов’язань; 3) формування інституційно-правової системи кредитування сільського господарства; 4) формування паралельних механізмів приватного кредитування. Сформульовано пропозиції щодо удосконалення правового регулювання державної підтримки земельно-іпотечного кредитування сільського господарства, а саме: а) встановлення вимог до умов іпотечного договору (врахування особливостей сільськогосподарської діяльності; передбачення переліку обставин, які надають право пролонгувати виконання основного зобов’язання); б) здешевлення іпотечного кредитування; в) викупу державною спеціалізованою фінансовою установою (Державним аграрним банком) неоплаченого боргу в заставодержателя.
Встановлено, що сучасна державна підтримка страхування сільськогосподарської продукції має три складові: 1) суб’єктну (вимоги до страховиків); 2) договірну (вимоги до страхового договору); 3) фінансову (надання субсидії). Характерними рисами останньої складової є: а) компенсаційна природа; б) відсутність імперативності (гарантування) надання державної підтримки; в) декларативна загальногалузевість та реальна вузькоспеціалізованість підтримки; г) спрямованість на здешевлення страхових послуг.

У результаті проведення періодизації правового регулювання спеціальної державної підтримки фермерських господарств та сільськогосподарських кооперативів встановлено діалектичні звʼязки між цими нормотворчими процесами. Встановлено, що спеціальних правових механізмів підтримки інших організаційно-правових форм аграрного господарювання (особистих селянських господарств, агрохолдингів, аграрних кластерів) не передбачено.
На основі здійсненого дослідження зроблено висновки про брак або недосконалість законодавчого регулювання державної підтримки загальногалузевої, спеціальної галузевої та спеціальної субʼєктної підтримки. Запропоновано прийняття низки спеціальних агропротекційних законів, спрямованих на розвиток і деталізацію окремих положень загального Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», а саме: закони «Про державну підтримку кредитування сільського господарства», «Про державну підтримку матеріально-технічного забезпечення сільського господарства», «Про державну підтримку страхування в сільському господарстві», «Про державну підтримку рослинництва» та «Про державну підтримку тваринництва». 
Недоліки реалізації законодавства щодо державної підтримки можуть бути уснуті шляхом втілення концептуальної ідеї «просто і прозоро», яка передбачає інституційні, процедурні, організаційні заходи удосконалення, запропоновані у розділі.

РОЗДІЛ 3. ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОЇ ПІДТРИМКИ АГРООБСЛУГОВУВАННЯ
3.1. Правові особливості державної підтримки у сфері переробки сільськогосподарської продукції
Значною мірою проблеми сучасного сільського господарства України зумовлені тим, що воно концентрується переважно на виробництві, відносно повільно розвиваючи переробну складову. Головним наслідком такої ситуації є відірваність сільськогосподарського товаровиробника від переробки виробленої ним продукції. Це породжує цілком об’єктивні наслідки: сільськогосподарський товаровиробник заробляє менше, має більш вразливе положення на ринку, а в результаті – потребує більшої допомоги держави. Водночас не є секретом, що українського аграрного товаровиробника у світі сприймають як експортера сільськогосподарської сировини та імпортера готової харчової продукції, що загрожує підвищенням чутливості українського ринку до негативних світових тенденцій [631, с. 1]. Світовий досвід підтверджує стратегічну важливість переробної інфраструктури в сільському господарстві. Так, під час аграрної реформи постсоціалістичним країнам Центральної Європи вдалося уникнути масового безробіття селян значною мірою завдяки зосередженню в сільській місцевості переробки сільськогосподарської сировини, її зберігання та масового виробництва продуктів харчування [314, с. 125]. 
В Україні слабко розвинені як практика переробки сільськогосподарської продукції її безпосередніми виробниками, так і законодавство, що регулює ці відносини. Здійснивши термінологічний аналіз основних законодавчих понять, можна дійти висновку про те, що переробка сільськогосподарської продукції означає виробництво якісно нової продукції із сільськогосподарської сировини [109]. Аналіз вітчизняного аграрного законодавства, яке активно оперує поняттям переробки, дозволяє провести градацію нормативно-правових актів на дві групи: 

· традиційні – в них виробництво сільськогосподарської продукції та її переробка розмежовані. Підхід використовується у спеціалізованих аграрних законах, які регулюють відносини в певних галузях сільського господарства або щодо деяких видів сільськогосподарської продукції [669; 686; 711; 919; 928; 993; 994]. Ці закони, прийняті до 2011 року, сформували усталену правову традицію щодо відділення переробки від сільськогосподарського виробництва. На цьому зав’язано багато інших правових конструкцій, зокрема, надання державної підтримки. Закон України «Про державну підтримку сільського господарства України» прийнятий у цей же період та узгоджується зі вказаним правовим підходом: підтримка надається тим виробникам, які здійснюють переробку власновиробленої сільськогосподарської продукції. Тобто заохочується переробка безпосередньо виробником, що посилює його ринкові позиції та диверсифікує його діяльність;

·  новітні – в них переробка – це складова виробництва як універсальної категорії [670; 945; 946]. Такий підхід застосовано, зокрема, в законах України, що були розроблені під егідою гармонізації із законодавством ЄС та використовують схожі формулювання, які можна звести до єдиного універсального знаменника: виробництво – це вся діяльність, пов’язана зі створенням продукції, зокрема й усі стадії технологічного процесу: первинне виробництво, підготовка, змішування, обробка, переробка, наповнення, пакування, відновлення та інші зміни стану продукції. Слід погодитися з тим, що для Закону України «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів» як універсального акту, що регулює відносини щодо «забезпечення безпечності та окремих показників якості харчових продуктів», є несуттєвим розмежування суб’єктів на стадіях виробництва, переробки і реалізації сільськогосподарської продукції, і тому новітній підхід законодавця є виправданим. Однак для аграрних законів України «Про безпечність та гігієну кормів» та «Про основні принципи та вимоги до органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції» – розмежування виробництва й переробки є важливим, зокрема, тому що впливає на агропротекційний статус суб’єкта.

Державна підтримка переробної складової сільського господарства не рясніє великою кількістю правових механізмів, і порівняно з підтримкою виробничої складової значно програє. Систему напрямів державної підтримки переробки сільськогосподарської продукції можна представити так:

1)  Організаційно-правова підтримка, яка полягає у спрощенні умов ведення бізнесу. Яскравим прикладом є норма, відповідно до якої суб’єкт господарювання, який отримав ліцензію на виробництво алкогольних напоїв та виробляє їх з виноматеріалів виключно власного виробництва, має право здійснювати оптову торгівлю зазначеними алкогольними напоями без отримання окремої ліцензії на таку оптову торгівлю [711]. Тобто, цією нормою передбачено підтримку тих виробників алкогольної продукції, які є одночасно виробниками виноматеріалів для неї. А як відомо, виноматеріали – це продукти первинної переробки винограду, плодів та ягід, розчину натурального бджолиного меду, призначені для виробництва алкогольної продукції. Ще один приклад організаційно-правової підтримки виробників, що здійснюють переробку сільськогосподарської продукції, було продемонстровано Законом України «Про внесення змін до деяких законів України щодо розвитку виробництва теруарних вин та натуральних медових напоїв» від 20 березня 2018 року, яким було регламентовано правовий статус малих виробництв виноробної продукції з метою надання їм підтримки для подальшого розвитку [692]. Одержання такого правового статусу впливає на вимоги до матеріально-технічної бази суб’єктів малого виробництва виноробної продукції; на спрощення процедури ліцензування виробництва. Тобто законодавець наділив невеликі виноробні господарства, які здійснюють переробку власновиробленої сільськогосподарської продукції, особливим правовим статусом, який передбачає право на спрощення ведення бізнесу.

2) Податкова підтримка, яка полягає в тому, що сільськогосподарський товаровиробник може зберегти за собою право сплачувати єдиний податок четвертої групи навіть тоді, коли здійснює не лише виробництво, але й переробку власної сільськогосподарської продукції. Окремо слід відмітити, що у випадку, коли сільськогосподарське підприємство утворюється шляхом злиття, приєднання, перетворення, поділу або виділення, у рік такого утворення до суми, отриманої від реалізації сільськогосподарської продукції власного виробництва та продуктів її переробки, включаються також доходи, отримані від надання супутніх послуг, які надаються покупцю такої продукції сільгосппідприємством-виробником. Детальний аналіз перерахованих у законі операцій вказує, що мова йде про послуги з обробки, вартість яких теж формує частку сільськогосподарського товаровиробництва.

Законодавством також  додатково надано право сплачувати єдиний податок четвертої групи малим виробництвам виноробної продукції [703], незважаючи на те, що такі суб’єкти провадять діяльність з виробництва підакцизних товарів.

3) Митна підтримка, яка полягає у звільненні від сплати ввізного мита при ввезенні безпосередньо сільськогосподарськими товаровиробниками виключно для власних потреб техніки та обладнання для переробки зерна, овочів, фруктів, м’яса, молока, відходів виробництва, для виробництва біопалива та інших альтернативних видів енергії, аналоги яких не виробляються в Україні. Перелік такої техніки та обладнання затверджується урядом за поданням Мінагрополітики [715]. Також цікавим прикладом опосередкованої підтримки переробної галузі сільського господарства є Закон України «Про ставки вивізного (експортного) мита на насіння деяких видів олійних культур» [1012], запроваджене яким експортне мито виконує одне зі своїх головних завдань щодо активізації роботи переробної галузі [30, с. 14].

4) Фінансова підтримка, яка полягає в наданні бюджетних коштів на утворення переробних потужностей, формування технічної бази або її переоснащення. У рамках цього напряму державної підтримки можна виокремити кілька різновидів:

а) пряме фінансування. Такий механізм передбачався в Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для здійснення фінансової підтримки розвитку підприємств молочної переробки, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 30.11.2005 року № 1125 [815]. Правовий механізм підтримки, запроваджений цим актом, має досить специфічні ознаки. По-перше, він розрахований на суто переробні підприємства, тобто без органічного зв’язку з виробництвом, що не характерно для вітчизняного агропротекційного законодавства. По-друге, не передбачалося конкретних шляхів використання коштів підтримки. По-третє, прийнятий на виконання цієї постанови наказ Мінагрополітики [772] передбачав надзвичайно вузькі критерії конкурсного відбору одержувачів підтримки. Аналіз цих критеріїв вказує на підтримку експортоорієнтованих молокопереробних підприємств, які мають потужну інноваційну матеріально-технічну базу. Слід визнати, що вказана бюджетна програма підтримки має ознаки лобістської, адже спрямована на надання бюджетних коштів переробним підприємствам, які (якщо вони відповідають конкурсним критеріям) і так настільки стабільні, що не потребують підтримки, особливо з огляду на те, що не мають прямих зв’язків із виробництвом молока. За результатами проведеного конкурсу кошти були надані чотирьом підприємствам на придбання обладнання для виробництва морозива, твердих та напівтвердих сирів і казеїнатів. У своєму звіті Рахункова палата дійшла висновку про те, що «у 2005 році кошти в сумі 10 млн грн, виділені з державного бюджету за програмою «Здійснення фінансової підтримки розвитку підприємств молочної переробки», економічного ефекту не принесли, а їх витрачання проводилося з бюджетними порушеннями» [721];
б) надання пільгових кредитів. Така підтримка є спеціалізованою для фермерських господарств [811], надається у тому числі господарствам, що прагнуть здійснювати переробку власновиробленої сільськогосподарської продукції. Зокрема, кредит надається в розмірі, що не перевищує 500 тис. грн, має цільовий характер, не передбачає сплату відсотків за користування кредитними коштами;

в) фінансовий лізинг. Законом України «Про молоко та молочні продукти» передбачено, що державна підтримка надається, зокрема, шляхом бюджетного фінансування лізингових послуг щодо придбання вітчизняного і зарубіжного обладнання для технічного переоснащення і запровадження сучасних технологій виробництва та переробки молока і молочних продуктів суб’єктами господарювання;

г) часткова компенсація витрат. У ч. 3 ст. 17-2 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» передбачено, що сільськогосподарським товаровиробникам відшкодовується в обсязі до 50% вартість будівництва та реконструкції утворених на кооперативних засадах м’ясопереробних підприємств, а також в обсязі до 30% – вартість закупівлі техніки та обладнання для будівництва та реконструкції підсобних підприємств з переробки сільськогосподарської  продукції [715]. Тобто Закон формує два напрями підтримки у вигляді компенсації витрат: 1) утворення кооперативних м’ясопереробних підприємств (дуже вузький та спеціалізований за суб’єктним статусом та галузевим спрямуванням; має на меті стимулювати кооперування виробників м’яса для його спільної переробки); 2) придбання техніки й обладнання для підсобних переробних господарств (цей напрям передбачений для сільськогосподарських товаровиробників, що функціонують у будь-якій галузі сільського господарства, та утворюють переробні потужності самостійно, в якості підсобних господарств, тобто як частину власного бізнесу). Помітно, що перший напрям – кооперування у сфері переробки м’яса – стимулюється законодавцем активніше, з огляду на більший максимальний розмір компенсації. Відповідно до чинного законодавства [812] для придбання обладнання зі зберігання та переробки сільськогосподарської продукції СОК надається фінансова підтримка у розмірі 70% вартості придбаного обладнання, але не більше ніж 3 млн грн на один СОК.

Утворення переробної інфраструктури стимулюється особливо активно в галузі тваринництва. Діючі наразі правові механізми підтримки у цій сфері дуже схожі: а) часткова компенсація вартості будівництва та реконструкції підприємств із переробки сільськогосподарської продукції в частині витрат, профінансованих за рахунок банківських кредитів; б) часткове відшкодування вартості будівництва та реконструкції тваринницьких ферм і комплексів, доїльних залів, підприємств із переробки сільськогосподарської продукції [804]. Позитивні умови першого правового механізму підтримки: укладення з 2018 року кредитного договору з банком, що підписав з Мінагрополітики Меморандум про загальні засади співробітництва; строк договору – до п’яти років, обсягом до 500 млн грн на один об’єкт у національній валюті; мета кредиту – здійснення будівництва та/або реконструкції підприємств з переробки сільськогосподарської продукції (молока, м’яса, побічних продуктів тваринного походження, що належать до II категорії), зокрема вартості обладнання згідно з проектно-кошторисною документацією. Компенсації підлягають 25% фактично понесених витрат на такі роботи. Позитивні умови другого правового механізму підтримки: завершення в поточному році етапів будівництва та реконструкції підприємств із переробки сільськогосподарської продукції (молока, м’яса, побічних продуктів тваринного походження, що належать до II категорії), зокрема вартості обладнання згідно з проектно-кошторисною документацією. Компенсація має диференційований розмір і залежить від вартості об’єкту: для об’єктів вартістю до 500 млн грн – 30% вартості; для об’єктів вартістю більш як 500 млн грн – 30% від 500 млн грн; для об’єктів, які створюють 500 і більше робочих місць, незалежно від їх вартості – 30% вартості.

Отже, як помітно зі схематичного окреслення двох споріднених механізмів державної підтримки, нормотворець, по-перше, розмежовує суб’єктів, які будують переробні підприємства, залучаючи кредити в банків – партнерів Мінагрополітики, та тих суб’єктів, які інвестують кошти з інших джерел (власні, залучені в інших, крім указаних, банківських установах тощо) – при чому вигідніше залучити кредит в іншому банку та претендувати на 30% вартості замість 25%; по-друге, передбачає компенсацію вартості будівництва/реконструкції підприємства, включаючи вартість обладнання;  по-третє, передбачає позитивну, але практично нездійсненну норму щодо підтримки утворення робочих місць – для сучасного переробного підприємства така кількість працівників є дуже значною. Взагалі, слід позитивно оцінити існування таких правових механізмів підтримки утворення переробних потужностей у тваринництві та їх фінансування [999].

Проведений аналіз вказує на те, що правове регулювання державної підтримки, спрямованої на побудову і стабільне функціонування переробної інфраструктури в сільському господарстві, має деякі особливості. По-перше, арсенал заходів такої підтримки значно вужчий порівняно з підтримкою сільськогосподарського виробництва. Це обумовлено об’єктивними особливостями переробної діяльності, для здійснення якої, насамперед, необхідними є пристосоване виробниче приміщення та технологічне обладнання, а не масштабне використання природних ресурсів, живих тварин тощо, як це відбувається під час сільськогосподарського виробництва. До того ж переробна діяльність не стикається з тими традиційними ризиками, які загрожують виробництву. Отже, головна потреба суб’єкта, який прагне здійснювати переробку сільськогосподарської продукції, – це потреба у фінансуванні (для утворення переробних потужностей) та в адміністративно-правовому сприянні (під час отримання дозволів, ліцензій тощо). Ураховуючи ці базові потреби, вивчення діючих механізмів державної підтримки переробки вказує на їх незначну кількість, спеціалізованість, низький рівень системності. Значна частина механізмів підтримки спрямована на забезпечення техніко-технологічних потреб переробників. Це позитивно, але ці потреби є ситуативними, разовими. Постійно діючий механізм державної підтримки полягає лише в оподаткуванні сільськогосподарських товаровиробників. Організаційно-правова підтримка має значний потенціал як в аспекті разового заходу, так і в аспекті перманентної стимулюючої дії (формування особливого правового статусу переробників сільськогосподарської продукції тощо), однак її можливості застосовуються вкрай обмежено, а тому незадовільно. Крім того, характерною ознакою є виражена галузева спрямованість значної кількості діючих механізмів підтримки. Законодавча основа державної підтримки переробної складової сільського господарства вимагає універсалізації, тобто утворення поряд із галузевими спеціалізованими механізмами таких правових механізмів підтримки, якими б міг скористатися переробник будь-якої сільськогосподарської продукції.

По-друге, виробнику, який прагне здійснювати переробку своєї продукції, надзвичайно важливо зберегти свій правовий статус сільськогосподарського товаровиробника, який надає можливість користуватися державною підтримкою, спрямованою на виробництво. Ця особливість простежується в законодавчих актах та в переважній частині випадків враховується законодавцем.

По-третє, державна підтримка орієнтована на сільськогосподарського товаровиробника, який прагне переробляти свою продукцію, тому що переробка є шляхом отримання доданої вартості, а її здійснення прямо впливає на збільшення доходів виробника. З позиції держави доцільним є стимулювання виробника здійснювати переробку та за рахунок цього самостійно укріплювати своє фінансове і ринкове становище. У той же час утворення переробних підприємств – справа затратна, тому найоптимальнішим шляхом є утворення об’єднань сільськогосподарських товаровиробників для спільної переробки своєї продукції. Це найбільш пріоритетний вектор державної підтримки – стимулювання утворення і функціонування кооперативних переробних підприємств, для яких у чинному законодавстві передбачена найбільш вдала організаційно-правова форма – сільськогосподарський переробний кооператив. Однак усе спеціалізоване правове регулювання їх організації та діяльності зводиться до єдиного речення – визначення, наданого у ч. 2 ст. 5 Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію» [1007]. На наше переконання, державна підтримка сільськогосподарської переробної кооперації в Україні має розпочатися з удосконалення правових засад її функціонування. Ґрунтовні дослідження правового становища сільськогосподарських переробних кооперативів, проведені на дисертаційному [109] та монографічному [188] рівнях, виявили особливе «прикордонне» положення такого кооперативу, який суттєво виділяється з групи сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів завдяки своїй виробничій ознаці, в результаті чого він тяжіє до іншого виду сільськогосподарських кооперативів, який має суттєві відмінності в правовому регулюванні – до виробничого кооперативу [113]. Так, при аналітичному вивченні юридичної природи сільськогосподарського переробного кооперативу, рельєфно проявляється її особлива двоїстість: по-перше, сільськогосподарський переробний кооператив є невід’ємною частиною обслуговуючої інфраструктури, різновидом сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів; по-друге, сільськогосподарський переробний кооператив – єдиний серед інших видів обслуговуючих, що має виражену виробничу характеристику. Тобто, він є виробником сільськогосподарської продукції, виробником «другого рівня». Наразі в законодавстві не взято до уваги цю особливість сільськогосподарського переробного кооперативу, й у зв’язку з цим, не встановлено відповідних спеціальних положень щодо нього. Однак виробнича характеристика сільськогосподарського переробного кооперативу не повинна ігноруватися при подальшому законодавчому регулюванні правового положення цього виду юридичних осіб, адже тільки в тому випадку, коли форма відповідає змісту, об’єкт розвивається послідовно та продуктивно [188, с. 68].

У той же час, на тлі енергетичної кризи в Україні переробна інфраструктура сільського господарства окрім традиційних векторів розвитку одержує нові можливості, в яких зацікавлені і держава, і суспільство, і самі сільськогосподарські товаровиробники. Останнім часом у науці значно пожвавились дослідження у сфері альтернативної енергетики, зокрема її біоенергетичної складової. У аграрно-правовій літературі ці процеси теж знаходять своє відображення, зокрема, обґрунтовується теза щодо формування в системі аграрного права України норм, що регулюють такий вид суспільних відносин як сільськогосподарські біоенергетичні відносини [1098, с. 191]. Висловлюються думки, що енергетичні правовідносини слід визначати як комплексний інститут природоресурсного права [1093, с. 166]; виокремлювати інститут правового регулювання використання відновлюваних джерел енергії у природоресурсному праві [351; 663]; виділяти міжгалузевий (комплексний) інститут права на перетині енергетичного, екологічного, господарського, адміністративного, цивільного, фінансового, митного та інших галузей права [64, с. 60]. На нашу думку, віднесення біоенергетичних відносин до предмета природоресурсного права здійснюється ніби «за компанію» з іншими видами використання відновлюваних джерел енергії. Справа в тому, що біомаса як джерело енергії має зовсім інший правовий режим, порівняно з джерелами сонячної, вітрової, геотермальної енергії тощо – і автоматичне віднесення її до природних ресурсів викликає питання. Визначення правової природи вказаних відносин заслуговує подальших досліджень з метою побудови досконалого законодавчого регулювання. Проте відносини щодо державної підтримки біоенергетичного виробництва (у частині виробництва біопалива із сільськогосподарської сировини), безумовно, входять до предмету агропротекційного права та регулюються ним. Це пояснюється тим, що: по-перше, об’єктами біоенергетичних відносин виступають біомаса та біопаливо, які є сільськогосподарською продукцією; по-друге, суб’єктами біоенергетичних відносин переважно виступають виробники сільськогосподарської продукції або її переробники; по-третє, зміст біоенергетичних відносин полягає у виробництві та переробці сільськогосподарської продукції. Тобто біоенергетичні відносини на етапах виробництва (утворення) біомаси та її переробки в біопаливо складають різновид сільськогосподарської діяльності, державна підтримка якої регулюється агропротекційним правом.

Виробництво біопалива становить стратегічно важливий вектор розвитку переробної інфраструктури сільського господарства України. Ключовим процесом є переробка біомаси, в результаті чого утворюється тверде, рідке чи газоподібне біопаливо. В аграрно-правовій літературі ґрунтовно досліджувалося законодавче та наукове поняття біомаси [139; 579; 1096]. Варто підкреслити, що в аспекті нашого дослідження нас цікавить лише сільськогосподарська складова біомаси. Цим шляхом також йдуть сучасні науковці аграрно-правового спрямування. Так, наприклад, А. В. Пастух сформулювала поняття сільськогосподарської сировини для виробництва біопалива як об’єкта правових відносин, під яким пропонується розуміти продукти, відходи та залишки рослинництва, тваринництва і рибництва, що мають природне походження від землі та живих біологічних організмів, які включені до переліків державних класифікаторів, і спрямовуються на подальше перероблення для отримання твердого, рідкого та газового біопалива [580, с. 3]. Біоенергетичні відносини є різноманітними та складаються на всіх етапах виробництва біопалива до його споживання, однак у рамках нашого дослідження нас цікавлять лише деякі з них, а саме: а) утворення біомаси; б) переробка біомаси у біопаливо; в) безпосереднє споживання біопалива; г) переробка біопалива в електричну енергію.

Утворення біомаси (вирощування спеціальних енергетичних культур, формування залишків чи відходів сільськогосподарського виробництва тощо) наразі спеціальних правових механізмів державної підтримки не має. Розглядаючи це питання в ретроспективі, слід згадати Програму розвитку виробництва дизельного біопалива, головний акцент у якій було зроблено на формуванні сировинної бази для виробництва біодизеля з ріпаку [884]. Подібні кроки нормотворця є досить ризиковими і мають бути ретельно виваженими, адже найбільшою проблемою є законодавче забезпечення збалансованого поєднання екологічних, економічних та соціальних інтересів у цілеспрямованому виробництві біомаси для біопалива [365, с. 139-141]. У той же час у літературі зустрічаються думки щодо «запровадження економіко-правового механізму стимулювання вирощування енергетичних культур з метою збільшення обсягів виробництва біопалива» [580, с. 4], а також, що «вирощування технічних культур для подальшої їх переробки на біопаливо потребує правової регламентації та державної підтримки» [143, с. 90-91]. Представники господарсько-правової науки, опікуючись збереженням сировинної бази для біоенергетичного виробництва, з метою обмеження експорту ріпаку з України вважають за необхідне навіть встановити вивізне мито на нього [1068, с. 194]. Це дещо дивно з огляду на те, що показники росту ріпакової продукції вимірюються тисячами відсотків [565, с. 84]. Деякі вчені обґрунтовують потребу в заходах щодо активізації вирощування енергетичної верби, наводячи аргументи екологічного характеру (засадження забруднених та малопродуктивних земель, для яких енергетична верба є природним фільтром для очищення ґрунтів тощо) [1248, с. 177]. 
В аспекті формування законодавчої основи надання підтримки на етапі утворення біомаси слід враховувати дуже важливий момент. З огляду на наявність великих площ родючої землі в поєднанні з низькою ефективністю земельного та екологічного законодавства, існує серйозна загроза перетворення України в біоенергетичний сировинний придаток інших країн. Наприклад, Нідерланди пропонують вкладати значні інвестиції в українське виробництво, зокрема, йдеться про замовлення виробництва мільйонів тонн ріпаку та інших енергетичних культур [143, с. 90-91], необхідних для виробництва біопалива для цієї країни. Інвестиційний інтерес помножений на державну підтримку вирощування сільськогосподарської продукції на біомасу може мати негативний наслідок у вигляді замороження українського біоенергетичного потенціалу на сировинному рівні. Для України стратегічно важливим є налагодження саме переробки сировини в біопаливо, для того щоб експортувати не біомасу, а набагато дорожчий продукт її переробки. Це має економічні, екологічні, соціальні та політичні наслідки, які варті того, щоб в Україні терміново та ретельно готувалася нормативно-правова база надання державної підтримки не стільки утворення, скільки переробки біомаси.

Етап переробки біомаси в біопаливо характеризується необхідністю належного техніко-технологічного забезпечення процесу. Аналіз законодавства дає підстави стверджувати, що державна підтримка на цьому етапі має лише один діючий правовий механізм, і він полягає у звільненні від ввізного мита операцій із ввезення енергозберігаючого обладнання та матеріалів, засобів вимірювання, контролю та управління витратами паливно-енергетичних ресурсів, обладнання та матеріалів для виробництва альтернативних видів палива або для виробництва енергії з відновлюваних джерел енергії за умови, що ці товари застосовуються платником податків для власного виробництва та якщо ідентичні товари з аналогічними якісними показниками не виробляються в Україні [599]; матеріалів, устаткування та комплектуючих, що використовуються для виробництва матеріалів, сировини, устаткування та комплектуючих, що будуть використовуватися у виробництві альтернативних видів палива або виробництві енергії з відновлюваних джерел енергії [520]. Слід зазначити, що раніше законодавством були передбачені й деякі інші правові механізми підтримки, що наразі не діють, однак викликають науковий інтерес. Так, тимчасово до 1 січня 2019 року звільнялися від оподаткування ввізним митом при ввезенні на митну територію України та поміщенні в митний режим імпорту техніка, обладнання, устаткування, що використовуються для реконструкції існуючих і будівництва нових підприємств з виробництва біопалив, які класифікуються за кодами УКТ ЗЕД, визначеними ст. 7 Закону України «Про альтернативні види палива», якщо такі товари не виробляються та не мають аналогів в Україні. Порядок ввезення зазначених товарів визначався додатково [770]. Також до 1 січня 2019 року звільнялися від оподаткування ПДВ операції з: а) постачання техніки, обладнання, устаткування, визначених ст. 7 Закону України «Про альтернативні види палива», на території України; б) імпорту за кодами УКТ ЗЕД, визначеними ст. 7 Закону України «Про альтернативні види палива», техніки, обладнання, устаткування, що використовуються для реконструкції існуючих і будівництва нових підприємств із виробництва біопалива, якщо такі товари не виробляються та не мають аналогів в Україні [619]. Указане строкове обмеження вченими оцінювалося негативно, у зв’язку з чим пропонується закріпити вищевказані податкові пільги без обмеження строку їх дії [561, с. 7]. Суттєвою підтримкою було звільнення виробників біопалива від оподаткування прибутку, отриманого від його продажу (передбачалося у п. 15 підр. 4 р. XX ПК України та мало діяти до 1 січня 2020 року, однак ці пільги було передчасно скасовано [702]).

Історія знає також випадки надання підтримки у вигляді компенсації відсотків за кредитами (кредитної субсидії). Так, передбачалося надання компенсації за середньо- та довгостроковими кредитами, залученими сільськогосподарськими підприємствами та суб’єктами господарювання АПК для придбання, у тому числі на умовах фінансового лізингу, основних засобів сільськогосподарського призначення вітчизняного та іноземного виробництва, аналоги яких не виробляються в Україні, зокрема обладнання для переробки сільськогосподарських відходів і сировини, відходів заготівлі деревини лісу, в тому числі в біопаливо та інші альтернативні види енергії, згідно з переліком, затвердженим урядом [796]. Хоча процитована постанова наразі чинна, її положення є малоефективними у звʼязку із мізеним фінансуванням. 

Утворене внаслідок переробки біомаси біопаливо залежно від своїх характеристик може або використовуватися безпосередньо, або далі перероблятися в електричну енергію. Необхідність дослідження правовідносин державної підтримки на етапі споживання біопалива вимагає окремого пояснення. Річ у тім, що стимулювання споживання біопалива є опосередкованою підтримкою його виробництва, адже такий продукт є відносно новим порівняно з традиційними видами палива та часто вимагає особливих технічних умов використання. Підтримка, надана споживачам на етапі переходу до використання біопалива, є дієвим кроком підтримки його виробників, що отримують ринок збуту своєї продукції. У зв’язку з цим безпосереднє споживання біопалива підтримується державою за допомогою правових механізмів звільнення від ввізного мита та ПДВ операцій постачання техніки і обладнання, які працюють на біопаливі. Також МК України передбачає звільнення від оподаткування митом ввезення технічних та транспортних засобів, зокрема самохідних сільськогосподарських машин, що працюють на біопаливі та класифікуються за кодами згідно з УКТ ЗЕД, визначеними ст. 7 Закону України «Про альтернативні види палива», якщо такі товари не виробляються в Україні [520]. Слід відзначити, що державна підтримка вітчизняного машинобудування теж ослабла. Так, наприклад, ПК України передбачав звільнення до 01.01.2020 року від оподаткування прибутку виробників техніки, обладнання та устаткування для виготовлення та реконструкції технічних і транспортних засобів, які споживають біологічні види палива, однак ця норма була виключена [702]. Обмежена державна підтримка безпосереднього використання біопалива відбивається на повільному розвитку таких відносин. Найчастіше таке використання проявляється у використанні виробленого біопалива у власному господарстві. 
Другий варіант подальшої переробки біопалива з метою одержання електроенергії концентрує наразі найбільшу державну підтримку, яка полягає у наданні «зеленого» тарифу, що встановлюється на електричну енергію, вироблену на об’єктах електроенергетики з альтернативних джерел енергії [668]. Науковці, що вивчають проблематику державної підтримки біоенергетики, висувають пропозиції щодо удосконалення законодавчих засад надання «зеленого» тарифу. Так, обґрунтовується необхідність запровадження спеціального підвищувального коефіцієнту для «зеленого» тарифу на біопаливо саме для сільськогосподарських товаровиробників [562, с. 220], але таке формулювання є не зовсім коректним, адже «зелений» тариф надається не на біопаливо, а на електричну енергію, вироблену з нього. На необхідність заохочувати сільськогосподарських товаровиробників здійснювати виробництво електроенергії з біомаси вказує і В. В. Латишева. Проблема полягає в тому, що процедуру отримання «зеленого» тарифу вважають занадто бюрократичною, унаслідок чого підприємствам АПК доцільно використовувати енергію для власних потреб, будуючи замкнутий цикл використання енергетичних ресурсів [464, с. 146], а не продавати її третім особам, тобто до державної підтримки у вигляді одержання «зеленого» тарифу доходять далеко не всі виробники біопалива. 

Законодавством передбачено також двовекторний правовий механізм державної підтримки, спрямований як на стимулювання виробників електроенергії з біомаси, так і на підтримку актуального вітчизняного машинобудування. Йдеться про механізм надбавки (доплати) до «зеленого» тарифу за дотримання рівня використання обладнання українського виробництва на об’єктах електроенергетики, які виробляють електричну енергію з альтернативних джерел енергії [668]. 

Якщо аналізувати сучасне правове забезпечення державної підтримки на всіх етапах біоенергетичних відносин, то стає помітним, що безпосередньо переробці біомаси підтримка надається у критично малому обсязі. Основна підтримка спрямована на виробництво електроенергії з біомаси, а інші варіанти виробництва і використання біопалива залишаються поза увагою агропротекційного законодавства. Також характерною рисою законодавства наразі є відсутність жодної спеціалізованості щодо суб’єктів виробництва біопалива. Аналіз сучасної наукової літератури дозволяє виділити три найбільш пріоритетні варіанти організаційно-правового забезпечення переробки біомаси в біопаливо: а) індивідуально сільськогосподарськими товаровиробниками; б) колективно сільськогосподарськими товаровиробниками на засадах об’єднання в сільськогосподарський переробний кооператив; в) колективно на засадах об’єднання в енергетичний кооператив.

С. А. Оболєнська, досліджуючи правове регулювання виробництва біопалива сільськогосподарськими товаровиробниками, виділяє такі його риси: а) відсутність єдиного комплексного нормативно-правового акту; б) наявність значної кількості підзаконних нормативно-правових актів, що мають концептуальний, програмний характер; в) неврахування законодавством специфіки провадження виробничо-господарської діяльності сільськогосподарських товаровиробників; г) декларативність значної кількостінормативних приписів [561, с. 6]. У літературі обґрунтовують необхідність підтримувати індивідуальних сільськогосподарських товаровиробників, що прагнуть виробляти біопаливо [561, с. 6; 1097, с. 11]. Звичайно, налагодження переробки біомаси сільськогосподарськими товаровиробниками у вигляді утворення підсобних підприємств є можливим шляхом розвитку, який має підтримуватися державою. При цьому слід враховувати, що така діяльність для невеликих товаровиробників не матиме масштабу та здебільшого орієнтуватиметься на енергозбереження та економію. Об’єднання сільськогосподарських товаровиробників для спільного виробництва біопалива дає зовсім інші можливості та відкриває більші перспективи. Саме тому актуальним є питання застосування організаційно-правової форми переробного кооперативу для провадження діяльності з виробництва біопалива, що має низку плюсів. По-перше, сільськогосподарський переробний кооператив користується правами непідприємницького суб’єкту господарювання, що впливає на режим оподаткування діяльності. По-друге, створення сільськогосподарського переробного кооперативу не вимагає поєднання інших сфер діяльності членів такого кооперативу, тобто вони зберігають свою господарську самостійність. По-третє, генерація та використання ефекту масштабу виробництва дозволяє на початку діяльності створити відповідну матеріально-технічну базу, а потім – продукувати крупні партії біопалива. Такий підхід дозволяє залучитися до біоенергетичного виробництва навіть дрібним господарствам, які самостійно не мали б змогу сформувати необхідне переробне підприємство. Також цей аспект впливає на забезпечення стабільної реалізації виробленого біопалива, що пояснюється полегшеною системою логістики у великого підприємства. По-четверте, утворення біоенергетичного кооперативу переслідує спільну для всіх СОК мету – збільшення прибутків членів та зменшення їх витрат [193]. Отже, аналіз кооперативного законодавства дозволяє позиціонування сільськогосподарських переробних кооперативів як суб’єктів виробництва біопалива в Україні. Думка про те, що кооператив є оптимальною організаційно-правовою формою виробництва біопалива, визнається і А. В. Пастух, яка пропонує нову організаційно-правову форму – енергетичного кооперативу [580, с. 3-4], який, на нашу думку, є можливим варіантом розвитку та еволюції відносин щодо виробництва біопалива. 

Звичайно, питання організаційно-правового забезпечення виробництва біопалива є надзвичайно важливим, однак із його вирішенням проблематика стимулювання біоенергетичного комплексу повністю не вичерпується. Зокрема, постають питання законодавчого забезпечення державної підтримки виробництва біопалива, щодо чого в літературі зустрічаються різні пропозиції (прийняття законів «Про ринок біопалива» [21, с. 136], «Про виробництво біопалива сільськогосподарськими товаровиробниками» [561, с. 7] тощо). Поважаючи авторські позиції, вказані вище, вважаємо запропоновані законодавчі акти занадто вузько направленими: перший спрямований лише на регулювання ринку; а другий – сконцентрований лише на виробництві біопалива окремою групою суб’єктів – сільськогосподарськими товаровиробниками. На нашу думку, назріла потреба прийняти Закон України «Про виробництво і реалізацію біопалива», який би утворив цілісне правове регулювання біоенергетичних відносин з урахуванням їхньої об’єктивної, суб’єктивної та змістовної специфічності. Цим законом мають бути регламентовані основні засади виробництва (утворення) біомаси, її переробки в біопаливо та електроенергію, а також їх реалізації. Окремим розділом має передбачатися державна підтримка, що надається виробникам біопалива. На нашу думку, стимулювати виробництво біомаси варто лише тоді, коли така діяльність має науково обґрунтований позитивний екологічний ефект. Суб’єктам, що здійснюють переробку біомаси, державна підтримка має надаватися системно. Для стартової підтримки слід обов’язково передбачити правові механізми пільгового кредитування для утворення переробних потужностей. Основна підтримка діяльності має полягати в тому, що в питаннях оподаткування на біопаливо має бути розповсюджений режим сільськогосподарської продукції. Це дозволить сільськогосподарським товаровиробникам, які утворюють підсобні підприємства з виробництва біопалива чи об’єднуються в переробні кооперативи, не втрачати свій агропротекційний правовий статус. Крім того, важливо передбачити організаційну державну підтримку, наприклад, утворення електронних ринків біомаси, біопалива тощо. Окремі нормотворчі ініціативи вже обговорюються в літературі [581], однак вони мають бути об’єднаними і систематизованими у пропонованому законодавчому акті.

Деякі дослідники пропонують окрім заходів позитивного стимулювання, активно запроваджувати заходи негативного стимулювання вироблення біопалива сільськогосподарськими товаровиробниками та його споживання [561, с. 8]. На нашу думку, будь-яке негативне стимулювання в цій сфері є недоцільним та може стати шкідливим у стратегічній перспективі. На будь-які адміністративні тиски сільське господарство реагує більш гостро ніж інші галузі економіки, тому впровадження імперативних вимог з метою підтримки виробництва біопалива не мають ставати основними інструментами державного впливу, незважаючи на їхню привабливість та незатратність. Ми поділяємо думку Ю. М. Рудь, яка вважає, що впровадження способів негативного стимулювання використання відновлювальних джерел енергії доцільно вводити лише тоді, коли перед виробниками та споживачами буде реальний вибір – використовувати відновлювальну чи традиційну енергію [1097, с. 12].
Отже, відносини щодо державної підтримки переробки сільськогосподарської продукції мають кілька відносно самостійних векторів: підтримка здійснення переробки власновиробленої сільськогосподарської продукції її виробником; підтримка утворення сільськогосподарських переробних кооперативів; підтримка біоенергетичного виробництва, в основі якого лежить процес переробки біомаси в біопаливо. Удосконалення агропротекційного законодавства у цій сфері має відбуватися шляхом: а) передбачення універсальних правових механізмів підтримки переробної діяльності у Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України»; б) доповнення Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію» агропротекційними положеннями щодо сільськогосподарських переробних кооперативів; в) прийняття Закону України «Про виробництво і реалізацію біопалива».
3.2. Законодавче забезпечення державної підтримки у сфері реалізації сільськогосподарської продукції
Приділяючи значну увагу підтримці сільськогосподарського виробництва, державі не слід забувати про важливість вигідного та стабільного збуту виробленої продукції. За влучним висловом В. С. Єлісєєва, за відсутності можливості продати свою продукцію сільськогосподарський товаровиробник приречений за будь-якої державної підтримки [272, с. 35]. Теоретико-термінологічні питання ґрунтовно аналізувала Л. І. Полюхович, яка дійшла висновку про доцільність використання поняття реалізації для позначення відносин відчуження сільськогосподарської продукції [631, с. 14]. Аналіз сучасного стану відносин реалізації сільськогосподарської продукції в Україні дозволяє виділити основні характерні риси: а) відсутність належної ринкової інфраструктури [48, с. 96; 136, с. 170; 188, с. 175; 349, с. 67; 350; 572, с. 168; 1090, с. 6]; б) переважно сировинний характер товарообороту; в) прямий вплив відносин реалізації сільськогосподарської продукції на стан продовольчої безпеки країни; г) правове регулювання реалізації сільськогосподарської продукції формує інститут аграрного права [626, с. 3], однак не має уніфікованого законодавчого акту. Законодавство, що регулює ці правовідносини, є надзвичайно динамічним, відчуває сильний вплив євроінтеграційних процесів, має низку невирішених проблем та прогалин, які ще чекають свого усунення. Агропротекційне законодавство має можливість позитивно впливати на проблемні моменти реалізації сільськогосподарської продукції в Україні. 

Державна підтримка у сфері реалізації сільськогосподарської продукції може мати різні види, однак їх можна згрупувати і представити так: а) цінове регулювання (встановлення регульованих цін, здійснення інтервенцій); б) компенсаційні заходи (встановлення певного рівня гарантованих цін, і якщо ринкова ціна на продукцію стає нижчою, різниця між ними компенсується державою); в) стимулювання попиту на сільськогосподарську продукцію (державні закупівлі, стимулювання експорту, продовольче субсидування тощо); г) налагодження збутової інфраструктури (підтримка утворення та діяльності інфраструктури біржового ринку, оптових ринків сільськогосподарської продукції, заготівельно-збутової кооперації тощо).

Правове забезпечення цінового регулювання. Цінове регулювання як різновид державної підтримки сільського господарства активно використовується у світі, а його об’єктивними особливостями є: а) значні витрати державних коштів [71, с. 112; 1122, с. 7; 1198, с. 94]; б) ефективність такої підтримки залежить від низки факторів, які не піддаються регулюючому впливу [232, с. 71]; в) не виключає необхідності здійснення підтримки виробництва і переробки [55, с. 107]; г) спрямоване на підтримку доходів сільськогосподарських товаровиробників [247, с. 31]; д) прямо залежить від стану економіки в цілому: економічний спад у державі вимагає активізації цінової підтримки [23, с. 118]. Хоча у світі існують немало варіацій державної цінової підтримки сільського господарства, усі вони мають багато спільного. Найбільш поширеним є механізм встановлення цільових (гарантованих) цін, які забезпечують сільськогосподарським товаровиробникам певний рівень доходу з урахуванням необхідності покрити витрати і одержати прибуток (США [70; 74; 346; 462], ЄС [50; 1274], Японія [247, с. 30; 1307], Великобританія [507, с. 189]). 

Вітчизняна модель державної цінової підтримки сільського господарства демонструє власний шлях розвитку. Так, еволюція законодавства України у сфері надання державної цінової підтримки сільському господарству пройшла такі етапи:

1) 1990 – 2002 роки – цінове регулювання відбувалося шляхом встановлення цін на певні види сільськогосподарської продукції, що закуповувалася до державного продовольчого резерву та для інших державних потреб. Об’єктивною особливістю нормативно-правової бази такого регулювання є підзаконний характер, оперативність прийняття і скасування правових актів, їх значна кількість;

2) 2002 – 2005 роки – запроваджується правове регулювання державних інтервенцій як основного механізму цінової підтримки сільського господарства, але він мав обмежену об’єктну спрямованість підтримки – лише на зернову продукцію;

3) 2005 – 2009 – правовий механізм державних інтервенцій було удосконалено: норми щодо його здійснення були передбачені в Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України»; розширено об’єкти цінового регулювання. Крім того, у 2005 році на виконання положень Закону було утворено спеціалізовану державну установу – Аграрний фонд, на яку покладалися функція цінового регулятора, а також засновано Аграрну біржу як сферу державного цінового регулювання. У цей період ще існує тісний зв’язок інтервенційного цінового механізму підтримки із державним продовольчим резервом;

4) 2009 – 2019 роки – було суттєво змінено і доповнено перелік об’єктів державного цінового регулювання, а також розмежовано на законодавчому рівні державний продовольчий резерв та державний інтервенційний фонд, який формується Аграрним фондом та використовується ним для здійснення товарних інтервенцій з метою забезпечення цінової стабільності [688]. Між державним продовольчим резервом та державним інтервенційним фондом і справді існують суттєві об’єктивні відмінності, насамперед функціонального характеру, які вимагали свого законодавчого втілення [9, с. 134; 45; 1202].

Сьогодні державна цінова підтримка сільського господарства зводиться до одного правового механізму– здійснення державних інтервенцій. Дослідження законодавчого забезпечення у цій сфері свідчить про накопичення певних проблем. 

1) Проблеми об’єктів державного цінового регулювання. Так, відповідно до законодавства цінове регулювання здійснюється лише відносно окремих видів сільськогосподарської продукції, перелік яких еволюціонував у бік розширення та деталізації [688]. Серед особливостей об’єктів державного цінового регулювання можна вказати наступні: а) це найбільш важливі для забезпечення стабільної продовольчої та економічної ситуації види сільськогосподарської продукції; б) це продукція, придатна для тривалого зберігання; в) продукція у вигляді як сільськогосподарської сировини, так і продуктів її переробки. Цінове регулювання здійснюється вибірково: щороку визначаються ті види сільськогосподарської продукції з переліку, які будуть підпадати під механізм державної підтримки. Ураховуючи цей фактор, розширення переліку можливих об’єктів цінового регулювання слід оцінити в цілому позитивно. Однак про ефективність таких законодавчих змін красномовно говорить той факт, що деякі об’єкти протягом десяти років так жодного разу і не стали реальними об’єктами цінового регулювання (наприклад, соняшникова олія та м’ясо і субпродукти забійних тварин і птиці). З огляду на цей факт, цікавою, але не практичною є пропозиція щодо регулювання здійснення Аграрним фондом інтервенцій тваринницької продукції [421, с. 4]. 
Водночас, специфіка правового режиму об’єктів державного цінового регулювання, перерахованих у п. 3.3.1 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», окреслена нами вище, на жаль, не розуміється та не враховується суб’єктами законодавчої ініціативи. Так, яскравою ілюстрацією непрофесійності підготовки тексту майбутнього нормативно-правового акту став законопроект «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо державного регулювання закупівельної ціни на молоко та підтримки села» від 10.02.2015 року № 2089 [1055], автори якого пропонували включити до переліку об’єктів державного цінового регулювання незбиране сире молоко. Однак для досягнення мети цього законопроекту – «підтримки особистого (підсобного) селянського господарства й усунення несправедливого розподілу додаткової вартості в молочній галузі» – було обрано абсолютно неправильний шлях, який демонструє повне нерозуміння механізму дії цінового регулювання відповідно до Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України». Тобто, намагаючись підтримати молочне господарство, ініціатори законопроекту прагнули забезпечити виробникам молока певну мінімальну ціну на цю сільськогосподарську сировину. Однак не розібралися в тому, що правовий механізм цінового регулювання, в який вони намагалися включити незбиране молоко, розрахований лише на ту сільськогосподарську продукцію, що довго зберігається, а сам механізм функціонує лише на організованому аграрному ринку та передбачає інтервенційне регулювання, а не встановлення фіксованих мінімальних закупівельних цін. 
2) Проблеми правового механізму здійснення державних аграрних інтервенцій. Відповідно до Закону державна  аграрна  інтервенція – це продаж або придбання сільськогосподарської продукції на організованому аграрному ринку з метою забезпечення цінової стабільності [715]. Така дефініція є недосконалою, тому що відображає технічну, а не сутнісну сторону цього явища [398, с. 155]. Справді, державні аграрні інтервенції, перш за все, є заходом державної підтримки сільського господарства, що демонструє низку позитивних ознак: 

а)  максимальне врахування правил ринкових відносин (держава не змінює ринкових правил, а використовує їх для досягнення своєї мети. У зв’язку з цим, ми не згодні з тим, що механізм регулювання ринку сільськогосподарської продукції через запровадження інтервенцій не відповідає вимогам ринкової економіки, але є необхідним у сучасних умовах як тимчасовий захід [9, с. 136; 247, с. 63]. Представлена в законі модель державних інтервенцій максимально відповідає потребам збалансування ринкової економіки та аграрного протекціонізму. Інша річ, що цей механізм так і не запрацював на повну силу і тому не виконує своєї важливої ролі); 

б) багатоступеневий механізм впливу на ціни (державне втручання у формування ціни на сільськогосподарську продукцію проходить такі послідовні етапи: буферний, інтервенційний, консультаційний, адміністративний, дотаційний);

в) організований аграрний ринок як сфера застосування державного цінового регулювання. Біржова торгівля відбувається за певними правилами, чітко та регулярно піддається моніторингу, є зручною для здійснення механізмів цінового регулювання у вигляді державних інтервенцій. В ідеалі розвинений біржовий ринок має безпосередньо впливати на цінову ситуацію і на позабіржових ринках;

г) економне використання бюджетних коштів (досягається завдяки тому, що цінова підтримка не відбувається у вигляді виплат виробникам, а передбачає формування окремих товарних і фінансових ресурсів для проведення інтервенційних операцій. Враховуючи те, що фінансові ресурси йдуть на поповнення інтервенційного фонду, а продукція з нього може реалізовуватися і поза державним ціновим регулюванням, то за умов грамотного менеджменту, цінова підтримка може навіть виходити на самоокупність та не бути тягарем для бюджету). 

Однак, незважаючи на низку проаналізованих позитивних характеристик правового механізму державної цінової підтримки, він є недієвим, а його потужний потенціал не реалізовано. Окремі принципові проблеми, які негативно впливають на здійснення державної цінової підтримки, полягають в наступному:

а) слабкий розвиток біржового ринку. Ключовий аспект ефективності здійснення цінового регулювання у вигляді аграрних інтервенцій полягає в тому, що вони здійснюються на біржовому організованому аграрному ринку. Саме на ньому, за ідеєю законодавця, мають формуватися цінові орієнтири, і через нього має проходити основна частина операцій із сільськогосподарською продукцією – об’єктом державного цінового регулювання. Лише за виконання цих умов вплив державних аграрних інтервенцій буде досягати своєї агропротекційної мети, реально змінюючи цінову ситуацію на ринку. На жаль, в Україні розвиток біржової торгівлі не відповідає необхідному рівню [296, с. 139]. У розрізі державної підтримки красномовним є той факт, що в Україні через біржі фактично продають лише 0,1% від загальної кількості реалізованої продукції [375, с. 155]. Такий стан ринку спричиняє практично повну безпорадність механізму державних аграрних інтервенцій, незважаючи на всі його переваги. Дослідження аграрного законодавства на предмет сприяння становленню ефективної біржової торгівлі сільськогосподарською продукцією вказує на те, що цим питанням приділялася недостатня увага [925; 976; 1037]. При цьому науковці неодноразовно наголошують на недостатньому правовому регулюванні організації та діяльності агроторгових домів [5, с. 408; 573, с. 174; 622, с. 147] та аукціонів живої худоби [42, с. 55]. На наш погляд, ці питання мають бути врегульовані в майбутньому Законі України «Про біржовий ринок сільськогосподарської продукції».
В аспекті державної цінової підтримки особливою подією стало утворення в 2005 році Аграрної біржі [1014]. Відповідно до закону Аграрна біржа – юридична особа, створена згідно із Законом України «Про товарну біржу», яка підпадає під регулювання норм такого закону і статей 279-282 ГК України (з урахуванням особливостей, визначених цим Законом) та надає послуги суб’єктам господарювання з укладення біржових договорів щодо сільськогосподарської продукції, товарних деривативів, базовим активом яких є сільськогосподарська продукція, іпотечних сертифікатів та іпотечних закладних, а також з проведення розрахунково-клірингової діяльності за ними [715]. В умовах незначної участі в ринкових операціях із зерновими (як основними об’єктами державного цінового регулювання), Аграрна біржа останнім часом змінила напрями своєї діяльності та освоює інші ринкові ніші: організовує аукціони із продажу біомаси (необробленої деревини), біопалива (дров паливних та паливної тріски), проводить земельні торги [570]. Співпраця з ПАТ «Аграрний фонд» втілюється у проведенні електронних торгів із продажу борошна;

б) нечітке законодавче розмежування аграрних інтервенцій та операцій із формування державного інтервенційного фонду і реалізації товарів із нього. Розмежування між здійсненням фінансових і товарних інтервенцій та формуванням і реалізацією товарів з інтервенційного фонду є вкрай важливим, оскільки дає змогу якісніше виконувати безпосереднє завдання аграрних інтервенцій та унеможливлює зловживання, коли під виглядом одних дій здійснюються зовсім інші. Більше того, таке розмежування дає змогу зрозуміти, що більшість прогалин права та зловживань припадає не на сферу здійснення аграрних інтервенцій, а на сферу формування і реалізацію товарів з інтервенційного фонду [398, с. 168]. Вказана проблема тягне за собою негативні практичні наслідки: інтервенційний фонд наповнюється форвардними закупівлями, що виключає можливість потім при необхідності здійснювати фінансові інтервенції в повному обсязі, оскільки кошти фонду вже витрачені. А з іншого боку, інтервенційний фонд повинен бути наповнений за будь-яких умов, навіть і при відсутності потреби здійснювати фінансові інтервенції. Тому вченими пропонується 50% передбачених коштів використовувати для формування інтервенційного фонду шляхом форвардних закупівель, а інших 50% – шляхом здійснення фінансових інтервенцій [397, с. 213-214]. Принциповий момент – розмежування фінансових інтервенцій та формування державного інтервенційного фонду – не завжди враховується навіть науковцями. Наприклад, висловлену пропозицію щодо оформлення державної інтервенції договором контрактації [596, с. 134] варто було би змінити на застосування договору контрактації під час формування інтервенційного фонду;
в) відсутність законодавчо встановлених строків проведення аграрних інтервенцій. У результаті, наприклад, у 2007 році Аграрний фонд під час здійснення фінансових інтервенцій затримав їх проведення аж на три місяці [398, с. 159; 1054]. Погоджуємося із думкою С. О. Костенко про доцільність встановлення строку в три доби, протягом яких Аграрний фонд зобов’язаний здійснити інтервенції [400, с. 9]. 
3) Проблематика правового статусу та діяльності Аграрного фонду. На утворений у 2005 році Аграрний фонд [665] покладалася низка важливих функцій, серед яких і проведення цінової політики в АПК. Однак протягом свого існування Аграрний фонд виконав вкрай обмежену кількість аграрних інтервенцій, зосередивши свою діяльність на форвардних закупівлях та реалізації продукції поза режимом цінового регулювання. Так, не виконуючи свою пряму функцію державного регулятора цін шляхом проведення товарних інтервенцій, Агарний фонд протягом 2011-2015 років проводив реалізацію об’єктів державного цінового регулювання за процедурою, не пов’язаною з державним ціновим регулюванням [982; 986]. Тобто функція здійснення державної цінової підтримки фактично була зведена нанівець. Ураховуючи цей факт, а також корупційні скандали та обвинувачення у неефективному використанні бюджетних коштів, недивним є те, що реформування діяльності Аграрного фонду було невідворотним. Однак обраний варіант вирішення накопичених проблем породив нові теоретичні і практичні питання, що досі залишаються без відповіді. Справа в тому, що в 2013 році було утворено новий суб’єкт – ПАТ «Аграрний фонд» [1041], який функціонує паралельно із ДСБУ «Аграрний фонд», але на зовсім інших правових засадах. Від ДСБУ «Аграрний фонд» до новоутвореного ПАТ «Аграрний фонд» перейшли функції по проведенню форвардних закупівель сільськогосподарської продукції. При цьому можливості здійснювати аграрні інтервенції в ДСБУ «Аграрний фонд» досить обмежені. Протягом 2014 – 2016 років ДСБУ «Аграрний фонд» реалізувала цукор у режимі товарних інтервенцій, але до цих операцій теж висуваються претензії. Отже, у пошуках виходу із попередньої складної ситуації з державним регулюванням цін на сільськогосподарську продукцію законодавець породив не менш складну проблему: блокування законодавчого механізму цінової підтримки сільського господарства за одночасного існування двох суб’єктів під одною назвою, але з різним правовим статусом. Не було зроблено жодних кроків з метою реанімувати Аграрний фонд в аспекті відновлення й укріплення його функції цінового регулятора. При цьому слід розуміти, що ПАТ «Аграрний фонд» не є наразі повноцінним замінником державній установі, адже він є підприємницьким суб’єктом. Хоча у статуті ПАТ «Аграрний фонд» метою його діяльності вказано «створення сприятливих умов для розвитку сільського господарства, функціонування ринку сільськогосподарської продукції, підтримки вітчизняного сільськогосподарського товаровиробника» [893], цей суб’єкт не має права здійснювати аграрні інтервенції, тобто виконувати роль цінового регулятора. Крім того, в умовах «полювання на державні підприємства» з метою їх приватизації, ПАТ «Аграрний фонд» вимушений перш за все давати державі прибутки, і тому агропротекційна складова його діяльності стає декларативною. 

Вирішення ситуації, що склалася, вимагає суттєвих законодавчих змін. У Верховній Раді України розглядається законопроект «Про внесення змін до Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» (щодо Аграрного фонду)» від 08.02.2017 року № 6055 [1056], яким пропонується вичищення всіх норм щодо Аграрного фонду із відповідного Закону та запровадження натомість так званого державного інтервенційного агента. За законопроектом ним може стати суб’єкт господарювання державного сектору економіки, а фінансування державного інтервенційного агента здійснюється шляхом наповнення його статутного капіталу, в межах якого здійснюється формування державного інтервенційного фонду. Слід наголосити, що державний інтервенційний агент є суб’єктом змінним, тому що в законопроекті вказано, що строк його повноважень на здійснення державних аграрних інтервенцій встановлюватиметься урядом. На жаль, автори указаного законопроекту не враховують, що їхня пропозиція є поверненням до минулого, а саме: протягом 2002 – 2005 років державні аграрні інтервенції здійснювалися Державним агентом із проведення інтервенційних операцій із зерном, який обирався на конкурсній основі. Таким суб’єктом було визначено ДАК «Хліб України» [680], метою діяльності якого було задоволення потреб населення, установ і підприємств будь-якої форми власності у продовольчому і фуражному зерні, продуктах його переробки, незерновій сировині, елітному і сортовому насінні, надання послуг зі зберігання, переробки та реалізації сільськогосподарської продукції і отримання прибутку шляхом провадження підприємницької діяльності [892; 1039]. Тобто ДАК «Хліб України» представляв собою великий державний агрохолдинг. Однак від залучення державних підприємств до механізму аграрних інтервенцій швидко відмовилися, адже на практиці стало зрозуміло, що ціновий регулятор не може бути об’єктивним і неупередженим, якщо він є учасником ринку і має на меті одержання прибутку. Його власні інтереси рано чи пізно увійдуть у конфлікт з інтересами тих осіб, яких він має захищати від негативного впливу цінових коливань. У зв’язку з цим ми переконані, що запропонована ліквідація ДСБУ «Аграрний фонд» та передача його функцій у частині здійснення державних аграрних інтервенцій суб’єкту підприємницької діяльності є вкрай невдалим рішенням, що закладає основи майбутніх правових конфліктів та проблем із належним наданням державної цінової підтримки сільському господарству України. Натомість ми вважаємо, що Аграрний фонд має бути збережений в якості спеціалізованого, незацікавленого в прибутковій діяльності цінового регулятора. За умов удосконалення правового механізму державних аграрних інтервенцій, про які йшлося вище, Аграрний фонд здатен провадити ефективну цінову підтримку в сільському господарстві України. 
Правові проблеми стимулювання попиту на сільськогосподарську продукцію. Принципово іншим підходом до здійснення державної підтримки реалізації сільськогосподарської продукції є забезпечення попиту на неї. Державна підтримка попиту на сільськогосподарську продукцію може мати два вектори: внутрішньодержавний та зовнішньоекономічний (експортний). За часи незалежності в Україні сформовано цікавий досвід підтримки внутрішньодержавного попиту на сільськогосподарську продукцію. Сучасні правові механізми, що діють із метою підтримки внутрішньодержавного попиту, не можна розглядати у відриві від їх історично-правового коріння. Лише встановивши еволюційний шлях становлення та розвитку аграрного законодавства в цій сфері, можна об’єктивно оцінити його сучасний стан та перспективи. Історико-правовий аналіз вказує на те, що традиційно головним засобом підтримки внутрішньодержавного попиту на сільськогосподарську продукцію в Україні є закупівля такої продукції самою державою. Становлення законодавства в цій сфері пройшло складні етапи, що характеризувалися своїми особливостями, різними методами та завданнями.

Етап активного стимулювання реалізації сільськогосподарської продукції державі (1990-1995). У цей період держава всілякими заходами – від стимуляційних до адміністративно-примусових – намагалася налагодити реалізацію сільськогосподарської продукції до власних резервів та для державних потреб. Протягом цього періоду встановлювалися єдині закупівельні ціни на сільськогосподарську продукцію, запроваджувалася оплата сільськогосподарської продукції матеріально-технічними засобами, а головною договірною конструкцією, що обслуговувала потреби державних закупівель у сільському господарстві, була контрактація. Зазначений період у розрізі нашого дослідження є цікавим з огляду на велику кількість апробованих заходів державного стимулювання реалізації сільськогосподарської продукції. Так, протягом 1990-1995 років використовувалися такі агропротекційні заходи: а) підвищення цін за збільшення обсягів реалізації зерна державі [1016]; б) авансування [927]; в) запровадження зустрічного продажу [716; 927]; г) встановлення доплат за продані державі молоко, молокопродукти, м’ясо і м’ясопродукти [901]; ґ) використання сум ПДВ для здійснення доплат за продану державі м’ясо-молочну продукцію [1048]; д) звільнення від ПДВ та мита сільськогосподарських товаровиробників, які виконали державний контракт і державне замовлення на поставку до державних ресурсів окремих видів сільськогосподарської продукції [712]. Крім того встановлювалися інші правові механізми сприяння товаровиробникам під час реалізації ними своєї продукції, зокрема: а) встановлення попередньої оплати як пріоритетної форми розрахунків [1001; 1306]; б) зобов’язання підприємств торгівлі проводити розрахунки з постачальниками сільськогосподарської сировини [941]. На цьому етапі характерним є посилене прагнення держави забезпечити формування стабільного каналу постачання сільськогосподарської продукції до державних ресурсів. Утворення нової держави, кардинальна зміна економічного й політичного ладу, перекроювання налагоджених збутових зв’язків у купі зі спадом виробництва створили ситуацію, загрозливу для продовольчої безпеки держави. Цим, зокрема, обумовлюється така кількість стимуляційних заходів, спрямованих на заохочення продажу сільськогосподарської продукції державі, якими рясніє аграрне законодавство періоду 1990-1995 років. Це підтверджується також тим фактом, що запроваджені стимуляційні заходи підтримки реалізації сільськогосподарської продукції переважно були короткостроковими і зникли із агропротекційного законодавства вже в др. пол. 90-х років ХХ ст., коли механізми забезпечення державних продовольчих резервів були відносно налагоджені і ситуація стабілізувалася. 

Перехідний етап (1995 – 2000). У цей час було припинено практику щорічного регулювання державного контракту та державного замовлення і прийнято Закон України «Про поставки продукції для державних потреб» [975]. У 1997 році відбувається якісне зрушення: державними замовниками на закупівлю продовольчого зерна і сортового насіння сільськогосподарських культур визнано лише двох спеціалізованих суб’єктів: Мінсільгосппрод і ДАК «Хліб України» [733]. Про те, що ситуація змінилася, і держава більше не змушена приваблювати виробників, запроваджуючи заходи підтримки реалізації продукції для державних потреб, говорить той факт, що виконавці державного замовлення на закупівлю продовольчого зерна та сортового насіння зернових культур обиралися на конкурсній основі. Робилися спроби активізувати формування інфраструктури ринку в регіонах [962].

Етап стабільного розвитку законодавства (2000 – 2013) розпочався низкою програмних актів Президента, що покликані були якісно змінити ситуацію, що склалася в сільському господарстві України [903; 939; 940]. Ними регламентувалися оновлені правові засади налагодження ринку сільськогосподарської продукції, що передбачали зокрема створення сприятливих умов для товаровиробників. На цій нормотворчій хвилі було прийнято і Закон України «Про зерно і ринок зерна в Україні» від 04.07.2002 року [919]. Одним із шляхів державного регулювання ринку зерна було встановлено запровадження системи державних форвардних закупівель, які з цього моменту отримали законодавче підґрунтя саме в якості регуляторного агропротекційного інструменту. Подальший розвиток нормативно-правового забезпечення здійснення форвардних закупівель зерна відбувався у розрізі їх використання для формування державного інтервенційного фонду (до 2009 року – державного продовольчого резерву) [735]. 
Кризовий етап (2013 – понині). Форвардні закупівлі зернових здійснюються новоствореним ПАТ «Аграрний фонд», тоді як ДСБУ «Аграрний фонд» фактично позбавлена можливості формувати державний інтервенційний фонд та використовувати його для цінової стабілізації. 

Аналіз виділених етапів правового забезпечення державного попиту на сільськогосподарську продукцію неодмінно торкається питань щодо договірних конструкцій, які опосередковують закупівельні операції. Найбільш популярними договорами, які використовуються з цією метою, є договір контрактації та форвардні контракт, що потребують дослідження їх агропротекційного значення. Хоча договір контрактації добре відомий вітчизняним доктрині, законодавству і практиці, наукові дискусії щодо його особливостей не припиняються донині [142; 596, с. 129; 661, с. 48; 1107, с. 134]. У своєму дослідженні ми проаналізуємо договір контрактації як різновид державної підтримки сільського господарства України.

Історична еволюція договору контрактації вражає: ця договірна конструкція, з’явившись в радянському законодавстві, будучи породженням тогочасної правової та економічної систем, повністю змінила своє значення та зміст, внаслідок чого адаптувалась у сучасних умовах. Справді, протягом періоду незалежності України договір контрактації використовувався для різних потреб, а його законодавче регулювання відображало ці трансформаційні процеси. Основне значення договору контрактації поступово змінювалося, адже він використовувався: 1) для обслуговування державного замовлення (поч. 90-х ХХ ст.) – пріоритетом контрактації тоді були інтереси держави як покупця сільськогосподарської продукції; 2) як торгова угода між виробниками та заготівельниками (переробниками) (сер. 90-х ХХ ст.) – сторони договору контрактації були рівноправні, підтримки виробникам не надавалося; 3) як засіб державної підтримки виробникам під час кризових погодно-кліматичних умов (кін. 90-х ХХ ст.) – держава використовувала знайомий механізм контрактації для надання виробникам, постраждалим від посухи, фінансової та матеріально-технічної підтримки авансом під майбутній урожай; 4) як спосіб зрівняння можливостей виробника та контрактанта (з 2003 року). Сучасна агропротекційна роль договору контрактації полягає у створенні режиму пасивного державного сприяння. Це є необхідним у зв’язку з тим, що виробник несе значно більші ризики під час виконання своїх обов’язків за договором порівняно з контрактантом. Відображаючи цю об’єктивну особливість сільськогосподарської діяльності, законодавець свідомо пішов на дискримінацію покупця сільськогосподарської продукції, яка насправді має на меті врівноважити правове становище виробника і контрактанта. У той же час відповідні положення не однаково відображені у ЦК та ГК України. З позицій цивільного законодавства, договір контрактації – це просто особлива назва для окремого випадку купівлі-продажу чи поставки: тоді, коли об’єктом договору виступає сільськогосподарська продукція, яку продавець зобов’язується виробити в майбутньому. Жодних особливостей, спеціальних умов, прав чи обов’язків, які б витікали з такої форми договору, ЦК України не передбачає. У той же час ГК України, регулюючи окремий випадок договору контрактації – державну закупівлю сільськогосподарської продукції, встановлює її особливості, які слугують врівноваженню економіко-правового становища виробника і контрактанта. Отже, сприяння сільськогосподарському товаровиробникові держава бере на себе, не зобов’язуючи цим приватних контрактантів. До подібного висновку дійшли й інші вчені [1107, с. 136; 1153, с. 117]. Звичайно, відсутність закріпленого нормативного обов’язку не означає, що сторони не можуть про це домовитися, укладаючи свій договір [1124, с. 151]. У літературі зустрічається думка про необхідність піти далі – і закріпити в ЦК України обов’язок контрактанта сприяти виробникові у виробництві замовленої продукції, адже такий обов’язок є ключовою особливістю цього виду договору, що сприятиме належному виконанню договору обома сторонами [499, с. 25]. На наш погляд, такий крок, попри його явний агропротекційний характер, призведе до зворотних наслідків, а саме: відмови практики від використання цієї договірної форми з огляду на її обтяжливість. Справді, механізм, передбачений у ГК України, виключає фактор добровільного вибору договірної конструкції, тому що зобов’язує державні закупівлі сільськогосподарської продукції оформлювати за правилами договору контрактації. Саме тому обов’язок сприяння є дієвим. У випадку запровадження обов’язку сприяти в цивільному законодавстві без передбачення обов’язку укладати саме договір контрактації під час замовлення сільськогосподарської продукції у виробника, сільськогосподарські товаровиробники не отримають жодних преференцій від такого законодавчого нововведення, тому що практика неминуче піде по шляху найменшого опору – уникнення додаткових ускладнень у вигляді договору контрактації.

У літературі лунають різні думки щодо змістовного наповнення обов’язку контрактанта «сприяти виробникові у виробництві зазначеної продукції». Висловлені міркування можна узагальнено представити у вигляді можливих форм такого сприяння: фінансове, матеріально-технічне, надання послуг чи виконання робіт. Законодавець не встановив, які саме форми сприяння мають бути застосовані під час виконання договору контрактації, але це і не повинно регулюватися на рівні закону -  конкретні форми й умови сприяння виробникові повинні самостійно формулюватися сторонами і включатися в зміст договору за їхнім власним бажанням [37, с. 88]. Хоча існує велика спокуса погодитися із думкою вчених, які пропонують розповсюдити дію норм ГК України на всі договори контрактації, а не лише на випадки державних закупок [1126, с. 15], все ж такий крок не буде далекоглядним. На наше переконання, шлях до посилення агропротекційного характеру договору контрактації лежить не через посилення імперативної складової, а через позбавлення його від застарілих елементів, розширення можливостей сторін, підвищення зацікавленості агробізнесу в цій договірній конструкції [109]. Продовжуючи думку щодо підвищення привабливості контрактації, вважаємо шкідливим затвердження типових договорів контрактації, які жорстко зв’язують ініціативу учасників договірних відносин. Натомість ми переконані в необхідності розробки примірних договорів контрактації за основними видами сільськогосподарської продукції, яка відрізняється за своїми характеристиками та способом виробництва. Це суттєво спростить юридичну практику, уніфікує її, але не обтяжить. Наразі нормативно-правове забезпечення договору контрактації дуже обмежене. Науковці бачать його майбутній розвиток по-різному: від незначних змін при збереженні основних положень – до кардинальної зміни правових засад регулювання. Так, Х. М. Марич пропонує виключити норми, спрямовані на врегулювання договірних відносин контрактації, із ЦК та ГК України і закріпити відповідні положення в майбутньому Аграрному кодексі України [494, с. 91]. На наш погляд, подібне вилучення договору контрактації із загальної системи договорів, яка окреслена в цивільному та господарському законодавстві, не принесе жодних позитивних результатів, навпаки – може призвести до втрати контрактацією зайнятих позицій. При цьому додаткове врегулювання договору контрактації на рівні спеціальних норм в аграрному законодавстві матиме позитивний ефект.

Законодавчі приписи, що регулюють контрактацію, застосовуються не лише безпосередньо до таких договірних відносин. Так, нами виявлена тенденція щодо поширення судами законодавчих положень про контрактацію сільськогосподарської продукції на регулювання відносин щодо державних форвардних закупівель зерна, які проводяться ПАТ «Аграрний фонд». Тобто судова практика йде шляхом ототожнення форвардних закупівель із контрактацією сільськогосподарської продукції [639; 648; 1082]. Такий принциповий підхід вимагає свого дослідження та виявлення правових наслідків, що з’являються в результаті його застосування. Отже, доцільно провести стислий порівняльно-правовий аналіз правових конструкції форвардного контракту та договору контрактації сільськогосподарської продукції: а) об’єктом обох договорів виступає сільськогосподарська продукція, що буде вирощена в майбутньому, однак об’єкт форвардного контракту вужчий – ним виступають лише деякі зернові культури, тоді як об’єктом договору контрактації може виступати будь-яка сільськогосподарська продукція; б) суб’єктами форвардного контракту виступають державні підприємства (ПАТ «Аграрний фонд», ДПЗКУ) та сільськогосподарське підприємство у значенні ПК України; суб’єктний склад договору контрактації значно ширший та може охоплювати державних, комунальних та приватних суб’єктів; в) обов’язок контрактанта сприяти виробникові у виробництві зазначеної продукції виступає характерною ознакою договору контрактації; сплата авансу за форвардним контрактом може розцінюватися як форма сприяння виробникові, адже ці кошти використовуються для забезпечення посівної; г) ціна договору контрактації може бути встановлена за домовленістю сторін, тоді як ціна форвардного контракту визначається за встановленою формулою, яка прив’язується до ринкової кон’юнктури, мінімальних інтервенційних цін та фіксингу на момент укладання договору та його виконання; ґ) форма договору контрактації є простою письмовою без особливих процедурних вимог; натомість форвардний контракт відноситься до біржових, а його укладання є порівняно складною процедурою. Як помітно, біржовий договір поставки зерна (форвардний контракт) можна назвати різновидом договору контрактації сільськогосподарської продукції [161]. Такий висновок, у свою чергу, породжує ряд важливих правових наслідків. Зокрема, по-перше, варто було б розширити спектр можливих форм сприяння сільськогосподарським підприємствам з боку ПАТ «Аграрний фонд». По-друге, розповсюдження законодавчих положень щодо контрактації на відносини державних форвардних закупівель зерна формально обумовлюють необхідність застосування механізму державних закупівель [983]. ПАТ «Аграрний фонд» хоча і засноване державою в особі уряду, однак провадить свою діяльність на комерційній основі, тому не входить до кола замовників, що здійснюють державні закупівлі.
Отже, біржові договори поставки зерна майбутнього врожаю (форвардні контракти), що укладаються між державними підприємствами (ПАТ «Аграрний фонд», ДПЗКУ) та сільськогосподарськими підприємствами, мають ознаки договорів контрактації сільськогосподарської продукції, що підтверджується проведеним порівняльно-правовим аналізом та судовою практикою. Опираючись на ці висновки, варто продовжити дослідження форвардних контрактів, специфіка яких проявляється насамперед у їх агропротекційному спрямуванні [715]. Державні форвардні закупівлі зерна проводяться щороку та охоплюють значну кількість виробників. Основна позитивна дія форварду для аграріїв полягає в авансуванні їхньої сільськогосподарської діяльності, тобто отриманні попередньої оплати за майбутній урожай. Наразі в Україні масштабні форвардні програми підтримки сільськогосподарських товаровиробників реалізують ПАТ «Аграрний фонд» та ДПЗКУ. Значною проблемою, яка великою мірою обумовила появу цілої низки інших проблемних аспектів, є відсутність належного спеціального нормативно-правового забезпечення відповідних форвардних відносин. У ст. 10 Закону України «Про зерно та ринок зерна» вказано, що державне регулювання ринку зерна здійснюється шляхом запровадження системи державних форвардних закупівель. На виконання цього положення була прийнята постанова уряду «Про запровадження державних форвардних закупівель зерна» від 16 травня 2007 року [735], якою встановлено основні засади здійснення цього правового механізму. Прийнято вважати, що відносини форвардних закупівель за участю ПАТ «Аграрний фонд» регулюються саме вказаною постановою 2007 року, однак це не зовсім правильно з огляду на таке. 

Указана постанова відповідно до п. 1 «визначає механізм проведення Аграрним фондом державних форвардних закупівель зерна з метою формування державного інтервенційного фонду» [735]. По-перше, у цій нормі йдеться не про ПАТ «Аграрний фонд» (який створений у 2013 році), а про Аграрний фонд – державну спеціалізовану бюджетну установу. По-друге, метою форвардних закупівель постанова вказує «формування державного інтервенційного фонду». Відповідно до Положення про Аграрний фонд (установу) одним із його завдань виступає «формування державного інтервенційного фонду об’єктів державного цінового регулювання виключно для здійснення товарних та фінансових інтервенцій на організованому аграрному ринку» [665]. У статутах ПАТ «Аграрний фонд» та ДПЗКУ такої вказівки немає. Однак парадокс полягає в тому, що Аграрний фонд як установа де-факто не здійснює форвардних закупівель. Отже, постанова 2007 року спрямована на регулювання діяльності суб’єкта, який не реалізує форвардних програм, тоді як діяльність суб’єктів, що фактично здійснюють форвардні закупівлі, регламентується лише загальним законодавством. Відсутність спеціального законодавства, яке б регулювало ці відносини, обумовлює зменшення агропротекційного значення форвардних закупівель зерна [215]. Наприклад, у постанові 2007 року передбачено такі агропротекційні механізми: а) затвердження Мінагрополітики форми контракту; б) встановлення твердого розміру авансу – 50%; в) відсутність плати за користування коштами авансу [735]. У зв’язку з тим, що аналізована постанова регулює фактично не існуючі відносини, ці корисні механізми не задіяні. У той же час безпосередні умови здійснення форвардних закупівель переглядаються кожного року і відображаються в договорі, який є договором приєднання. Дослідження форвардних контрактів, за якими здійснюються закупівлі зерна, дозволяє вказати на деякі проблемні аспекти, породжені дефектами законодавства.

1) Ускладнений порядок укладання договору. Специфіка полягає в дотриманні цілої низки умов та виконанні комплексу дій, що передують укладенню договору. У зв’язку з тим, що форвардний контракт є біржовим, він укладається не напряму, а за допомогою посередників – брокерів. Також обов’язком сільськогосподарського підприємства є укладення договору страхування та нотаріально посвідченого договору застави майбутнього врожаю. Ці додаткові умови значно ускладнюють процес укладання форвардного контракту та зменшують його агропротекційний ефект. Це призводить, зокрема, до того, що для дрібних сільськогосподарських підприємств втрачається сенс брати участь у державних форвардних закупівлях зерна, що віддаляє їх від засобу державної підтримки. 

2) Питання щодо здійснення попередньої оплати. Незважаючи на позитивність авансу, форвардний контракт містить кілька положень, які суттєво зменшують протекційне значення механізму державних форвардних закупівель. Йдеться про передбачення обов’язкової сплати суми за користування грошовими коштами покупця (у 2015 році – 18% річних від суми попередньої оплати за кожен день користування такими коштами, а в 2016 році – сягав 30% річних). У 2018 році рівень відсоткової ставки за користування коштами попередньої оплати було диференційовано: без урахування курсових коливань – 20-25%, з урахуванням курсових коливань – 15%. На нашу думку, плату за користування авансовими коштами варто взагалі скасувати. Відповідно до ч. 3 ст. 693 ЦК України проценти обов’язково нараховуються на суму попередньої оплати в період від дня, коли товар має бути переданий, до дня фактичного надання товару покупцеві або повернення авансу [1266]. Тобто нарахування процентів у цьому випадку є логічним наслідком, адже суб’єкт користується чужими коштами довше, ніж було передбачено в договорі. При цьому ЦК України встановлює диспозитивну норму: договором може бути передбачено обов’язок продавця сплачувати проценти на суму попередньої оплати від дня одержання цієї суми від покупця. Тобто це положення передбачається в договорі за бажанням сторін. Звичайно, зібрані суми, що формуються за рахунок процентів за використання грошових коштів, впливають на поповнення державного бюджету. Однак, з іншого боку, це знижує рівень державної підтримки, адже встановлення необхідності оплати користування авансом нівелює різницю між залученням коштів за форвардним контрактом та звичайним банківським кредитом. У випадку невиконання договору, тобто якщо продукція не була поставлена взагалі, сільськогосподарське підприємство зобов’язується протягом 10 днів повернути попередню оплату та додатково сплатити відсотки за кожен день користування коштами, а також штраф у розмірі 50% від суми авансу [1251]. Вважаємо, що це положення цілком логічним: адже в такому випадку сільськогосподарське підприємство користувалося коштами авансу, не виконавши основного зобов’язання, тому має оплатити проценти за фактичне користування грошима [171]. При цьому аналіз судової практики демонструє поширену проблему невчасного нарахування попередньої оплати з боку ПАТ «Аграрний фонд» [637; 641; 898], відповідальність за що була виключена із положень договору.
3) Нерівність сторін договору. Щорічні видозміни змісту форвардного контракту спрямовані на всебічне укріплення позицій покупця, максимальний захист його інтересів, тоді як агропротекційна складова форварду неминуче страждає. Цю тезу ілюструє нововведення, яке запровадило ПАТ «Аграрний фонд» з 2017 року, – передбачення системи знижок за придбання товару, який виявився нижчої якості, ніж обумовлено договором. Слід зазначити, що знижки також введені в обов’язковому порядку відносно оплати авансу залежно від того, скількома платежами проводиться попередня оплата. Тобто сума форвардного контракту може бути суттєво зменшена протягом його дії, що відповідає інтересам державного підприємства. Запровадження системи доплат за підвищену якість законтрактованого зерна могло б певною мірою врівноважити ситуацію, однак воно не передбачається. Домінування покупця також проявляється у відносинах страхування майбутнього врожаю, які супроводжують форвард в обов’язковому порядку. Зокрема, ПАТ «Аграрний фонд» самостійно обирає страхові компанії, які надають послуги сільськогосподарським товаровиробникам під час проведення форвардних закупівель. Показово, що в судовому порядку було визнано такі дії ПАТ «Аграрний фонд» протиправними, оскільки  ПАТ «Аграрний фонд», не будучи стороною в договорі страхування, не має права обирати партнерів для сільськогосподарських товаровиробників, тому що це порушує принцип свободи договору [638]. 

Однобічність яскраво проявляється також у питанні розірвання форвардного контракту. У той час як ПАТ «Аграрний фонд» зберігає за собою право одностороннього розірвання договору (у випадку невиконання зобов’язання щодо укладення договорів застави та страхування майбутнього врожаю, а також у випадку прострочення поставки товару для зберігання), сільськогосподарське підприємство має лише один легальний шлях до розірвання договору в односторонньому порядку – якщо підтверджені обставини непереборної сили діють більше одного місяця. На наш погляд, слід врівноважити права сторін за форвардним контрактом, а саме: при невиконанні зобов’язань з боку «ПАТ «Аграрний фонд» щодо нарахування попередньої оплати у встановлені строки сільськогосподарське підприємство має право розірвати в односторонньому порядку договір, повернувши суму авансу, а також має право вимагати виплату штрафу в розмірі подвійної облікової ставки НБУ.

4) Однобічність у питаннях відповідальності проглядається навіть при поверховому аналізі біржового форвардного контракту, адже для сільськогосподарського підприємства як постачальника передбачена ціла система санкцій [1251]. Під час своєї еволюції протягом 2013-2018 років форвардний контракт із ПАТ «Аграрний фонд» стабільно характеризувався таким нагромадженням санкцій, що їх розмір у сукупності міг сягати половини суми договору. Такий обсяг відповідальності є невиправдано великим, що підтверджується формуванням стійкої тенденції до зменшення розміру санкцій за рішенням суду. Так, суди користуються наданим їм відповідно до ст. 233 ГК України правом зменшити розмір санкцій у разі, якщо належні до сплати штрафні санкції надмірно великі порівняно зі збитками кредитора. У своїх рішеннях суди, керуючись аналізом конкретних обставин, встановлюють різні варіанти зменшення: а) процентне (наприклад, на 70% [639]); б) у твердих сумах (наприклад, зменшивши суму пені з 162 900 грн до 60 000 грн [640]). Популярним аргументом суду виступає вказівка на те, що невиконання зобов’язання з боку сільськогосподарського підприємства не нанесло збитків ПАТ «Аграрний фонд», зокрема, вони рідко підтверджуються. Також суди вказують на той факт, що розмір санкцій є надмірно великим, і їх стягнення може призвести до ускладнень у виробництві сільськогосподарської продукції. 

Сільськогосподарські підприємства звертаються з позовами до ПАТ «Аграрний фонд» значно рідше. Частою вимогою є визнання форвардного контракту недійсним (повністю або частково) у зв’язку з невідповідністю нормам законодавства [187]. 

На нашу думку, відповідальність сільськогосподарського підприємства як постачальника за форвардним контрактом слід диференціювати, а правове положень сторін за договором врівноважити. Біржові форвардні контракти, що опосередковують державні закупівлі зерна, містять значний агропротекційний потенціал. Урахування цієї ознаки при розробці положень договору дозволить максимізувати державну підтримку, що надається широкому колу сільськогосподарських підприємств, без залучення додаткових бюджетних коштів. Проведений аналіз умов біржового договору поставки зерна вказує на зменшення його протекційного значення. На нашу думку, варто змінити підхід до розуміння сутності форвардного контракту, а саме: позиціонувати його насамперед як засіб державної підтримки, що вимагатиме концептуально інших положень щодо укладення та виконання форвардних контрактів [220].
Як бачимо, договірна конструкція форвардних закупівель розвивається поза межами спеціального правового регулювання, і це прогнозовано призводить до появи проаналізованих вище проблем. Так само еволюціонує, вийшовши за рамки законодавчого регулювання, й інша договірна агропротекційна конструкція, яка опосередковує державні заставні закупівлі зерна [715; 736]. На відміну від умов форвардного контракту, об’єкт державних заставних закупівель уже вирощений та зібраний. Сільськогосподарський товаровиробник після збору урожаю перебуває у вразливій ситуації: у цей момент ціни на продукцію, як правило, низькі з огляду на високий рівень пропозиції, а зберігання зерна до формування більш сприятливої кон’юнктури ринку вимагає оплати. Також особливість сільськогосподарської діяльності полягає в тому, що грошові потоки є нерівномірними протягом року, і зазвичай у період збору урожаю обігові кошти для функціонування підприємства є вкрай необхідними. Для підтримки виробника йому пропонується механізм, за яким виробник здає своє зібране зерно на зберігання під заставу Аграрному фонду та одержує бюджетну позику в розмірі до 80% вартості зерна, порахованої за мінімальною інтервенційною ціною. Повернення у встановлений строк позики дозволяє виробнику розпоряджатися зерном, реалізувавши його за привабливими цінами. Вартість такої бюджетної позики встановлюється законом [715], і має бути вдвічі меншою за кредитні кошти комерційних банків – це є важливою агропротекційною складовою механізму. Державні заставні закупівлі зерна проводилися Аграрним фондом в основному до створення ПАТ «Аграрний фонд».

Однак потреби сільського господарства спричинили трансформацію цього правового механізму: на практиці така договірна конструкція вийшла за рамки законодавства про державні заставні закупівлі зерна, перетворившись на самостійний механізм підтримки із власними цікавими ознаками. Мова йде про один із напрямів діяльності ДПЗКУ, яка здійснює закупівлі зерна під заставу. Фактичні дії, як і назва, дуже схожі: виробник передає зерно на зберігання ДПЗКУ і одержує 70% його вартості за ціною на момент поставки. Остаточне переоформлення зерна відбувається протягом 90 календарних днів із моменту укладання договору по ціні, яка в цей проміжок часу діє на відповідній філії ДПЗКУ та є найбільш привабливою, на думку сільгоспвиробника [307]. Тобто, як бачимо, незважаючи на схожість окремих правових ознак договірних конструкцій державних заставних закупівель та закупівлі зерна під заставу, між ними існують принципові відмінності. По-перше, суб’єктом здійснення державних заставних закупівель зерна законодавство передбачає Аграрний фонд як спеціалізовану бюджетну установу; в той час як закупівлі зерна під заставу провадяться ДПЗКУ – державним комерційним підприємством. По-друге, законом передбачено, що заставна закупівля виступає одним із способів наповнення державного інтервенційного фонду; ДПЗКУ закуплене зерно використовує у своїх підприємницьких цілях. По-третє, державні заставні закупівлі зерна кваліфікуються як кредитна підтримка сільськогосподарських товаровиробників. Незважаючи на те, що закондавством передбачена можливість купівлі Аграрним фондом зерна [972], це не є основною метою заставних закупівель і відіграє лише допоміжну роль. Натомість правовий механізм закупівлі зерна під заставу має правову природу купівлі-продажу, є прикладом договору, в якому враховано специфіку сільськогосподарської діяльності та інтересів сільськогосподарських товаровиробників у сфері реалізації виробленої ними продукції. По-четверте, незважаючи на комплексний характер договору позики в рамках державних заставних закупівель зерна [375; 420; 1228], у державних заставних закупівель зерна є спеціальне аграрно-правове регулювання на рівні Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України». Закупівля зерна під заставу регулюється загальним цивільним та господарським законодавством. Варто відмітити, що обидва правові механізми – і законодавчий, і похідний від нього – варті подальшого розвитку, тому що здійснюють різний агропротекційний ефект. Якщо державні заставні закупівлі зерна у своєму законодавчому втіленні мають на меті дешеве кредитування виробника, то закупівлі зерна під заставу є формою підтримки реалізації продукції [173].

Ще одним варіантом державної підтримки виробників у сфері реалізації сільськогосподарської продукції шляхом підтримки попиту на неї, слід виділити формування системи продовольчого субсидування малозабезпечених верств населення. Такий канал збуту вітчизняної сільськогосподарської продукції для своїх виробників налагоджують переважно економічно розвинуті країни, вирішуючи тим самим одразу дві проблеми: економічну та соціальну. Такий правовий механізм передбачає закупівлю у виробників сільськогосподарської продукції за ринковими цінами з наступним її наданням на пільгових умовах або безкоштовно малозабезпеченим громадянам, дитячим установам, лікарням тощо. Витрати держави на закупівлю продовольства для субсидування уразливих верств населення багато в чому більш виправдані, ніж безпосередня виплата таким категоріям фінансової допомоги. Зокрема, за допомогою задіяння механізму продовольчого субсидування підтримка одержує додатковий агропротекційний зміст. Крім того, така державна підтримка не обмежується вимогами СОТ [241], що відкриває додаткові агропротекційні можливості. Однак вітчизняне законодавство не містить правових механізмів, що втілювали б ідею продовольчого субсидування, хоча окремі згадки про необхідність розробки таких законодавчих положень зустрічаються ще в 1993 році [901]. З тих пір проблему низького платоспроможного попиту населення України та його збідніння не лише не вдалося вирішити – вона отримала нові загострення [583, с. 60], які можна частково подолати за допомогою застосування механізму продовольчого субсидування [71, с. 120; 136, с. 171; 360, с. 147].

Для того, щоб визначитися із удосконаленням законодавства в цьому напрямі, важливо розмежовувати поняття продовольчого субсидування та продовольчої безпеки. Якщо продовольча безпека – це стан захищеності життєвих продовольчих потреб населення, то продовольче субсидування є одним із способів досягнення продовольчої безпеки для найбільш вразливих категорій громадян. За своєю природою такий механізм державної підтримки як продовольче субсидування спрямований, насамперед, на задоволення потреб споживачів, а інтереси виробників задовольняються супутньо. Саме тому, на нашу думку, законодавчі положення щодо продовольчого субсидування мають увійти не до Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», а до предмету правового регулювання майбутнього Закону України «Про продовольчу безпеку» (пропозиція щодо розробки такого закону лунала у багатьох працях [51, с. 128; 366, с. 37; 458; 1170, с. 42-43]).

Надзвичайно важливим каналом реалізації сільськогосподарської продукції є її експорт за кордон. Збалансований експорт дозволяє реалізовувати надлишки продукції, підтримувати таким чином ціни на внутрішньому ринку, стимулювати виробництво за рахунок появи додаткових ринків збуту тощо. Не дивно, що держава, підтримуючи національних сільськогосподарських товаровиробників, надзвичайно зацікавлена у формуванні оптимального кількісного та якісного експорту. У найбільш загальному розумінні держава може поліпшувати умови для здійснення експорту сільськогосподарської продукції двома шляхами: 1) шляхом міжнародної співпраці; 2) шляхом здійснення односторонніх, внутрішньодержавних заходів, спрямованих на підтримку експорту. Вигідність першого шляху полягає в тому, що міжнародні домовленості утворюють сприятливий режим для торгівлі, регулюють, як правило, комплекс взаємопов’язаних питань, мають довгостроковий та взаємний характер. Якщо аналізувати здобутки України на першому із вказаних шляхів, то варто виділити найбільш вагомі: а) утворення зон вільної торгівлі (з 2012 року – в рамках СНД, з 2014 року – з ЄС [984]) та укладення угод про вільну торгівлю; б) участь у міжнародних торговельних організаціях (зокрема, з 2008 року у СОТ); в) укладення двосторонніх договорів з окремих питань експорту сільськогосподарської продукції (наприклад, [1060; 1061]). Міжнародна співпраця надає широкі можливості для розвитку сільського господарства, проте абсолютизувати її можливості не варто, тому що внутрішні національні інтереси кожної держави цікавлять насамперед її саму, а міжнародні домовленості є певним погодженим компромісом, за бортом якого залишаються інші інтереси держав, за якими згоди дійти не виходить. Цим пояснюється, зокрема, той факт, що у світовій практиці розроблено багато можливих варіантів внутрішньодержавної підтримки експорту сільськогосподарської продукції. Запровадження таких заходів диктується необхідністю задоволення потреб продовольчої безпеки, захистом інтересів національних товаровиробників. Подібні заходи полягають, як правило, в активних діях, супроводжуються фінансовими та іншими затратами. Багато із заходів підтримки експорту, апробованих у зарубіжній та вітчизняній практиці, було заборонено чи обмежено в рамках СОТ. 
Вважаємо, що законодавче забезпечення державної підтримки експорту сільськогосподарської продукції має базуватися на таких основних пріоритетах:

1) підтримка експорту переробленої сільськогосподарської продукції. Економічна наука доводить неефективність сировинної економіки та приречення країн, які не можуть вийти за її межі, на постійну відсталість [24; 584, с. 5-8; 1135, с. 149-150]. Сировинний склад українського аграрного експорту, на жаль, – це вже усталене явище. Від експорту сільськогосподарської сировини з України має мільйонні прибутки лише порівняно вузьке коло компаній-посередників, тоді як виробники змушені продавати вирощену сільськогосподарську продукцію за цінами, продиктованими заготівельниками. Така ситуація не вигідна ні виробникам, ні державі, ні селу як соціальній спільноті, що вимагає поступального розвитку агросфери – свого середовища існування. Україна має напрацьований власний досвід щодо спроб подолання засилля сировинного експорту. При цьому історія вітчизняного агропротекційного законодавства знає приклад, коли один і той самий захід державного регулювання експорту мав позитивний та негативний ефект для розвитку переробки сільськогосподарської продукції. Так, наприкінці 90-х років ХХ ст. у результаті неконтрольованого експорту насіння соняшнику виробничі потужності переробних підприємств були завантажені лише на 54%, що призвело до проблем із забезпеченістю внутрішнього ринку соняшниковою олією та продуктами її переробки, на промислових підприємствах виникла заборгованість по заробітній платі, платежам до бюджету. Держава втрутилась шляхом прийняття Закону України «Про ставки вивізного (експортного) мита на насіння деяких видів олійних культур» [1012], відповідно до якого запроваджувалось вивізне мито на насіння льону, соняшнику, рижію в розмірі 23% від митної вартості, що робило експорт насіння соняшника недоцільним та дозволило спрямувати його на вітчизняні переробні потужності. Продовженням обраної державної стратегії стала заборона вивезення з митної території України насіння соняшнику, що використовувалося в операціях з давальницькою сировиною в зовнішньоекономічних відносинах, та зниження ставки експортного мита на насіння льону, соняшнику та рижію до 17% [693]. Це стало початком переорієнтації олієжирового підкомплексу України із сировинного експорту насіння – на торгівлю продуктом більш високого рівня переробки – соняшниковою олією [19, с. 35]. Вступ України до СОТ вплинув на законодавство про експорт насіння вказаних олійних культур, але не спричинив скасування агропротекційних заходів: ставка вивізного мита поступово знизилася до 10%. Науковці відзначають позитивний вплив обраного засобу державного регулювання експорту, внаслідок якого було зроблено акцент на продажу продукції переробки з більшою доданою вартістю.

Той самий засіб державного регулювання було застосовано і щодо експорту тварин і шкіряної сировини шляхом прийняття Закону України «Про вивізне (експортне) мито на живу худобу та шкіряну сировину» [672], відповідно до якого встановлювалося експортне мито на продаж за кордон живої ВРХ й овець за ставкою 50-75%, а також шкур на рівні 27-30%. Однак політика експортних обмежень на продукцію тваринництва не сприяла відродженню галузі, а навпаки, позбавила виробників мотивації до нарощування обсягів виробництва. При цьому ще й значно обмежила коло потенційних ринків збуту, оскільки для того щоб уникнути сплати вивізного мита,  продукція вивозилася до країн, з якими укладено угоду про вільну торгівлю (країн СНД) [1250]. Отже, немає певного універсального засобу державної підтримки експорту переробленої сільськогосподарської продукції, який можна було б закріпити в аграрному законодавстві в ролі панацеї від засилля сировинного експорту. Перш за все, надзвичайно важливою передумовою підтримки експорту переробленої продукції є стимулювання побудови національної переробної інфраструктури в Україні, яка здатна була б забезпечувати потреби внутрішнього ринку та формувати цікаві експортні пропозиції. Крім того, ми переконані, що підтримка експорту переробленої сільськогосподарської продукції не має здійснюватися за рахунок будь-яких обмежень чи дискримінації експорту сировинного. Важливо забезпечити такі правові умови, коли експорт переробленої сільськогосподарської продукції полегшується за допомогою державних дій. У цьому аспекті дуже цікавим та перспективним, на наш погляд, є утворення Експортно-кредитного агентства (ЕКА), що відбувається відповідно до Закону України «Про забезпечення масштабної експансії експорту товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом страхування, гарантування та здешевлення кредитування експорту» [723]. У світі практика утворення спеціальних суб’єктів підтримки експорту вже отримала визнання та поширення [49, с. 126], в Україні процес його утворення вже запущено шляхом затвердження необхідних документів [612].
2) Першочергове сприяння експорту сільськогосподарської продукції, який здійснюється її виробником. Це має на меті скоротити кількість та ринкову вагу посередників, сприяти підвищенню доходів безпосередніх сільськогосподарських товаровиробників. На нашу думку, найбільш раціонально було б використати з цією метою потенціал новоствореного ЕКА. Однак у Законі, що регулює діяльність цього суб’єкта, не передбачається така сфера підтримки. Так, відповідно до ст. 8 Закону ЕКА при здійсненні своєї основної діяльності підтримує експорт робіт, послуг українського походження, а також товарів переробної промисловості [723]. Тобто підтримка поширюється на експорт не будь-якої сільськогосподарської продукції, а лише переробленої. Якщо аналізувати суб’єкта, який може скористатися такою підтримкою, то жодних вказівок на аграрно-правовий статус суб’єкта підтримки (сільськогосподарський товаровиробник, переробник, оптовий покупець тощо) Закон не містить. У такому разі закон робить акцент на підтримці експорту конкретних груп товарів, а не на залученні до аграрного експорту безпосередніх виробників цих товарів. На нашу думку, варто передбачити окрему статтю в Законі, у якій закріпити особливості суб’єктного складу українських експортерів – отримувачів підтримки. У цій статті слід зазначити надання спеціальних умов підтримки для виробників сільськогосподарської продукції, які експортують власновироблену продукцію.

Якщо аналізувати агропротекційне законодавство України в ретроспективі, то можна вказати на досвід впровадження деяких цікавих правових механізмів, що були спрямовані на стимулювання виробників до самостійного експорту власновиробленої продукції. Наприклад, протягом 1996-2008 років передбачалося виключення з правила щодо високого експортного мита на продаж за кордон живих тварин і шкір, а саме: сільськогосподарським товаровиробникам – юридичним особам дозволялося здійснювати експорт цих товарів без сплати вивізного мита, крім молодняка ВРХ вагою не більш як 350 кг і шкірсировини, якщо це були товари власного виробництва [672]. Інтереси виробника-експортера забезпечувалися і під час запровадження бюджетного відшкодування ПДВ при експорті зернових і технічних культур. Однак у цьому питанні законодавство відзначається динамічністю та непередбачуваністю. Наприклад, якщо в 2014 році для сільськогосподарських підприємств – виробників технічних культур у разі самостійного експорту здійснювалось відшкодування ПДВ, то в 2015 році взагалі не передбачено відшкодування ПДВ експортерам незалежно від їх статусу – сільськогосподарський товаровиробник чи зернотрейдер [293, с. 137]. 
3) Підтримка за рахунок надання дешевих послуг із кредитування, страхування, гарантування експортних операцій. Будь-які обмеження на шляху експорту, на нашу думку, мають бути повністю аргументовані та абсолютно необхідні в конкретній ситуації. Саме тому використання методів тарифного і нетарифного регулювання, які утворюють перепони для вітчизняних експортерів, мають бути виключенням, а їх застосування має обґрунтовуватися лише потребою гарантування продовольчої безпеки в державі. У зв’язку з цим основні зусилля держави на шляху підтримки експорту сільськогосподарської продукції мають бути сконцентровані на сприянні та полегшенні здійснення торговельних операцій. Формою такого сприяння може бути здешевлення фінансових послуг: кредитування, страхування та гарантування експортних контрактів. Слід вказати, що таким шляхом йдуть багато країн [49, с. 127]. У цьому аспекті дуже корисним може стати ЕКА як спеціально утворений для цих цілей суб’єкт. Згідно із законодавством ЕКА налагоджуватиме два механізми дешевого кредитування: надання кредитів за низькими процентними ставками та часткове відшкодування кредитних відсотків. З огляду на досить високий ступінь самостійності ЕКА матиме змогу диференційовано підходити до обслуговування експортерів. Вважаємо за доцільне передбачити спеціальні умови обслуговування експортерів сільськогосподарської продукції. 

4) Підтримка модернізації та сертифікації підприємств-експортерів. Окремою групою нетарифних бар’єрів, які захищають привабливі для українських виробників ринки, є вимоги до якості та безпечності сільськогосподарської продукції, її маркування, пакування тощо. Красномовною ілюстрацією міцності цих бар’єрів стали результати експорту сільськогосподарської продукції до ЄС після утворення зони вільної торгівлі. Так, квоти за окремими продуктами були повністю використані  [549, с. 98] з огляду на їх незначний обсяг та дотримання вимог щодо якості та безпечності. Проте за значною кількістю товарних позицій експортні поставки протягом кількох років взагалі на відбувалися. Перепоною стало обов’язкове ліцензування, оскільки значна частина вітчизняної сільськогосподарської продукції не відповідає вимогам щодо якості та безпечності. Так, у 2016 році Україні були надані квоти на поставки 40 тис. т. свинини, 12 тис. т. яловичини, 1,5 тис. т. баранини, проте жодної поставки продукції не відбулося [1103, с. 35]. Така ситуація, зокрема, спричинена різницею в стандартах, що висуваються до виробників на національному та європейському рівнях, про що писала С. І. Марченко [508, с. 51]. Державна підтримка експорту в цьому напрямі має полягати в запроваджені спеціальних програм, спрямованих на стимулювання модернізації підприємств, сприяння проходженню необхідних сертифікаційних процедур, надання інформаційно-консультаційного супроводу. Таким підприємствам мають бути забезпечені пільгові цільові кредити на техніко-технологічне оновлення, забезпечення розширення експортоорієнтованого виробництва. Умовами участі підприємств у таких спеціалізованих програмах можуть бути: високий рівень готовності до проходження необхідних дозвільних процедур, утворення додаткових робочих місць тощо. У літературі зустрічаються пропозиції щодо утворення спеціальних агропарків та агрозон підтримки експортної торгівлі, діяльність на території яких для сільськогосподарських підприємств мала би певні переваги [1250, с. 15]. Утворення таких спеціальних зон може бути складовою запропонованої нами програми підтримки модернізації сільськогосподарських підприємств у рамках досягнення необхідних показників якості та безпечності продукції. 
У кожній країні, зокрема і в Україні, постає проблема утворення дієвого правового механізму забезпечення балансу експортних та продовольчих потреб. Відповідальна держава не може дозволити так званий «голодний експорт» [422, с. 10-12] і має перш за все стежити за повним задоволенням потреб внутрішнього ринку. Україна вже стикалася з подібними проблемами, коли були зафіксовані певні загрози внутрішній продовольчій безпеці та прогнозувалося неконтрольоване підвищення цін на продовольчі товари. Однак хаотичне нормативно-правове втручання в аграрний експорт призвело до збитків, а непередбачуваність дій уряду – до зростання нестабільності замість її ліквідації. Яскраво ці проблеми проявилися протягом 2010-2011 років, коли внаслідок посухи виникла занепокоєність уряду стосовно підвищення споживчих цін на хліб і оптових цін на корми. Вирішити ці проблеми спробували за допомогою встановлення експортних квот [360, с. 142]. Однак такі дії були економічно та юридично непослідовними. По-перше, експортна квота призвела до втрат експортерів зерна і виробників, оскільки у 2010–2011 роках важливі зміни «правил гри» на аграрному ринку відбувалися у розпал реалізації: встановлення квот на експорт зернових спричинило значні збитки експортерів зерна, які, уклавши контракти із зарубіжними контрагентами, не змогли виконати взятих на себе зобов’язань [349, с. 69]. По-друге, було порушено питання про невідповідність цього заходу вимогам СОТ. По-третє, істотного впливу на зменшення роздрібних цін на продовольство ці заходи не мали, але вплинули на зменшення посівів зернових [360, с. 141]. Непередбачувані нормотворчі дії, продемонстровані в цей період [1249, с. 162], посилюють ризики аграрного експорту, а не стабілізують його. Проаналізовані проблеми стали закономірним результатом використання «ручного режиму» для встановлення балансу потреб аграрних експортерів, виробників та споживачів сільськогосподарської продукції. Як наслідок, інтереси усіх груп суб’єктів, на яких була спрямована державна підтримка, не були захищені та постраждали внаслідок хаотичних нормотворчих рішень. На нашу думку, правові основи державного регулювання експортно-імпортних операцій із сільськогосподарською продукцією мають бути встановлені в Законі України «Про державне регулювання експорту та імпорту сільськогосподарської продукції». Таким законом мають бути встановлені умови та засоби втручання в експортні аграрні відносини, передбачено чіткі строки, правові засоби забезпечення інтересів усіх учасників експортних відносин у випадку встановлення тарифних та нетарифних обмежень експорту сільськогосподарської продукції. У світовій практиці правовим механізмом, який працює у фоновому режимі та дозволяє контролювати ситуацію на внутрішньому продовольчому ринку у зв’язку з експортом продукції, є декларування експорту [26, с. 90-92]. Український аналог декларування – запровадження реєстрації експортних контрактів на аграрній біржі [254; 942] – був недосконалим, мав шляхи обходу, а для виробників продукції означав лише заниження закупівельних цін у зв’язку з необхідністю експортера оплачувати реєстрацію контракту [360, с. 142]. Вважаємо, що процедури реєстрації зовнішньоекономічних контрактів мають бути відновлені, але на безоплатній, деклараційній основі. На нашу думку, запропонований закон має бути прийнято на основі перегляду, осучаснення та розширення сфери регулювання Закону України «Про державне регулювання імпорту сільськогосподарської продукції». 

Законодавче забезпечення налагодження збутової інфраструктури. Якщо правові проблеми біржового аграрного ринку в Україні вже були частково розглянуті нами вище, то наразі варто зупинитися на проблемах законодавчого регулювання державної підтримки оптових ринків сільськогосподарської продукції. У ст. 6 Закону України «Про оптові ринки сільськогосподарської продукції» серед основних напрямів діяльності оптових ринків сільськогосподарської продукції названо «сприяння вітчизняним виробникам сільськогосподарської продукції в одержанні прибутку від реалізації сільськогосподарської продукції» [943]. М. Я. Ващишин звертає увагу на те, що правові засади організації оптових ринків сільськогосподарської продукції в Україні значною мірою нагадують організаційно-правові форми державної підтримки сільськогосподарських товаровиробників [88, с. 268]. Однак перспективи утворення мережі зручних та ефективних оптових ринків сільськогосподарської продукції в Україні, що з’явилися з прийняттям у 2009 році спеціального Закону, на жаль, не виправдалися. Кількість утворених оптових ринків сільськогосподарської продукції недостатня, а рівень їх активності та питома вага участі в торгівельних операціях країни залишаються незадовільними. Однією з найбільш серйозних причин слід вказати пасивність держави. Прийнята Державна цільова програма створення оптових ринків сільськогосподарської продукції [750] була скасована, хоча заплановані нею показники не були досягнуті. Обсяги коштів, передбачених у для надання фінансової підтримки створення оптових ринків сільськогосподарської продукції, протягом останніх років були зведені практично до нуля. Отже, законодавство насичене деклараціями щодо державної підтримки оптових ринків сільськогосподарської продукції, але де-факто вона відсутня. Важливість окресленої тематики доводить широке коло науковців, які займалися дослідженням правової проблематики функціонування оптових ринків сільськогосподарської продукції [39; 157; 372; 1051; 1167; 1225]. 

Неоднорідність сільськогосподарської продукції та її якостей обумовлює потребу в диференційованій системі реалізації, яка би враховувала цю специфіку. Як переконують спеціалісти, торгові операції з транспортабельними товарами тривалого зберігання доцільно робити предметом діяльності агроторгових домів і аграрних бірж, тоді як для інших товарних груп – з меншим строком зберігання та реалізації – потрібна інфраструктура оптових ринків [238, с. 58]. Незважаючи на те, що в Україні статус оптового ринку сільськогосподарської продукції присвоєно 12 суб’єктам [592], проблема реалізації сільськогосподарської продукції стоїть дуже гостро. Це сталося тому, що система реалізації аграрної продукції віддана на відкуп комерційним посередницьким структурам, які деструктивно впливають на ціни: занижують їх при закупівлі та завищують при продажу. Відсутність зваженого державного регулювання в цій сфері призводить до складних ринкових «перекосів», що мають серйозні стратегічні наслідки. Ця проблема не є унікальною для України, вона виникає і в інших державах, де сповна розуміючи потенційну загрозу, її вирішують на національному рівні за допомогою, наприклад: а) безпосередньої фінансової участі держави у створенні статутного капіталу оптового ринку [330, с. 46-47; 1072, с. 62-63]; б) гарантування участі сільськогосподарських товаровиробників у статутному капіталі та управлінні оптовим ринком [515, с. 40]; в) утворення ексклюзивних зон постачання [633, с. 452]; г) надання спеціальних грантів, пільгових кредитів [1072, с. 65]; ґ) ліцензування продавців та покупців на оптовому ринку [330, с. 46]. Вітчизняна аграрно-правова наука сходиться на тому, що без допомоги держави процес створення оптових ринків сільськогосподарської продукції в Україні буде доволі повільним [1052; 1225]. Низькі темпи розвитку та непопулярність функціонування оптових ринків в умовах практичної відсутності державної підтримки протягом репрезентативного періоду часу – з 2009 по 2019 роки – вказують на справедливість цього твердження. З метою пожвавлення відносин у цій сфері науковцями пропонується застосування механізмів державно-приватного партнерства [615, с. 150; 1051, с. 4], що було б доречним. О. М. Батигіна вважає, що державою та органами місцевого самоврядування має фінансуватися створення переважно зовнішньої інфраструктури оптового ринку [40, с. 194]. До цього напряму державної підтримки, зокрема, відноситься вирішення земельно-правових питань. З прийняттям спеціального Закону України «Про оптові ринки сільськогосподарської продукції» земельне законодавство зазнало деяких змін. По-перше, землі під інфраструктурою оптових ринків сільськогосподарської продукції отримали правовий режим несільськогосподарських угідь у складі земель сільськогосподарського призначення, що викликає дискусії серед науковців [41, с. 164; 88, с. 271; 1053, с. 122]. По-друге, у разі використання земельних ділянок для розміщення інфраструктури оптових ринків сільськогосподарської продукції особи звільняються від відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва. По-третє, земельні ділянки державної та комунальної власності для розміщення інфраструктури оптових ринків сільськогосподарської продукції не підлягали конкурентному продажу. Однак згодом на ці земельні ділянки теж розповсюджено правила конкурентного продажу [698]. Вважаємо таке рішення недоцільним з огляду на те, що оновлене земельне законодавство суперечить логіці положень законодавства про оптові ринки [338], і тому протекційність земельного законодавства щодо утворення оптових ринків сільськогосподарської продукції дещо знижена.  
Аналіз законодавства у сфері державної підтримки оптових ринків [816; 943] вказує на існування правових проблем у цій сфері.

1) Декларативність. Законодавець щедро передбачив у ст. 10, 13-15 Закону широкий перелік шляхів державної підтримки оптових ринків сільськогосподарської продукції, які були піддані науковим класифікаціям [613; 1052]. Однак, незважаючи на закріплення в Законі різних потенційних видів державної підтримки, підзаконного та практичного втілення набув лише один напрям – фінансова підтримка в період становлення. Проте його критичне недофінансування призводить до фактичної відсутності державної підтримки оптових ринків сільськогосподарської продукції. 

2) Диспозитивність норм щодо державної підтримки. У ст. 13 Закону йдеться про надання державної фінансової допомоги оптовим ринкам сільськогосподарської продукції в період їх становлення, однак звертає на себе увагу диспозитивний характер формулювань норм цієї статті. Зокрема, передбачаються саме права, а не обов’язки органів влади щодо надання підтримки. На практиці це призводить до того, що заходи підтримки сприймаються як необов’язкові та просто не здійснюються. 
3) Компенсаційний характер підтримки. Сам по собі компенсаційний вид підтримки не є проблемним, однак у вітчизняних умовах він не досить доречний. Такий вид підтримки передбачає попереднє повне фінансування вказаних заходів самим суб’єктом господарювання та подальшу державну компенсацію здійснених витрат [816]. Тобто засновникам оптового ринку слід самостійно віднайти кошти на його створення в повному обсязі, а за оцінками експертів, саме в цьому найчастіше ховається проблема його утворення. Таким чином, компенсаційний підхід у справі підтримки оптових ринків сільськогосподарської продукції не є оптимальним рішенням у сучасних соціально-економічних реаліях України, тому що не містить стимулюючого фактору та не задовольняє потреби ринку на етапі становлення.

При цьому отримання компенсації оптовим ринком сільськогосподарської продукції передбачається без проведення конкурсу. Це є логічним, оскільки відповідно до Закону статус оптового ринку присвоюється в результаті проходження конкурсу – тобто на етапі утворення ринку державою оцінюються його економічні та інші показники, доцільність та перспективність його організації, саме тому відпадає необхідність проведення повторного відбору на одержання державної підтримки. 

4) Термінологічна невизначеність. У ст. 10 та 13 Закону йдеться про надання державної підтримки оптовим ринкам в період їх становлення. Однак у назві постанови уряду, спрямованої на затвердження порядку надання такої допомоги, використовується поняття «створення» [816]. Цим вноситься плутанина в нормативно-правове регулювання, адже законодавець надає легальне визначення періоду становлення, під яким розуміється термін виконання проекту (бізнес-плану) створення та організації діяльності юридичної особи в статусі оптового ринку сільськогосподарської продукції, але який не може перевищувати семи років з дня набуття оптовим ринком сільськогосподарської продукції такого статусу. Отже, становлення включає в себе створення ринку як один з етапів. Вважаємо, що назва постанови містить дефект нормотворчої техніки, що має бути усунутий. Становлення оптового ринку сільськогосподарської продукції, за оцінками спеціалістів, займає тривалий час (від 7 до 12 років [137, с. 15]), тому надання підтримки має бути підпорядковане цим об’єктивним закономірностям. 
5) Дефекти постпрограмного контролю. Слід одразу вказати, що заходів спеціального постпрограмного контролю у сфері надання підтримки оптовим ринкам сільськогосподарської продукції законодавство не передбачає. Порядок містить загальну вказівку на те, що «контроль за цільовим та ефективним використанням бюджетних коштів здійснюється в установленому законодавством порядку». Однак «контроль за цільовим використанням бюджетних коштів», передбачений у п. 17 Порядку, не відповідає правовій природі компенсаційного виду підтримки та може бути здійснений лише відносно розпорядника бюджетних коштів, а не їх одержувачів. На наш погляд, в аналізованому Порядку має йти мова про відповідальність у разі виявлення незаконного отримання фінансової підтримки, тобто у випадку виявлення порушень на етапі отримання коштів. Як ілюстрацію можна навести приклад судової справи, в якій було встановленощо ТОВ «Ринок сільськогосподарської продукції «Столичний» кілька разів подавав одні й ті самі видаткові накладні для обґрунтування своїх затрат, що збільшило розмір наданої йому державної підтримки [650].

Аналіз еволюції законодавства у сфері оптових ринків сільськогосподарської продукції дозволяє констатувати зниження рівня його протекційності [165]. Наукоці часто ведуть мову про встановлення правових вимог щодо організаційно-правової форми та форми власності оптових ринків сільськогосподарської продукції, запровадження яких найбільш повно відповідало би меті та завданням таких ринків. З цього приводу жодних обмежень та вказівок законодавець не дає, і це породжує низку наукових думок. Так, неодноразово обґрунтовано необхідність активного залучення державних та комунальних фінансових та організаційних ресурсів до утворення та функціонування оптових ринків сільськогосподарської продукції  [10; 442, с. 97; 613, с. 148; 629, с. 100-101; 1314, с. 320]. З іншого боку, низка науковців писала про потребу законодавчого забезпечення представництва інтересів виробників у керівництві оптового ринку [9; 38, с. 5; 515, с. 40]. Переважання організаційно-правової форми ТОВ у сучасних оптових ринків оцінюється негативно [9, с. 149] з огляду на відсутність необхідного спеціального правового інструментарію охорони інтересів виробників сільськогосподарської продукції. У цьому аспекті кооперативна форма вважається запорукою дотримання інтересів сільськогосподарських товаровиробників, однак навряд чи може бути застосована [59, с. 93], хоча така можливість законодавчо передбачена. При цьому цікаво, що Закон підкреслює особливий органічний зв’язок оптових ринків сільськогосподарської продукції із виробництвом, чим, зокрема, виправдовується задекларована державна підтримка таких суб’єктів. У ст. 10 Закону наголошено, що оптові ринки сільськогосподарської продукції мають розглядатися як підприємства АПК, що продовжують процес виробництва сільськогосподарської продукції, обслуговують інших виробників сільськогосподарської продукції шляхом забезпечення обігу такої продукції [943]. На наш погляд, організаційно-правова форма та форма власності грають важливу, але не основну роль у становленні в Україні ефективної мережі оптових ринків сільськогосподарської продукції. Значною мірою на заваді налагодження функціонування оптових ринків сільськогосподарської продукції стає транспортно-логістична проблема. Переважній більшості виробників затратно та складно організовувати регулярні поставки своєї продукції до оптового ринку, який може знаходитися на відстані більш ніж 200 км, а також забезпечувати кадрову складову для реалізації своєї продукції. Цей фактор обумовлює поширення практики скуповування посередниками у виробників на місцях продукції, але за нижчою ціною. Втрачаючи в прибутках, виробник заощаджує час та інші ресурси, які були б затрачені на забезпечення продажу продукції на оптовому ринку. Це зумовлює незатребуваність функціонуючих оптових ринків тією мірою, якою це мало би бути для оптимальної структури аграрного ринку. Оптовий ринок сільськогосподарської продукції відіграє відведену йому роль інфраструктурного об’єкта лише в тому випадку, коли на ньому представлено значну кількість товару, наявний широкий асортимент, відбуваються регулярні поповнення пропозиції тощо. Незважаючи на форму власності чи організаційно-правову форму, оптовий ринок – як комерційна юридична особа – зацікавлений в налагодженні активної торгівлі та залученні продавців і покупців. Саме тому, на нашу думку, першочергове вирішення окреслених проблем слід шукати не в правовому становищі ринку. Нейтралізація транспортно-логістичної проблеми, на наш погляд, лежить на шляху активної кооперації виробників. Централізована заготівля, транспортування і реалізація сільськогосподарської продукції на оптовому ринку від імені та в інтересах сільськогосподарських товаровиробників дозволяє їм скористатись усіма вигодами оптового ринку, не відволікаючись та не витрачаючи зайві ресурси на організацію самого процесу реалізації своєї продукції. Особливо слід наголосити, що правова основа такої оптимізації процесу оптової торгівлі закладена у ст. 10 Закону України «Про оптові ринки сільськогосподарської продукції», в якій серед шляхів здійснення підтримки вказано сприяння кооперації виробників сільськогосподарської продукції для продажу такої продукції на ринку [943]. При цьому варто підкреслити, що особиста участь для виробника сільськогосподарської продукції під час її реалізації на ринку не вимагається, адже Законом у визначенні поняття «продавець» поряд із виробниками зазначені також уповноважені ними особи. Проаналізований нами стримуючий фактор характерний і для розвитку біржової торгівлі сільськогосподарською продукцією в Україні. На наш погляд, саме заготівельно-збутові кооперативи мають брати участь у діяльності аграрних бірж, здійснюючи цю діяльність професійно, на непідприємницькій основі та в інтересах виробників. 
Заготівельно-збутова кооперація в Україні не розвинута на належному рівні. При чому ця проблема є не лише практичною, вона пролягає і в законодавчій площині. Вітчизняне законодавство приділяє надзвичайно мало уваги регулюванню заготівельно-збутової кооперації. На нашу думку, для стимулювання утворення та ефективного функціонування заготівельно-збутових кооперативів варто розробити Примірний статут та Примірні правила внутрішньогосподарської діяльності заготівельно-збутового кооперативу. У цих документах мають бути закріплені особливості ведення діяльності такого кооперативу. У літературі обговорюються правові шляхи активізації процесів становлення заготівельно-збутової кооперації [528, с. 38], і однією з найбільш оригінальних є думка про необхідність перетворення агроторгових домів у заготівельно-збутові кооперативи із прийняттям Закону України «Про агроторгові доми кооперативного типу (на кооперативній основі)», а членство в такому кооперативі зробити умовою для одержання виробниками права першочергової державної підтримки [349, с. 72]. Ми переконані у тому, що такий спосіб не стане ефективним, адже відштовхується від примусу, а не стимулювання. 
На жаль, на сьогодні кооперативні формування у сфері збуту, утворені
сільськогосподарськими підприємствами (крім фермерських господарств), позбавлені будь-якої державної підтримки, хоча саме вони повинні стати ключовою ланкою в розвитку конкурентного середовища на аграрному ринку [349, с. 71]. На наш погляд, державна підтримка функціонування заготівельно-збутових кооперативів має бути сконцентрована в напрямі утворення необхідних матеріально-технічних ресурсів (обладнання приміщень зберігання, придбання та пристосування транспортних засобів, забезпечення пальним, електроенергією, водою тощо). Нормативно-правова основа такої підтримки має бути закріплена у Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України» та розвинена у Законі України «Про сільськогосподарську кооперацію».
Проведений нами аналіз задекларованих та фактичних правових механізмів державної підтримки у сфері реалізації сільськогосподарської продукції вказує на наявність серйозних проблем у правовому регулюванні. Так, частина законодавчих механізмів не діє, залишаючись декларативними (наприклад, державні аграрні інтервенції, підтримка оптових ринків сільськогосподарської продукції), частина правових механізмів переживає активну трансформацію поза рамками статичного законодавства та модифікує своє агропротекційне значення (наприклад, форвардні контракти, державні заставні закупівлі зерна). Занепокоєння викликає також той факт, що велика частина важливих суспільних відносин у сфері реалізації сільськогосподарської продукції залишається без належного законодавчого регулювання та державної підтримки (наприклад, розвиток аграрного біржового ринку, продовольче субсидування, розвиток заготівельно-збутової кооперації тощо). Здійснене нами дослідження дозволяє стверджувати, що три з чотирьох напрямів державної підтримки у сфері реалізації сільськогосподарської продукції не працюють: йдеться про цінове регулювання, підтримку інфраструктурного ринкового розвитку та компенсаційну цінову підтримку. На жаль, такий прикрий стан склався, незважаючи на наявність досить розвинутого законодавства за окремими напрямами. Фактично, єдиний напрям, за яким відбуваються заходи державної підтримки, є підтримка попиту. При цьому практично всі заходи в рамках цього напряму сконцентровані на підтримці експорту сільськогосподарської продукції. Однак спостерігається гострий брак якісного законодавчого забезпечення цих заходів підтримки. Виявлені тенденції державної агропротекційної політики спричиняють її обмеженість і недалекоглядність. Надання державної підтримки у сфері реалізації сільськогосподарської продукції переважно експортерам означає утворення вузького кола одержувачів підтримки, не всі з яких є сільськогосподарськими товаровиробниками. Концентруючись на налагодженні експорту, держава не приділяє увагу формуванню внутрішньої ринкової інфраструктури, збалансованому ціновому регулюванню, досягненню певного рівня доходів сільськогосподарських товаровиробників, налагодженню стабільного внутрішнього аграрного ринку. Однак державна підтримка саме в цих напрямах означає охоплення якомога більшого кола сільськогосподарських товаровиробників, врівноваження потреб виробників та споживачів сільськогосподарської продукції. Вважаємо ці питання фундаментальними, адже вони безпосередньо впливають продовольчу безпеку держави. 

3.3. Правові аспекти надання державної підтримки у сфері інформаційно-консультаційного забезпечення сільського господарства
Відповідаючи вимогам часу, предмет аграрного права невпинно еволюціонує. Зокрема, інформатизація суспільства відбивається і на таких консервативних відносинах як сільськогосподарські, вимагаючи при цьому відповідної правової регламентації найважливіших аспектів цього процесу. Так, серед нових видів аграрних відносин як елементів предмета аграрно-правового регулювання визнано аграрні інформаційні відносини [1100, с. 9]. Цей висновок дає поштовх проведенню подальших наукових розвідок, особливо в аспекті державної підтримки повноцінного інформаційного забезпечення сільського господарства. О. М. Савельєва вважає, що аграрні інформаційні відносини виникають і функціонують із приводу: 1) забезпечення сільськогосподарським товаровиробникам доступу до окремих видів необхідної їм інформації; 2) інформаційного обміну в процесі функціонування системи моніторингу аграрного ринку; 3) розвитку системи сільськогосподарського дорадництва; 4) міжнародного інформаційного співробітництва в аграрній сфері [1100, с. 5]. При уважному вивченні запропонованих видів агроінформаційних відносин стає помітно, що вони не однопорядкові: забезпечення доступу до потрібної інформації носить процедурний характер; обмін ринковою інформацією – змістовний; розвиток дорадництва – інституціональний; міжнародне інформаційне співробітництво – політичний. Саме тому вказані види аграрних інформаційних відносин не можуть претендувати на вичерпність та узагальнення – вони окреслюють лише найбільш важливі та репрезентативні сфери агроінформаційних відносин, однак не змальовують їх універсальну структуру. На нашу думку, агроінформаційні відносини мають взаємопов’язані, але все ж досить автономні блоки відносин, які можна представити таким чином:

1) адміністративний (відносини щодо надання доступу до публічної інформації, надання адміністративних послуг, що стосуються здійснення сільськогосподарської діяльності. Державна підтримка в цій сфері значною мірою полягає в режимі спрощення і сприяння);

2) освітянський (інформаційні відносини, що складаються у сфері аграрної освіти, науки, підвищення кваліфікації фахівців);

3) культурно-просвітницький (відносини щодо регулярної просвітницької роботи у сільській місцевості, пропагування новітніх способів ведення сільського господарства, підвищення рівня життя сільського населення тощо). Відрізняється від освітянського тим, що останній спрямований на конкретну навчальну групу осіб (студентів, фахівців тощо), яка після успішного проходження навчання одержує відповідний підтверджуючий документ та кваліфікацію, а культурно-просвітницькі відносини складаються із неіндивідуалізованим колом осіб, спрямовані на формування певного рівня свідомості, бажаної поведінки тощо);

4) аналітичний (відносини щодо здійснення аналітичної, статистичної роботи, проведення моніторингу ринків). Результатами такої діяльності стають звіти, статистичні дані, експертні прогнози, аналітичні записки тощо. Актуальним наразі є формування переліків вимог, що висуваються до суб’єктів сільськогосподарської діяльності в певних сферах (наприклад, для осіб, що бажають експортувати свою продукцію до ЄС, або осіб, які прагнуть вести органічне виробництво, тощо);

5) консультаційний (відносини професійного консультування суб’єктів сільськогосподарської діяльності щодо питань, які стосуються такої діяльності). Відрізняється цей блок агроінформаційних відносин від попереднього тим, що аналітичні агроінформаційні відносини не мають конкретного замовника, вони здійснюються в постійному режимі, а результати такої діяльності (графіки, аналітичні таблиці, статистичні дані тощо) використовуються різними особами за необхідністю. Консультації як різновид агроінформаційних відносин, навпаки, складаються на замовлення, мають індивідуальних характер, при цьому можуть мати різне змістовне наповнення (консультації з економічних, правових, технологічних та інших питань). 

Суб’єктне коло агроінформаційних відносин надзвичайно широке та вимагає своїх окремих досліджень. Проте особливе місце серед суб’єктів, що забезпечують належний інформаційно-консультаційний супровід сільськогосподарської діяльності, посідають суб’єкти сільськогосподарського дорадництва, які можуть брати участь у різних блоках агроінформаційних відносин. Тобто сільськогосподарська дорадча діяльність має комплексний характер, включає різноманітні види діяльності, головна мета здійснення якої – збільшення прибутковості аграрного господарювання, поліпшення добробуту сільського населення, розвиток сільської місцевості через надання відповідних послуг [22, с. 77] переважно інформаційного характеру. Саме на аналізі законодавчого забезпечення державної підтримки цього виду агроінформаційних відносин варто зупинитися та розглянути його більш детально.  

Законодавче регулювання сільськогосподарського дорадництва є досить сприятливим та ліберальним. Однак чи є це достатнім та необхідним для успішного становлення і стабільного функціонування системи сільськогосподарського дорадництва – питання неоднозначне. Сучасне становище сільськогосподарського дорадництва можна охарактеризувати такими правовими ознаками:

1) варіативність організаційно-правової форми здійснення сільськогосподарської дорадчої діяльності. Дорадча діяльність може провадитися індивідуально або колективно із утворенням юридичної особи, яка може функціонувати в будь-якій організаційно-правовій формі. Переважна більшість сучасних дорадчих служб функціонує у формі громадських організацій, оскільки це дає їм право бути непідприємницьким товариством [710]. У літературі зустрічаються пропозиції щодо встановлення певних нормативних вимог щодо організаційно-правової форми сільськогосподарських дорадчих служб. На нашу думку, відносно розвитку сільськогосподарського дорадництва має діяти режим повного сприяння та мінімуму обмежень. Саме тому ми переконані, що організаційно-правова форма не повинна жорстко встановлюватися нормативно, головним має бути зміст діяльності – надання інформаційно-консультаційних дорадчих та інших послуг сільськогосподарським товаровиробникам та сільському населенню. Тому ми не підтримуємо думку щодо необхідності розроблення Типового положення про сільськогосподарську дорадчу службу [1183, с. 351], оскільки це встановлює невиправдані імперативні рамки її діяльності;

2) можливість перебування в будь-якій формі власності. Найбільш складним питанням є утворення системи державного сільськогосподарського дорадництва. Учені, опираючись на світовий досвід та аналізуючи сумні реалії сьогодення, наполягають на необхідності утворення сільськогосподарських дорадчих служб державної форми власності, які би надавали послуги на переважно безоплатній основі [410, с. 75; 418, с. 13-14; 419, с. 250-251; 1151, с. 179]. Такий вектор розвитку сільськогосподарського дорадництва було проголошено також у Концепції формування державної системи сільськогосподарського дорадництва [1035]. З боку агропротекційного права, утворення системи державного сільськогосподарського дорадництва є самостійним потужним заходом підтримки сільського господарства, який не лише формує колосальну віддачу (економічний ефект дорадчої діяльності складає 15-40% від здійснених вкладень [656; 1304]), але й не лімітується вимогами СОТ та заохочується ЄС. На необхідності надання безоплатної дорадчої допомоги з боку власної країни наполегливо наголошує у своїх працях Д. В. Бусуйок [83, с. 313]. При цьому слід розуміти, що забезпечення такого розвитку сільськогосподарського дорадництва вимагає від держави значних організаційних, фінансових, кадрових ресурсів. Аналізуючи ретроспективу та реалії сучасної державної підтримки сільського господарства, ми переконуємося в тому, що утворення державного сільськогосподарського дорадництва в найближчому майбутньому – це ідея утопічна для України. При цьому гостра потреба в інформаційно-консультаційному професійному забезпеченні сільського господарства лише підвищуватиметься. Тому правове регулювання державної підтримки сільськогосподарського дорадництва має полягати не в перебиранні державою на себе функцій дорадництва, а у створенні максимально комфортних правових та організаційних умов його функціонування;
3) освітній зміст вітчизняного сільськогосподарського дорадництва. У літературі виділяють різні моделі сільськогосподарського дорадництва залежно від основного змісту діяльності (наприклад, просвітницьке; академічне; консультаційне; інтеграційне [117; с. 78]). Вітчизняне законодавство тяжіє до академічної моделі, тобто робить акцент на навчанні. У зв’язку з цим деякі дослідники звертають увагу на невідповідність законодавчої назви «сільськогосподарська дорадча служба» змісту діяльності цього суб’єкта [1095, с. 69];
4) організаційно-правова роз’єднаність сільськогосподарських дорадчих служб. Суб’єкти, що здійснюють дорадчу діяльність, є автономними одне від одного, а їх об’єднання в громадську професійну організацію відбувається лише за їх бажанням. Позитивним результатом такої децентралізації є господарсько-правова та економічна самостійність дорадників, відсутність відносин підпорядкування тощо. Негативними наслідками такої атомарної системи сільськогосподарського дорадництва стали: зниження ефективності, низький рівень представництва спільних інтересів, відсутність централізованого методичного забезпечення діяльності сільськогосподарських дорадників тощо. На необхідності утворення єдиної системи сільськогосподарського дорадництва неодноразово наголошувалося в науковій літературі [81, с. 87]. Зокрема, Д. В. Бусуйок пропонує утворити Державну дорадчу службу як центральний орган виконавчої влади [81, с. 89]. Хоча у складі Мінагрополітики в 2005 році було утворено спеціальний підрозділ по здійсненню керівництва сільськогосподарською дорадчою діяльністю в областях [1182, с. 185], такий крок не одержав свого подальшого розвитку. Як зазначається в літературі, держава в особі Мінагрополітики дистанціювалась від обов’язку сприяти вітчизняним дрібним та середнім товаровиробникам сільськогосподарської продукції у розвитку їх господарств, хоча дорадництво є тією сферою, якою потрібно активно опікуватись [82, с. 207]. Вітчизняні вчені бачать потенціал використання сільськогосподарського дорадництва з метою розвитку інших важливих аграрних відносин, наприклад, органічного сільського господарства [323, с. 172; 598, с. 375], сільськогосподарської кооперації, впровадження агроінновацій [130]. Окрім цього можливості сільськогосподарського дорадництва також слабо реалізовані в напрямі охорони прав селян [247, с. 244-265; 1102] та щодо роз’яснення виробникам специфіки діяльності в контексті членства України в СОТ [630; 1149]. Слід констатувати, що без належної державної підтримки сільськогосподарське дорадництво не здатне реалізувати наявний у нього потенціал, навіть якщо буде представлене об’єднаною централізованою структурою. 
Історія державної підтримки сільськогосподарського дорадництва в Україні складна та суперечлива: з одного боку, постійне декларування її необхідності, а з іншого – згортання бюджетного фінансування. Тому державна підтримка характеризується низхідною динамікою, навіть незважаючи на досить сприятливу нормативно-правову основу. Так, у Законі України «Про сільськогосподарську дорадчу діяльність» [1006] присвячено окрему статтю питанням державної підтримки дорадництва, аналіз якої виявляє три її основні види: 1) передбачення щорічно в Державному бюджеті України окремим рядком коштів на фінансування такої підтримки; 2) передбачення щорічно в місцевих бюджетах коштів на відповідні цілі; 3) передбачення в державних цільових програмах, спрямованих на розвиток сільського господарства та сільської місцевості, фінансування дорадчої діяльності в розмірі не менше 5% коштів. Практика невблаганно вказує на декларативність цих норм [387]. Зменшення фінансування та ігнорування агропротекційних норм у сфері сільськогосподарського дорадництва дозволили О. В. Гафуровій дійти висновку, що держава не здійснює належних заходів для розвитку мережі сільськогосподарських дорадчих служб [121, с. 464], хоча О. М. Туєва, аналізуючи законодавство, виділяє серед принципів правового регулювання сільськогосподарської дорадчої діяльності принцип її державної підтримки [1204, с. 92; 1207, с. 189]. 
Найбільший інтерес представляє саме пряма підтримка сільськогосподарського дорадництва за рахунок коштів державного бюджету. Сутність такого механізму полягає в тому, що уповноважені державні органи визначають перелік заходів у рамках сільськогосподарського дорадництва, які будуть профінансовані за рахунок державного бюджету на відповідний рік. Законодавством такі послуги названі соціально спрямованими. Загальна концепція сільськогосподарської дорадчої діяльності в Україні побудована на засадах оплатності таких послуг за рахунок замовника. Однак є такі дорадчі послуги, які суб’єкти господарювання та сільське населення не замовлять та не оплатять із різних причин, але в наданні таких послуг є необхідність і державний інтерес. Саме ці послуги підпадають під категорію соціально спрямованих та є об’єктом державної підтримки. Серед суб’єктів дорадчої діяльності, які бажають здійснити такі заходи, проводиться конкурс, з переможцями якого укладається договір про надання дорадчих послуг. За умовами такого договору повне виконання замовлених державою послуг передує їх оплаті, що надає цьому виду державної підтримки компенсаційного характеру. Слід зазначити, що зарубіжний досвід свідчить про те, що запуск сільськогосподарського дорадництва переважно відбувається саме за ініціативи та за кошти держави [410; 418; 1181; 1264; 1304], тому державна підтримка в Україні не є унікальною та є цілком закономірним явищем. Розглянемо деякі правові аспекти надання державної підтримки сільськогосподарському дорадництву за описаним правовим механізмом. 

Коло суб’єктів отримання державної підтримки визначено нечітко. У Законі України «Про сільськогосподарську дорадчу діяльність» передбачено, що претендентами на підтримку є всі суб’єкти дорадчої діяльності, тобто сільськогосподарські дорадчі служби, дорадники та експерти-дорадники. Однак постанова Кабінету Міністрів України від 19.09.2007 року вносить невизначеність у це питання своєю назвою: «Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для державної підтримки сільськогосподарської дорадчої служби» [817], а в тексті йдеться про всіх суб’єктів дорадчої діяльності, а не лише про служби. Виявлена суперечність, на наш погляд, вказує на прикрий дефект законодавчої техніки. При цьому, незважаючи на формальний допуск усіх суб’єктів дорадчої діяльності до участі в конкурсі, де-факто його здатні пройти лише дорадчі служби з огляду на критерії, що висуваються до переможців (спеціалізація, кадрова забезпеченість, матеріально-технічна забезпеченість, вартісна пропозиція) [879]. 
Напрями та обсяги фінансування в рамках аналізованої програми державної підтримки визначені на підзаконному рівні. Сформовано узагальнений перелік соціально спрямованих дорадчих послуг: а) навчальні семінари, б) демонстраційні покази форм і методів роботи, в) індивідуальні дорадчі послуги, г) випуск і розповсюдження друкованої продукції [817]. Як бачимо, акцент зроблено саме на формах послуг, а не на їхньому змісті. Це впливає, зокрема, на встановлення факту цільового чи нецільового використання бюджетних коштів у судовій практиці [1086]. 

Особливістю цього виду державної підтримки є попереднє надання дорадчих послуг та подальшій їх оплаті у строго лімітованих обсягах по кожному виду послуги [738]. Судова практика вказує, що у випадку присутності на заході меншої кількості учасників, ніж зазначено в наказі, надання цієї послуги за рахунок бюджету не оплачується (наприклад, [1088]). З іншого боку, присутність більшої кількості учасників додатково не фінансується. Такий підхід не відповідає принципу аграрного протекціонізму. Було би більш правильно здійснити оплату пропорційно кількості фактичних учасників заходу, стимулюючи залучення більшої кількості слухачів. 

Основними проблемами надання державної підтримки сільськогосподарському дорадництву можна вказати такі. По-перше, згортання фінансування. По-друге, безсистемність надання, адже програмні документи [749; 1035] залишилися невиконаними, а сільськогосподарська дорадча діяльність розвивається стихійно, без плану та орієнтирів. Цьому сприяє також і відсутність єдиної системи суб’єктів [82, с. 210]. По-третє, територіальна та змістовна фрагментарність. Розподіл бюджетних коштів відбувається пропорційно кількості сільських жителів в області. Фахівцями підраховано, що сільськогосподарським дорадництвом охоплено мізерні 5% сільського населення [328, с. 8]. При цьому державною підтримкою охоплено лише деякі дорадчі служби, що зменшує відсоток населення, яке отримує соціально спрямовані дорадчі послуги. Змістовне наповнення таких послуг (тематику семінарів, демонстраційних показів тощо) визначають відповідні місцеві органи. Існує потреба в науковій розробці та обґрунтуванні системного надання соціально спрямованих послуг, що посилило б ефект від їх організації, а значить і від державної підтримки. 

Отже, дослідження правових засад державної підтримки сільськогосподарського дорадництва у вигляді механізму фінансування соціально спрямованих дорадчих послуг в Україні демонструє наявність ряду проблем у цій сфері. Незважаючи на те, що цей вид підтримки відноситься до заходів «зеленої скриньки» СОТ, тобто обсяги її надання не лімітуються, а навіть вітаються, корінь проблеми полягає саме в цьому аспекті. Відсутність належного фінансування протягом довгого часу зробила існування такої підтримки декларацією, що згубно впливає на виконання завдань, покладених на систему сільськогосподарського дорадництва. У сучасних умовах державна підтримка сільськогосподарського дорадництва в Україні вимагає не лише відновлення, але й розширення форм і способів її надання. Перш за все, доцільним є перегляд та осучаснення порядку фінансування соціально спрямованих дорадчих послуг, а саме: а) перерахування вартості окремих послуг з урахуванням актуального рівня цін; б) запровадження механізму пропорційної оплати соціально спрямованих дорадчих послуг залежно від кількості учасників, охоплених організаторами [202]. 

Довгий час сільськогосподарська дорадча діяльність мала лише один правовий механізм підтримки, проаналізований нами вище. Однак запровадження бюджетної програми «Фінансова підтримка розвитку фермерських господарств» у 2018 році, здійснило опосередкований вплив на стимулювання розвитку багатостраждальної системи сільськогосподарської дорадчої діяльності. Так, одним із видів підтримки, що надається фермерським господарствам і кооперативам за цією програмою, закріплено часткову компенсацію витрат, пов’язаних із наданими сільськогосподарськими дорадчими послугами. На реалізацію цього нормативного положення було прийнято наказ Мінагрополітики від 20.03.2018 року «Про затвердження Порядку часткової компенсації витрат сільськогосподарським дорадчим службам, пов’язаних з наданням дорадчих послуг» № 149 [881] (далі – Порядок 2018 року №149). Новий нормативно-правовий акт, який доповнив законодавство про сільськогосподарську дорадчу діяльність, вимагає свого наукового аналізу. По-перше, важливо встановити, як механізм, запропонований у Порядку 2018 року № 149, впливатиме на державну підтримку сільського господарства в цілому. По-друге, потребує з’ясування співвідношення прийнятого в 2018 році Порядку та чинної постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для державної підтримки сільськогосподарської дорадчої служби» від 19.09.2007 року № 1131 (далі – Порядок 2007 року № 1131). Отже, можна констатувати, що перед нами постають два питання, перше з яких практичне, а друге – теоретичне. 

Спочатку розкриємо практичний аспект, а саме: як Порядок 2018 року № 149 впливатиме на підтримку сільського господарства країни? Держава пропонує такий механізм підтримки: державний бюджет оплачує 90% вартості певних дорадчих послуг, які надані фермерам та кооперативам, але не більше 10 тис. грн на одного замовника протягом року. Фактично, фермер чи кооператив оплачують символічну десяту частину вартості послуги дорадника. Логіка нормотворця слідує наступним чином: а) зменшення вартості дорадчих послуг має стимулювати фермерські господарства та кооперативи звертатися за їх отриманням, а це підвищить рівень обізнаності та інноваційності сільськогосподарських виробників; б) збільшення запитів має активізувати діяльність системи сільськогосподарського дорадництва, що сприятиме її виходу зі стагнації та оновлення; в) потужна система дорадництва у країні є важливим допоміжним фактором розвитку екологічно збалансованого і відповідального сільського господарства. Таким чином, державна підтримка зрештою спрямовується не дорадникам, а виробникам. 

Переходячи до другого (теоретичного) питання, слід зазначити, що в паралельній дії двох нормативно-правових актів проблеми немає, тому що вони обслуговують різні бюджетні програми. Порядок 2007 року № 1131 закріплює механізм надання державної підтримки шляхом фінансування соціально спрямованих дорадчих послуг за бюджетною програмою «Фінансова підтримка заходів в АПК» для державної підтримки сільськогосподарської дорадчої служби. Тоді як Порядок, прийнятий у 2018 році, втілює в життя іншу бюджетну програму – «Фінансова підтримка розвитку фермерських господарств». Отже, наразі маємо два правових механізми підтримки сільськогосподарського дорадництва в Україні, різниця між якими досить значна. По-перше, у Порядку 2018 року № 149 зміщено акцент державної підтримки з дорадчої служби на безпосереднього замовника (фермерське господарство чи обслуговуючий кооператив). Це проявляється в такому: а) підтримку в оплаті послуг одержують не будь-які суб’єкти, а лише ті, що відповідають встановленим критеріям; б) дорадчу службу обирає сам замовник, а не державні структури; в) компенсація надається замовнику, а тому назва Порядку є невдалою, оскільки вказує на грошову компенсацію дорадчим службам. По-друге, за Порядком 2018 року № 149 порівняно із Порядком 2007 року № 1131 акцент державної підтримки переходить із форми на зміст дорадчих послуг. Так, Порядок 2007 року № 1131 особливо виділяє, що держава оплачує лише послуги, «які мають найбільшу ефективність» – семінари, демопокази тощо – тоді як зміст цих послуг навіть орієнтовно не окреслюється і залишається на розсуд місцевих органів. Порядок 2018 року № 149, навпаки, не цікавиться формами дорадчої діяльності, зробивши наголос на змістовних напрямах дорадчих послуг: агрономія, ветеринарія, зоотехнія, бухгалтерський облік, маркетинг, юридичні консультації. По-третє, відмінності присутні і в питанні організаційно-правового забезпечення надання підтримки. Якщо за Порядком 2007 року № 1131 надання підтримки забезпечується через адміністративний апарат, то оплата 90% вартості послуг за Порядком 2018 року № 149 здійснюється через уповноважені банки. 

Отже, наразі в Україні сформувалися два паралельні правові механізми надання державної підтримки сільськогосподарському дорадництву. Такий стан є позитивним, адже претендує на взаємодоповнюваність. Перший механізм (оплата соціально спрямованих послуг) є орієнтованим на саму дорадчу службу як суб’єкта одержання підтримки та закріплює формальний підхід до її надання. Другий механізм (компенсація 90% вартості послуг для фермерських господарств та СОК) є орієнтованим на одержувача послуги, спеціалізованим, сконцентрованим на змістовному наповненні дорадчої діяльності [205]. 

Аналіз правових засад сільськогосподарської дорадчої діяльності доводить, що така діяльність не затребувана та малоефективна у тому вигляді, що закріплений у чинному законодавстві. Реформування моделі сільськогосподарської дорадчої діяльності та правового режиму її здійснення ми бачимо в суттєвому розширенні напрямів діяльності дорадчих служб. Поряд із традиційним навчально-просвітницьким напрямом діяльності сільськогосподарських дорадників варто передбачити можливість надання консультацій, формування експертних висновків, представництва замовників (сільськогосподарських товаровиробників чи сільських жителів) у відносинах із органами державної влади, органами місцевого самоврядування, контрагентами тощо. Переформатування правової моделі сільськогосподарського дорадництва має на меті створити систему суб’єктів, які професійно надають цілий спектр послуг у сфері агроінформаційних відносин, працюють на комерційних засадах, зацікавлені у задоволенні замовника, перетворенні його в постійного клієнта, а також несуть відповідальність за якість своїх послуг. При цьому важливо, щоб правове становище сільськогосподарської дорадчої служби дозволяло їй проявляти гнучкість та бути корисною як великим сільськогосподарським підприємствам, так і звичайним жителям сільської місцевості. Щодо соціальної складової діяльності сільськогосподарського дорадництва неодноразво наголошувалося у літературі [1102, с. 185; 1172, с. 46], і цей важливий аспект має бути провідним, незважаючи на комерційні засади дорадчої діяльності. Збереження соціального характеру сільськогосподарського дорадництва має забезпечуватися державою шляхом надання стабільної та прогнозованої підтримки. Оновлення спеціального Закону має відбутися насамперед у напрямі запровадження в законодавство більш широкого поняття «сільськогосподарське дорадництво», що дозволить розглядати такі відносини як суспільне і правове явище, що має багато складових, зокрема й змістовну – діяльність у вигляді надання агроінформаційних послуг. Пропонуємо таку дефініцію сільськогосподарського дорадництва: діяльність спеціальних суб’єктів, які відповідають законодавчим вимогам, спрямована на надання інформаційно-консультаційних послуг сільськогосподарським підприємствам та фізичним особам – жителям сільської місцевості щодо підвищення рівня знань та формування практичних навичок прибуткового та екологічно безпечного ведення сільського господарства; надання консультацій та експертних висновків з питань оптимізації господарювання; представництва інтересів у відносинах із органами публічної влади та приватними особами.

Державна підтримка має бути спрямована в тих векторах, які наразі вже окреслені в чинному законодавстві: а) підтримка організації та функціонування сільськогосподарських дорадчих служб; б) здешевлення їхніх послуг для сільськогосподарських товаровиробників і сільських жителів. При цьому мають бути активовані всі задекларовані, але не реалізовані шляхи державної підтримки сільськогосподарського дорадництва, закріплені у ст. 8 Закону. Особливу увагу, на наш погляд, варто приділити державній підтримці у сфері навчання фахівців дорадників та підвищенню їхньої кваліфікації. Субсидування оплати дорадчих послуг, на наш погляд, варто розповсюдити на широке коло суб’єктів сільськогосподарського виробництва. При цьому вважаємо за доцільне розробити механізм індивідуального субсидування отримання дорадчих послуг суб’єктами господарювання з питань, що стосуються пріоритетних напрямів розвитку сільського господарства. Популяризації сільськогосподарської дорадчої діяльності серед основної цільової аудиторії посприяло б залучення суб’єктів дорадництва до системи державної підтримки сільського господарства. Таке залучення може мати безліч корисних форм: поширення інформації щодо різновидів державної підтримки серед потенційних отримувачів; формування пакетів документів, їх подання до уповноважених органів; залучення до експертного оцінювання конкурсних проектів на отримання державної підтримки тощо. Для запровадження таких засобів державної підтримки сільськогосподарського дорадництва необхідним є оновлення та доповнення Закону України «Про сільськогосподарську дорадчу діяльність».
Подальший розвиток аграрного законодавства у сфері державної підтримки інформаційного забезпечення сільського господарства вчені бачать по-різному. Наприклад, І. Ю. Ломакіна пропонує: утворити мережу закладів, основним видом діяльності яких є надання інформаційних послуг; безоплатно забезпечувати сільськогосподарських товаровиробників окремими видами інформації; оподатковувати діяльність, пов’язану з отриманням відповідної інформації, на пільгових умовах; зобов’язати державні органи здійснювати інформаційне забезпечення сільськогосподарських товаровиробників; встановити відповідальність за ненадання відповідної інформації [471, с. 16], а для реалізації цих завдань науковець пропонує прийняти Національну програму інформаційного забезпечення розвитку АПК [471, с. 15]. Слід визнати, що мережа закладів інформаційного забезпечення, змальована вченою, має публічно-правовий характер та нагадує аналізовану вище ідею державного сільськогосподарського дорадництва, яка за своєю сутністю є комплексним заходом державної підтримки сільського господарства. Ми погоджуємося із тим, що державна підтримка належного інформаційно-консультаційного забезпечення сільського господарства має бути комплексною, і переконані, що вона має охоплювати усі блоки агроінформаційних відносин (адміністративний, освітянський, культурно-просвітницький, аналітичний, консультаційний). Слід зауважити, що надання такої підтримки значною мірою лежить у площині удосконалення адміністративного, адміністративно-процедурного законодавства, законодавства про освіту, та в цілому полягає в загальній організації спрощених умов доступу до потрібної інформації. Спеціальна ж державна підтримка має бути спрямована на налагодження функціонування сільськогосподарського дорадництва. За умов реформування правових засад діяльності сільськогосподарських дорадчих служб та надання належної державної підтримки, такі служби здатні забезпечити всі рівні агроінформаційних відносин: інституціональний, формальний, змістовний. Для цього варто розширити поняття сільськогосподарської дорадчої діяльності, передбачивши широке коло прав дорадників. Державна підтримка налагодження відносин сільськогосподарського дорадництва має бути диференційована та спрямована на дві групи суб’єктів цих відносин: виконавцям та одержувачам дорадчих послуг. 
Розмірковуючи про конкретні нормотворчі кроки з метою удосконалення державної підтримки системи сільськогосподарського дорадництва, учені переважно пропонують розробку програмних документів (наприклад, Загальнодержавної програми розвитку та діяльності сільськогосподарської дорадчої діяльності на 2015-2030 роки [1184, с. 120]). Не заперечуючи таку можливість, вважаємо, що будь-які програми, спрямовані на державну підтримку сільськогосподарського дорадництва, будуть ефективними лише за умови попереднього оновлення спеціального Закону. 
Отже, основними висновками дослідження, здійсненого у третьому розділі роботи, можна вказати наступні. Державна підтримка агрообслуговування є невідʼємною складовою агропротекційних відносин, оскільки сільськогосподарське виробництво у значній мірі залежить від налагодження стабільного, передбачуваного і доступного надання різноманітних послуг та виконання робіт. Найбільш проблемними з позицій права є агропротекційні відносини у сфері переробки і реалізації сільськогосподарської продукції, а також інформаційно-консультаційного забезпечення державної підтримки сільського господарства. 

Нормативно-правові акти, що використовують поняття переробки, поділяються на дві групи: 1) традиційні – в них виробництво сільськогосподарської продукції та її переробка розмежовані; 2) новітні – в них переробка розглядається як складова універсальної категорії «виробництво». До предмету агропротекційного права входить державна підтримка біоенергетичних відносин на етапах виробництва (утворення) біомаси із сільськогосподарської сировини та її переробки у біопаливо та енергію, оскільки ці відносини складають різновид сільськогосподарської діяльності. Правові механізми державної підтримки у сфері реалізації сільськогосподарської продукції поділено на: а) цінове регулювання; б) компенсаційні заходи; в) формування або стимулювання попиту на сільськогосподарську продукцію; г) налагодження збутової інфраструктури. Надано характеристику сучасного стану законодавчого забезпечення державної підтримки у сфері реалізації сільськогосподарської продукції, що демонструє такі риси: 1) декларативність окремих правових механізмів, 2) трансформація деяких правових механізмів поза рамками статичного законодавства; 3) відсутність законодавчого регулювання певних суспільних відносин. Запропоновано впровадити легальне поняття «сільськогосподарське дорадництво», під яким розуміється діяльність спеціальних суб’єктів, спрямована на надання інформаційно-консультаційних послуг субʼєктам аграрного господарювання та фізичним особам – жителям сільської місцевості щодо підвищення рівня знань та формування практичних навичок прибуткового та екологічно безпечного ведення сільського господарства; надання консультацій та експертних висновків з питань оптимізації господарювання; представництва інтересів у відносинах із приватними особами та органами публічної влади (зокрема з агропротекційних питань).
РОЗДІЛ 4. ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПІДТРИМКИ ЕКОЛОГІЗАЦІЇ ТА ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ
4.1. Законодавчі засади державної підтримки екологізації сільськогосподарської діяльності
Проблематика екологізації сільського господарства стає все більш актуальною для сучасної України. При цьому екологізація аграрного права як галузі права означає набуття ним нової характерної риси, орієнтиру для подальшого розвитку, мірила відповідності сучасним запитам суспільного життя. Наразі аграрне право регулює перш за все економічні та соціальні відносини. Цей вектор має поступово зміщуватися, а тест на екологічність має проходити кожна аграрно-правова норма. 

Слід відзначити, що екологізація аграрного права України започаткована не нормотворцем, а все ж наукою, саме тому нормативне вираження цього процесу запізнюється порівняно з науково-концептуальними розробками цього явища. Цей розрив помітний при аналізі та зіставленні сучасних наукових аграрно-правових досліджень та чинного аграрного законодавства. Так, у науці екологізацію аграрного законодавства розглядають як один із найважливіших напрямів його розвитку на сучасному етапі [63; 424; 519; 1283], як першочергове завдання [341, с. 75]. Однак при цьому принцип екологізації аграрного виробництва на сьогодні нормативно не закріплений і наразі виводиться з норм, що вказують на наявність розвинутого масиву певної галузевої належності [407, с. 45; 1165, с. 406-407]. Екологізація аграрного законодавства є матеріальним відображенням екологізації аграрного права. Науковці бачать цей процес у різних, але все ж у подібних ракурсах: [13, с. 60; 96, с. 141; 124, с. 79; 324, с. 122], однак, безумовно, екологізація в праві позначається на екологізації самої сільськогосподарської діяльності [412, с. 88]. У найбільш загальному вигляді прискорення екологізації сільськогосподарської діяльності можливо досягти шляхом: а) посилення імперативних вимог до ведення сільськогосподарської діяльності (зобов’язання щодо здійснення природоохоронних заходів, заборона чи обмеження щодо ведення окремих небезпечних видів діяльності, щодо використання деяких способів та засобів виробництва, посилення відповідальності тощо); б) посилення стимуляційних механізмів (надання державної підтримки, обумовленої екологічністю виробництва); в) підвищення екологічної культури суспільства, перш за все шляхом екологічної освіти (зокрема, про важливість останньої писав ще В. Л. Мунтян [536]). 

Варто наголосити на тому, що екологізація сільськогосподарської діяльності – це не статична категорія, це процес, у якого немає меж: техніко-технологічний прогрес не зупиняється, постійно породжуючи нові способи та можливості для зменшення негативного впливу сільськогосподарського виробництва на довкілля, підвищення якості і безпечності сільськогосподарської продукції тощо. Тобто екологізація сільськогосподарської діяльності має стати невід’ємною частиною сільського господарства, його атрибутивною ознакою. Для досягнення цієї мети слід використовувати всі три запропоновані шляхи: імперативний, стимуляційний та освітньо-культурний. Найлегше – це імперативно вимагати в сільського господарства дотримуватися екологічних пріоритетів. Однак використання лише методу імперативної вказівки в таких відносинах – це не ефективно та не відповідає рівню розвитку і сучасному стану аграрного бізнесу нашої держави. Ми не виключаємо його необхідність, ми говоримо про неефективність домінування жорсткого тиску на бізнес. Посилити імперативні вимоги заходами економічного стимулювання – означає не лише пришвидшити процес екологізації аграрного виробництва, але й зробити це безболісно для сільськогосподарських товаровиробників. У звʼязку з цим у рамках нашого дослідження важливо встановити роль агропротекційного права в екологізації сільськогосподарської діяльності. 
Незважаючи на те, що в науковій літературі висловлюються різні думки щодо складових екологізації сільського господарства [454, с. 322], на наше переконання, екологізація сільськогосподарської діяльності включає такі складові: а) природоресурсну (екологізація використання природних ресурсів); б) техніко-технологічну (екологічна модернізація підприємств, техніко-технологічних процесів); в) органічна (розвиток органічного сільського господарства). Ми побудуємо своє дослідження на послідовному розгляді правового регулювання державної підтримки кожного блоку відносин екологізації аграрного виробництва. 

1. Екологізація використання природних ресурсів. Сільське господарство безпосередньо взаємодіє з навколишнім природним середовищем і тому напряму залежить від кількості та якості необхідних природних ресурсів. На багатосторонні зв’язки між сільським господарством і довкіллям неодноразово вказувалося у наукових працях [120; 285; 316; 337; 411; 432; 558; 1065]. Сталий розвиток сільського господарства неможливий без регулярних природоохоронних заходів, перманентного відтворення та відновлення задіяних у виробництві природних ресурсів. Звичайно, найбільше потерпають від сільськогосподарської діяльності земельні ресурси, саме тому вони вимагають першочергових заходів охорони. Найбільш бажаним варіантом, звичайно, є здійснення всього комплексу необхідних дій з охорони земель їхніми власниками та користувачами. Однак це наразі є лише ідеалом, до якого має рухатися суспільство. Сьогодні землевласники й користувачі здебільшого здійснюють лише мінімально необхідні дії, які забезпечують виробництво [194]. Н. Р. Малишева правильно відмічає, що ринок стимулює власника до різних перетворюючих заходів, які мають за мету підвищення рентабельності відповідної території, що далеко не завжди «корисно» для самої природи, і, як правило, порушує її природний баланс [484, с. 141]. Держава має активно залучитися до процесу стимулювання власників і користувачів до здійснення ними землеохоронних заходів. Хоча земля може бути в різних формах власності, вона є особливим загальнонаціональним ресурсом, тому всі вкладення держави в її поліпшення, відновлення родючості ґрунтів обумовлюються стратегічним інтересом українського народу. Проте аналіз законодавства у сфері державної підтримки землеохоронних заходів демонструє низку проблем:

1) неповне застосування можливих шляхів економічного стимулювання, передбачених законодавством [948; 949]. Наприклад, серед чинних податкових заходів можна вказати правовий механізм, втілений у ст. 283 ПК України: серед ділянок, які не підлягають оподаткуванню земельним податком, вказано землі сільськогосподарських угідь, що перебувають у тимчасовій консервації або в стадії сільськогосподарського освоєння [619]. З огляду на те, що сільськогосподарські товаровиробники, що перейшли до спрощеної системи оподаткування, звільняються від сплати земельного податку, то податкове стимулювання їх землеохоронних заходів має бути прокладене в іншому напрямі. 

2) Декларативність та/або низька ефективність програм охорони земель. Як зазначається в літературі, у найбільш загальному вигляді система землеохоронних заходів складається з трьох напрямів: збереження, відновлення земель та покращення їх стану [31, с. 170; 563, с. 287]. На жаль, ці напрями не знайшли свого адекватного регулювання у вітчизняному земельному законодавстві. П. Ф. Кулинич бачить корені цієї ситуації в тому, що в 90-их роках ХХ ст. було фактично припинено бюджетне та інше фінансування та згорнуті землеохоронні заходи у сфері сільськогосподарського виробництва [435, с. 10]. Крім того, важливу негативну роль зіграло те, що загальне реформування земельних відносин в Україні здійснюється без державної цільової програми розвитку земельних відносин [373, с. 234], а розроблені та законодавчо затверджені лише державні програми в певних сферах земельних відносин [369, с. 270]. Більша частина таких програм тією чи іншою мірою стосується меліоративних відносин [751; 754; 923; 1022; 1023; 1029], що пояснюється великою кількістю проблем у цій сфері. Особливо гостро стоїть питання налагодження оптимального водного балансу на сільськогосподарських угіддях [550, с. 45], вирішння питань, пов’язаних із правовим режимом меліоративних систем та об’єктів, їх належним збереженням, модернізацією тощо. Вітчизняна наука, відгукуючись на виклики сьогодення, досліджує правові питання забезпечення меліорації в Україні [244; 625, с. 177; 657, с. 38]. Слід відзначити, що вони лежать переважно в публічно-правовій площині та одночасно перетинаються із предметом агропротекційного права. Це підтверджується не лише вітчизняним, але й зарубіжним досвідом [490, с. 71]. Активна підтримка державою агромеліоративних робіт шляхом прямого фінансування та стимулювання приватних інвестицій є необхідністю у зв’язку з тим, що сільське господарство самостійно «зі своїх» ресурсів вирішити це завдання здебільшого не може. При цьому важливо розуміти меліорацію земель у двох аспектах: 1) як захід, спрямований на поліпшення сільськогосподарських земель і створення сприятливих природних умов для інших природних об’єктів; 2) як захід, що здійснює сильний вплив на землі та може завдати значної шкоди сільському господарству і навколишньому середовищу [62, с. 786]. Саме така дуалістичність явища меліорації відносить її до сфери публічних інтересів. Стратегічне бачення державної підтримки меліоративних заходів у сільському господарстві полягає в поступовому зменшенні прямого фінансування та стимулюванні капіталовкладень землевласників і землекористувачів з одночасним збереженням публічного контролю над цими процесами. Позитивні кроки в напрямі стимулювання землевласників і землекористувачів до співпраці на договірних засадах уже зроблено в Україні [694].
Для сучасної України найбільш гострим питанням є налагодження стабільної гідромеліорації, тобто здійснення зрошування й осушення земель. Незважаючи на декларування державної підтримки [909], не всі заходи були втілені в життя. Державна підтримка сільськогосподарських товаровиробників, які здійснювали зрошення, протягом 2003-2012 років надавалася у формі компенсації вартості електроенергії, витраченої на полив [780; 810; 835; 964; 968; 969; 1045]. У 2008-2009 роках також компенсувалася вартість палива, витраченого на роботу насосних станцій та дощувальної техніки. Варто згадати про утворення в 2016 році Координаційної ради з питань відновлення роботи та розвитку зрошувальних систем з метою вивчення проблемних питань щодо відновлення роботи та розвитку зрошувальних систем та розроблення проекту Стратегії відновлення роботи та розвитку зрошувальних систем [1040]. Однак така стратегія досі не прийнята.
3) Відсутність діючих програм підтримки родючості ґрунтів. Правові проблеми використання і охорони ґрунтів досліджувалися багатьма вітчизняними вченими [101; 102; 103; 243; 385; 395; 433; 482; 536; 1074; 1089; 1142; 1262; 1263; 1289], які пропонують різні шляхи правового забезпечення родючості ґрунтів. П. Ф. Кулинич бачить перспективу у використанні механізму публічно-приватного партнерства [660, с. 73]. Н. С. Гавриш переконує в необхідності розроблення і прийняття Національної програми використання та охорони земельних і ґрунтових ресурсів [103, с. 368]. Ми спробуємо встановити, які саме бюджетні програми підтримки родючості ґрунтів були реалізовані в Україні. 
У ст. 23 Закону України «Про пестициди та агрохімікати» зазначається, що за рахунок коштів державного бюджету фінансуються витрати на проведення культуртехнічних робіт, зокрема вапнування і гіпсування ґрунтів [952]. На виконання цієї норми в період 2008-2011 років діяла бюджетна програма «Фінансування заходів по захисту, відтворенню та підвищенню родючості ґрунтів», яка була спрямована на стимулювання власників і користувачів до підвищення родючості земель. У 2008 році суб’єктам господарювання незалежно від організаційно-правової форми і форми власності, які займаються виробництвом сільськогосподарської продукції, компенсувалися витрати, пов’язані з проведенням заходів щодо хімічної меліорації ґрунтів та витрати на культивування сидеральних культур [844]. За чотири роки існування ця програма демонструвала, на жаль, не розвиток, а переважно згортання: спочатку напрямів підтримки, а потім і обсягів фінансування. Так, у 2009 році, частковій компенсації підлягала лише вартість фосфоровмісних мінеральних добрив, які виготовляються вітчизняними виробниками та придбані сільськогосподарськими підприємствами для використання у власному виробництві за прямими договорами [849]. Тобто відбулося звуження підтримки за напрямами та за позитивними умовами. Наступного року було дозволено придбання посередниками та розширено строкові межі купівлі [853]. У 2011 році компенсувалися витрати, пов’язані зі здійсненням заходів із вапнування дуже сильнокислих та сильнокислих ґрунтів суб’єктам незалежно від організаційно-правової форми і форми власності, які займаються виробництвом сільськогосподарської продукції. Було встановлено фіксований розмір компенсації та запроваджено конкурсні засади її отримання [823]. Отже, спостерігається часткове відновлення правил державної підтримки родючості ґрунтів, запроваджених Порядком 2008 року [844]. Механізм, закладений в основу її найпершого варіанту (2008 року), є найбільш прогресивним з огляду на таке: а) надання компенсацій із фіксованою ставкою (розмивання цього елементу механізму підтримки в наступних роках призвів до того, що одні й ті самі землеохоронні роботи підтримувалися державою в різному обсязі через втручання адміністративно-територіальних факторів); б) підтримка вирощування сидеральних культур, які позитивно та органічно впливають на ґрунти; в) відсутність конкурсних засад надання підтримки. На жаль, програма «Фінансування заходів по захисту, відтворенню та підвищенню родючості ґрунтів» припала на кризовий період скорочення і скасування програм підтримки сільського господарства, зумовлений наслідками світової фінансової кризи. Вважаємо, що такий механізм підтримки має бути відновлений.

Ще одним цікавим прикладом державної підтримки землеохоронних заходів у сільському господарстві можна вказати програму «Оплата робіт по докорінному поліпшенню земель», яка є певною мірою попередницею програми, проаналізованої вище. Так, у 2001 році [790] за програмою частково компенсувалися витрати на хімічну меліорацію земель сільськогосподарськими підприємствами усіх організаційно-правових форм господарювання. Підтримка надавалася на конкурсних засадах, при цьому передбачалися переважні умови, які полягали в якісних характеристиках ґрунтів. У 2002 році програма була розщеплена на дві: «Докорінне поліпшення земель підприємств АПК» та «Докорінне поліпшення земель науково-дослідних господарств». На їх виконання було прийнято новий Порядок [791], за яким основний механізм підтримки зберігався. Відмінність суб’єктного складу одержувачів підтримки обумовила появу розгалуженої інституційної системи проведення конкурсу. Згодом програма докорінного поліпшення земель підприємств АПК еволюціонувала в програму «Фінансування заходів по захисту, відтворенню та підвищенню родючості ґрунтів», а програма «Докорінне поліпшення земель науково-дослідних господарств» одержала самостійний розвиток у подальших нормативно-правових актах [684; 685; 845]. У 2011 році було закріплено систему позитивних, негативних умов та критеріїв проведення конкурсу, аналіз яких вказує на відсторонення від державної підтримки неефективних господарств [824]. У 2012 році програма «Докорінне поліпшення земель науково-дослідних господарств» припинила своє існування [825], а докорінне поліпшення земель є наразі лише одним із трьох напрямів фінансування програми «Здійснення заходів щодо підтримки науково-дослідних господарств» та проводиться відповідно до Порядку 2011 року № 945 [824]. 

На тлі згортання державних програм підтримки землеохоронних заходів, яке неухильно відбувалося останніми роками, цікаво виглядає досвід запровадження регіональних програм, спрямованих на стимулювання землевласників і землекористувачів проводити меліоративні заходи. Так, наприклад, Комплексна програма підтримки та розвитку агропромислового виробництва Львівської області на 2016-2020 роки передбачає фінансову підтримку суб’єктів господарювання у вигляді дотації на площу угідь, на яких проводитимуться заходи зі збереження та відтворення родючості ґрунтів: а) освоєння земель під садівництво, ягідництво після проведення агрохімічного обстеження земельних ділянок у розмірі до 400 грн/га; б) розкислення ґрунтів (вапнування) до 500 грн/га; в) збагачення ґрунтів біологічним азотом до 160 грн/га; г) сидерацію ґрунтів до 350 грн/га [383].

4) Ігнорування землеохоронного напряму в загальних природоохоронних програмах. Слід визнати, що бюджетні програми, які фінансуються по лінії Міністерства екології та природних ресурсів України, обділяють увагою землеохоронні заходи та стимулювання до їх здійснення, що простежується на прикладах бюджетних програм «Здійснення природоохоронних заходів» [826] та «Підтримка реалізації Стратегії національної екологічної політики України» [250]. 

5) Проблеми здійснення агрохімічної паспортизації земель сільськогосподарського призначення. Вважаємо, що державна підтримка землеохоронних заходів не має майбутнього без налагодження системи суцільної агрохімічної паспортизації земель сільськогосподарського призначення, дані якої  мають в ідеалі виступати підставою для надання державної підтримки та основою для оцінки ефективності її надання. Про важливість та необхідність проведення агрохімічної паспортизації усіх сільськогосподарських земель в Україні неодноразово нагадують науковці [119, с. 70-72; 277, с. 62; 533, с. 11]. О. В. Гафурова наполягає на проведенні суцільної агрохімічної паспортизації земель сільськогосподарського призначення та пропонує прийняти Закон України «Про державну агрохімічну паспортизацію земель» [119, с. 71-72]. У той же час в економічній літературі зустрічаються думки щодо обмежених можливостей агрохімічної паспортизації. Так, А. Мартин вважає, що агрохімічна паспортизація земель не дає навіть повного уявлення про зміни ґрунтового покриву, не кажучи вже про належну оцінку стану землекористування [497]. В. М. Мангер, погоджуючись із важливістю проведення агрохімічної паспортизації земель, у той же час сумнівається в доцільності цього заходу, коли знищується родючість ґрунту через відсутність видатків за програмою фінансування заходів щодо захисту, відтворення та підвищення їхньої родючості [491, с. 131]. У будь-якому разі слід погодитися з тим, що дані агрохімічної паспортизації формують орієнтири для надання державної підтримки. Так, у Білорусі надання субсидій на одиницю площі поставлено в залежність від динаміки даних агрохімічної паспортизації [425, с. 121].

В Україні агрохімічна паспортизація активно розпочалася з Указу Президента «Про суцільну агрохімічну паспортизацію земель сільськогосподарського призначення» від 02.12.1995 року, відповідно до якого Українській державній службі моніторингу і якості продукції доручалося провести в період до 2000 року агрохімічну паспортизацію земель сільськогосподарського призначення [1020]: визначити показники якісного стану ґрунту, їх зміни внаслідок господарської діяльності, видавати агрохімічні паспорти полів. Передбачалося, що поновлення показників у агрохімічному паспорті поля проводиться на осушених та зрошуваних землях кожні 3 роки, на богарних землях – кожні 5 років. У разі зміни власника чи користувача землі її паспортизація мала здійснюватися в обов’язковому порядку незалежно від часу останнього обстеження. Були затверджені порядки використання коштів на виконання заходів із суцільної агрохімічної паспортизації [792; 793]. При цьому фінансування програми стабільно збільшувалося у період 2000-2008 років, різко знизилося у 2009-2010 роках, а потім припинилося взагалі. 

За чинним законодавством стимулювання власників і користувачів до проведення агрохімічної паспортизації не здійснюється, залишаючи ці відносини в суто імперативній площині. Аналізуючи законодавство, М. В. Мозальова пропонує агрохімічну паспортизацію земель сільськогосподарського призначення розглядати як правову форму державного превентивного контролю [533, с. 5]. На наш погляд, такий підхід до агрохімічної паспортизації не позбавлений позитивних ознак, зокрема, наслідком має бути проведення такого контролю за рахунок держави. 
2. Екологічна модернізація підприємств і техніко-технологічних процесів. З 2013 року запроваджено бюджетну програму «Фінансове забезпечення цільових проектів екологічної модернізації підприємств», за якою одержувачами бюджетних коштів є підприємства – платники екологічного податку, безпосередні замовники заходів із модернізації об’єктів, які обліковуються на балансі таких підприємств. Кошти за програмою надаються безповоротно та спрямовуються на забезпечення: раціонального використання та зберігання відходів виробництва й побутових відходів; охорони та раціонального використання водних ресурсів; охорони атмосферного повітря [827]. Як бачимо, фінансування землеохоронних заходів за програмою модернізації підприємств не передбачено, адже платниками екологічного податку є лише спеціально визначені забруднювачі. Однак механізм, запропонований програмою, відноситься до екологічного стимулювання раціонального використання та охорони природи і є досить перспективним. Підприємства, що планували екологічну модернізацію, пропонували свій проект до участі в конкурсі на державне співфінансування. Модель такої підтримки з певною адаптацією було би доречно використати і для землеохоронного напряму. 

Важливим напрямом державної підтримки є стимулювання підвищення енергоефективності сільськогосподарських підприємств. Так, існує правовий механізм надання пільгових кредитів для реалізації інвестиційних проектів впровадження енергозберігаючих технологій та технологій з виробництва альтернативних джерел палива [864]. Для ілюстрації дії цієї програми можна навести конкретний приклад: у 2007 році СГК «Південь-хліб» одержало від Державної інноваційної фінансово-кредитної установи кредит під 7% річних із метою впровадження та реалізації інвестиційного проекту «Впровадження виробництва біопалива на базі сільськогосподарського підприємства». 

Цікавою бюджетною програмою, якою теж опосередковано стимулюється екологізація аграрного виробництва, є «Державна підтримка заходів з енергозбереження через механізм здешевлення кредитів». Йдеться про компенсацію банківських кредитів, взятих для здійснення енергозберігаючих заходів. Стимулювання екологізації виробництва цією програмою полягає, зокрема, в тому, що серед критеріїв, за якими комісія оцінює такі проекти, враховується зменшення обсягу викидів забруднюючих речовин у навколишнє природне середовище [828]. На прикладі цієї програми добре проглядається проблема негарантованості державної підтримки в Україні. Казусна ситуація склалася в 2008 році, коли низка підприємств уклали з Національним агентством України з питань забезпечення ефективного використання енергетичних ресурсів договори, відповідно до яких мали одержати компенсацію, але казначейство повернуло їм документи без виплат. Це сталося тому, що кредити були отримані в іноземній валюті, а Мінфін України постфактум (тобто після проходження усіх процедур з надання підтримки) заборонило виплачувати компенсації за договорами, посилаючись на те, що прив’язка розміру компенсації до облікової ставки НБУ обумовлює лише національну валюту. Ця ситуація породила низку судових справ [1239], які закінчилися не на користь підприємств. 
Досліджуючи законодавство, О. А. Ніжніченко доходить висновку, що еколого-правове стимулювання ресурсо- та енергозберігаючих заходів складається із системи податкових, кредитних, інвестиційних пільг і гарантій, а також організаційно-правових стимулів, що надаються з метою впровадження безвідходних, маловідходних, ресурсозберігаючих, енергозберігаючих заходів, проектів, технологій, устаткування, а також збільшення частки використання альтернативних видів палива та розширення використання альтернативних джерел енергії в паливно-енергетичному комплексі, що в кінцевому результаті призводять до позитивного екологічного ефекту [553, с. 42]. При цьому дослідники акцентують увагу на тому, що використання альтернативних джерел енергії не є автоматично екологічно безпечним [414, с. 114]. Справді, в окремих випадках виробництво та використання деяких видів біопалива може спричиняти більшу шкоду довкіллю, ніж палива, отриманого з корисних копалин. У зв’язку з цим необхідно відокремлювати еколого-правове стимулювання від стимулювання енергозбереження, що здійснюється з метою зменшення затратності та зниження собівартості продукції і не призводить до зменшення шкідливого впливу на навколишнє середовище. Слід висувати обов’язкові екологічні вимоги до таких енергозберігаючих заходів [553, с. 41].

3. Розвиток органічного сільськогосподарського виробництва. У сучасній науковій літературі дослідження правових питань екологізації сільського господарства практично не обходяться без згадки про органічне господарювання. Так, Н. В. Кравець доводить, що правові засади органічного сільського господарства слід розглядати як засіб реалізації принципу екологізації аграрного виробництва [408, с. 5]; а Т. В. Курман і О. В. Туєва вважають органічне землеробство найбільш ефективним способом запровадження екологізації аграрного виробництва [460, с. 76]. 
Правові проблеми розвитку органічного сільського господарства в Україні все частіше стають предметом досліджень вітчизняних науковців. Так, С. І. Бугера наголошував на наявності «невирішених питань» у сфері забезпечення органічного сільськогосподарського виробництва [76, с. 637]; а В. М. Єрмоленко вказував, що головною правовою проблемою в цій сфері є формально прийняте законодавство, яке реалізувати неможливо [289, с. 44]. Майже всі науковці сходяться на думці щодо необхідності забезпечення виробників органічної сільськогосподарської продукції особливими заходами державної підтримки. Однак аналіз законодавства демонструє протилежні результати – нормативно-правова основа надання державної підтримки органічному сільському господарству знаходиться на незадовільному рівні. 

У спеціальному Законі України «Про виробництво та обіг органічної сільськогосподарської продукції та сировини» (у редакції до 2015 року) передбачався Розділ VIII під назвою «Державна та наукова підтримка виробництва та обігу органічної продукції та сировини», що складався з трьох статей – при цьому лише дві з них були спрямовані на регулювання безпосередньо відносин державної підтримки (ст. 33 і 34). У ст. 33 Закону зазначалося, що «державна підтримка суб’єктів господарювання, які здійснюють діяльність у сфері виробництва та обігу органічної продукції, надається відповідно до Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України». Таке відсильне положення не передбачало, за яким принципом надається така підтримка. Тому розуміти цю норму можна у двох варіантах: перший (диференційований підхід) – у Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України» має бути додатково передбачений спеціальний правовий механізм, спрямований на підтримку органічного виробництва; другий (недиференційований) – виробники органічної продукції отримують державну підтримку на загальних підставах як звичайні сільськогосподарські товаровиробники. Незважаючи на неоднозначність формулювань положень ст. 33 Закону, що були чинними в попередній редакції, жодних змін до Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» не було внесено. Це стало де-факто підтвердженням обрання недиференційованого підходу до державної підтримки виробників органічної продукції, тобто урівняло їх можливості отримати державну допомогу з виробниками традиційної сільськогосподарської продукції. У той же час ст. 34 Закону України «Про виробництво та обіг органічної сільськогосподарської продукції та сировини» містила підстави ненадання державної підтримки в цій сфері, що були типовими негативними умовами одержання переважної більшості видів державної підтримки. 

Відсутність спеціального правового механізму підтримки органічного виробництва в сукупності з переліком загальних обмежень її надання сформували низку обґрунтованих претензій до законодавчих засад надання державної підтримки виробникам органічної продукції. Однак замість вдосконалення цих законодавчих положень шляхом їх розвитку і спеціалізації, законодавець прийняв неоднозначне рішення, а саме: Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення умов ведення бізнесу (дерегуляція)» від 12.02.2015 року Розділ VIII Закону України «Про виробництво та обіг органічної сільськогосподарської продукції та сировини» було виключено. Логіка такого рішення залишається незрозумілою: закон про дерегуляцію, судячи зі своїх назви та змісту, спрямований на спрощення ведення бізнесу, усунення необґрунтованих адміністративних бар’єрів для розвитку. Яким чином скасування державної підтримки сприяє бізнесу та досягненню мети закону про дерегуляцію – є риторичним питанням. На жаль, дефективні положення спеціального Закону України «Про виробництво та обіг органічної сільськогосподарської продукції та сировини» щодо державної підтримки були виключені без жодної заміни, що залишило виробників органічної продукції навіть без декларативної основи її потенційного надання. 

З 02 серпня 2019 року введено в дію Закон України «Про основні принципи та вимоги до органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції», що  позиціонується як такий, що враховує вимоги законодавства ЄС. У ст. 8 цього Закону пропонуються два принципових підходи до державної підтримки виробників органічної сільськогосподарської продукції: недиференційованість (підтримка здійснюється в рамках а загальних програм) та диспозитивність (відсутність гарантій обов’язкового надання державної підтримки органічному сільськогосподарському виробництву). Отже, новий Закон про органічне сільськогосподарське виробництво не вплинув на стимулювання такого виробництва за рахунок державної підтримки. 

Отже, незважаючи на декларування активізації розвитку органічного сільського господарства в Україні, законодавство «вичищається» від норм, спрямованих на регулювання державної підтримки у цій сфері. На тлі такого неналежного законодавчого забезпечення особливого значення набувають поодинокі випадки нормативного закріплення підтримки органічного сільського господарства на локальному рівні шляхом затвердження регіональних програм (наприклад, у Чернігівській та Полтавській областях), а також відомчі ініціативи щодо розробки заходів організаційно-правової підтримки виробників органіки. Однак несистемні прояви не формують цілісного механізму підтримки, а тому мають досить слабкий потенціал. Для досягнення динамічного зростання обсягів органічного виробництва в Україні, існує нагальна потреба в розробці належного законодавчого забезпечення державної підтримки органічного сільського господарства [207].

Останнім часом в науці все частіше відсутність державної підтримки називають основною причиною повільного становлення органічного сільськогосподарського виробництва та наполягають на її запровадженні [14, с. 28; 53; 108, с. 60; 122, с. 39; 340, с. 127; 404, с. 119; 461; 496, с. 31; 514, с. 70; 578, с. 81; 1127, с. 44; 1164, с. 100; 1252, с. 644; 1258, с. 418; 1280, с. 442; 1298, с. 14]. Державна підтримка органічного сільськогосподарського виробництва зумовлена двома основним причинами:

1) стратегічною. Розвиток органічного господарювання має для держави два основні наслідки: а) вимагається менше фінансових, організаційних та інших затрат на охорону, відновлення, відтворення природних ресурсів; б) споживання органічної сільськогосподарської продукції населенням держави позитивно впливає на його здоров’я, репродуктивний та трудовий потенціал;

б) тактичною. Виробництво органічної сільськогосподарської продукції має низку особливостей, що роблять його дорожчим порівняно з традиційним (необхідність проходження перехідного періоду, застосування ручної праці, висока вартість сертифікаційних процедур тощо), тому підтримка за позиціями, які здорожчують органічне виробництво, є об’єктивною необхідністю. 

Науковці, що працюють над питаннями правового забезпечення державної підтримки органічного сільськогосподарського виробництва, пропонують різні комбінації механізмів підтримки. Види підтримки, які найчастіше пропонуються у правовій та економічній літературі, ми згрупували у такий спосіб:

1) фінансова підтримка: а) субсидії та дотації в перехідний період [58, с. 75; 65, с. 7; 315, с. 67; 331, с. 8; 377, с. 94; 521, с. 44; 525; 1110, с. 97; 1205, с. 216; 1222, с. 76; 1277, с. 293]; б) пільги в оподаткуванні [15, с. 7-8; 315, с. 67; 377, с. 94; 521, с. 44; 1092; 1205, с. 216; 1280, с. 443]; в) пільгове кредитування [15, с. 7-8; 65, с. 16; 315, с. 67; 377, с. 94; 521, с. 44; 1208, с. 216; 1276,  с. 11-12; 1280, с. 443]; г) здешевлення сертифікації [58, с. 75; 1110, с. 97]; ґ) пільги в страхуванні [1092; 1276, с. 11-12]; д) здешевлення технічного переоснащення [144, с. 44; 394, с. 103-104]; е) оплата послуг [405, с. 125; 1277, с. 293];

2) інформаційно-консультаційна підтримка: а) надання дорадчих послуг [65, с . 7; 376, с. 110]; б) популяризація органічних виробництва та продукції [376, с. 110; 614, с. 64]; в) формування інформаційно-консультаційного забезпечення органічного виробництва [504, с. 166; 1099, с. 293; 1205, с. 216; 1276, с. 11-12]; 

3) організаційно-правова підтримка: а) налагодження системи сертифікації [52, с. 159; 99, с. 332]; б) розвиток ринку органічної продукції [15, с. 7-8; 1197, с. 162; 1205, с. 216]; в) запровадження наукових досліджень з органічного сільського господарства у сферах селекції рослин і тварин [1205, с. 216]; г) формування державного замовлення на органічну сільськогосподарську продукцію [65, с. 16; 1280, с. 443]; д) налагодження механізмів державно-приватного партнерства [1227, с. 46].

Проблема відсутності державної підтримки органічного сільського господарства особливо гостро відчувається на тлі надання такої підтримки в інших країнах. При чому, на відміну від України, законодавче забезпечення такої підтримки пройшло еволюційний розвиток, що нараховує подекуди кілька десятирічь. Найбільш поширеними різновидами державної підтримки органічного сільськогосподарського виробництва за кордоном є: 1) різні варіації дотування виробників у перехідний період [54; 532; 662, с. 386]; 2) здешевлення сертифікації [532, с. 36, 52]; 3) пільгове кредитування [532, с. 82]; 4) інформаційно-консультаційна підтримка [532, с. 66, 82]; 5) стимулювання попиту, підтримка збуту органічної продукції [532, с. 36, 83]. Особливу концепцію державної підтримки органічного сільського господарства обрали Нідерланди. Ця країна зробила акцент не на підтримці виробництва, а на стимулюванні попиту на органіку. При цьому лише 20% коштів, зарезервованих для розвитку органічного сектору, були спрямовані на підвищення попиту – головну ж частину фінансування було спрямовано на дослідницькі роботи [532, с. 43]. Підхід Нідерландів здається досить привабливим та логічним, а головне менш бюджетно-затратним, і це спричиняє появу у вітчизняній літературі пропозицій щодо необхідності побудови державної підтримки виключно на стимулюванні попиту [614, с. 62-64]. Однак реалії нашої держави не сприяють успішному застосуванню такого підходу та навіть прямо йому суперечать. Економічна наука добре опрацювала питання прямої залежності обсягів споживання органічної продукції та рівня доходів населення [521, с. 43]: попит на органіку в суспільстві зростає при збагаченні населення. Збідніння населення України протягом останніх років ілюструється статистичними даними, за якими «раціональні норми споживання досягнуті лише по рослинній олії і хлібопродуктах. Недосягнення норм раціонального споживання значною мірою спричинено недостатнім рівнем доходів домогосподарств» [468]. Отже, органічна продукція для пересічного українця є розкішшю. Інший бік стимулювання попиту полягає в стимулюванні експорту органічної сільськогосподарської продукції з України в держави з платоспроможним населенням. Слід зазначити, що нині і так 90% продукції вітчизняних органічних сільськогосподарських підприємств спрямовується на експорт [1197, с. 162]. 
У літературі, окрім перерахованих та згрупованих вище поглядів щодо агропротекційних заходів, зустрічаються пропозиції щодо більш-менш комплексного законодавчого запровадження такої підтримки. Так, К. А. Козмуляк пропонує впровадити комплексну загальнодержавну програму підтримки органічного агровиробництва [376, с. 110]; а С. М. Романко обґрунтовує необхідність прийняття Довгострокової програми впровадження технологій ведення екологічно безпечного (органічного) сільського господарства [1092, с. 16]. Деякі вчені, погоджуючись із необхідністю державної підтримки органічного сільськогосподарського виробництва, наголошують на потребі концептуального вирішення низки земельно-правових питань [336, с. 84; 370, с. 103; 516, с. 8; 1267, с. 226], у чому мають рацію.

Аналіз численних наукових публікацій, присвячених правовим проблемам органічного сільського господарства, а також детальне вивчення іноземного досвіду дозволяє нам запропонувати введення до вітчизняного аграрного законодавства норм щодо комплексної державної підтримки органічного сільськогосподарського виробництва. На наше переконання, найпершим кроком має стати внесення відповідних змін і доповнень до спеціального Закону України «Про основні принципи та вимоги до органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції», у якому мають бути закріплені, по-перше, принципи протекціонізму органічного виробництва та пріоритетності цього напряму в сільському господарстві [1110, с. 99]; по-друге, передбачені окремі норми, які присвячені державній підтримці та гарантують обов’язковість її надання. Наше бачення такої комплексної підтримки можна схематично виразити наступним чином: 1) підтримка виробництва: а) стартова (дотація переходу, відшкодування витрат на сертифікацію, пільгове кредитування); б) поточна (пільгове оподаткування, пільгове кредитування); 2) підтримка інфраструктурної розбудови: а) стабільне розширення державного замовлення на органічну продукцію; б) сприяння побудові збутових ланцюгів, насамперед за допомогою стимулювання кооперації виробників органіки; в) утворення державних органів сертифікації, які б надавали послуги за пільговими умовами; 3) підтримка науково-освітянської сфери: а) залучення сільськогосподарських дорадчих служб на умовах часткового фінансування діяльності, пов’язаної з популяризацією органічного способу виробництва та інформування про його особливості; б) фінансування наукових досліджень [177]. 

Незважаючи на беззаперечну важливість кожної складової окресленої нами комплексної підтримки, центральною все ж є підтримка виробництва. При цьому кожен із запропонованих елементів підтримки виробництва заслуговує окремого дослідження та виваженого формування правової основи його надання. Особливої уваги потребує запровадження механізму дотації переходу. У країнах ЄС дотацію переходу для виробників органічної сільськогосподарської продукції прийнято розраховувати на 1 га угідь, тобто без прив’язки до обсягів виробництва. При цьому, наприклад, у Польщі така підтримка має регресуючий характер, тобто зі збільшенням площі зменшується дотація. На наш погляд, дотація переходу має компенсувати виробнику зменшення доходів, яке неминуче чекає на нього в конверсійний період. Саме тому прив’язка до площ угідь не може ефективно відобразити суть підтримки, а значить – досягти її мети. При цьому треба враховувати, що деякі види органічного виробництва взагалі не використовують сільськогосподарські угіддя як засіб виробництва, у зв’язку з чим критерій площі не є універсальним. Вважаємо, що компенсуватися має різниця між порахованим середнім доходом, який отриманий у цьому регіоні виробниками звичайної сільськогосподарської продукції за звітний період, та отриманим доходом виробника органічної продукції. На нашу думку, загальним правилом має бути повна компенсація вимушених втрат, які несе суб’єкт господарювання при переході до органічного виробництва, однак зі встановленням фіксованого максимуму на одного суб’єкта. Слід пам’ятати, що перехідний період за чинним законодавством не має граничних строкових рамок, тому для уникнення зловживань у цій сфері слід закріпити максимальні строкові межі для виплат дотацій виробникам на стадії переходу до органічного господарювання.

Пільгові умови кредитування мають виражатися в такому. На стартовому етапі підтримка має надаватися державою шляхом укладення договору безвідсоткової позики. При цьому повернення коштів повинно розпочинатися після набуття статусу виробника органічної сільськогосподарської продукції. У випадку не одержання такого статусу протягом встановленого обґрунтованого строку, кредит повертається з нарахуванням відсотків, розмір яких прогресує залежно від продовження додаткового строку перехідного періоду. Для поточної підтримки органічного виробництва пропонуємо механізм здешевлення кредитів, із підвищенням розміру компенсації порівняно з виробниками традиційної сільськогосподарської продукції. 

Пільгове оподаткування має бути у спрощеному режимі та полягати у виділенні особливої групи платників єдиного податку. Для тих сільськогосподарських товаровиробників, частка органічного виробництва яких дорівнює або перевищує 50%, мають передбачатися знижені ставки оподаткування. З метою ефективності та дієвості запровадження комплексної підтримки органічного сільського господарства, необхідним є не лише оновлення спеціального Закону та розробка відповідних підзаконних нормативно-правових актів, мають бути внесені зміни до ПК України і Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України».

Отже, проаналізувавши три складові екологізації сільськогосподарської діяльності – екологізацію використання природних ресурсів, екологічну модернізацію підприємств, техніко-технологічних процесів та розвиток органічного сільського господарства – можемо підвести певні підсумки. Так, особливо важливо усвідомити, що екологізація сільськогосподарської діяльності в кінцевому підсумку проводиться сільськогосподарськими товаровиробниками, які мають добровільно та свідомо прагнути зробити своє господарювання більш екологічним. Саме тому із трьох принципових шляхів екологізації сільськогосподарської діяльності – шляху імперативної вказівки, економіко-правового стимулювання та культурно-освітнього шляху – найбільш дієвим є саме другий. Економіко-правове стимулювання виробника до екологізації не лише прискорює процес прийняття ним рішення (цю функцію виконує і екологічна освіта, і підвищення екологічної культури), але і – що дуже важливо – полегшує ресурсне навантаження, яке лягає на виробника. З огляду на це, екологізація сільськогосподарської діяльності напряму залежить від ефективності та дієвості законодавства у сфері державної підтримки. Аналіз складових екологізації сільськогосподарської діяльності дозволяє дійти висновку, що найбільш нормативно врегульованим є блок відносин щодо екологізації використання природних ресурсів, зокрема, земельних. Головним недоліком правового регулювання державної підтримки в цій сфері слід визнати низький рівень правового стимулювання землевласника і землекористувача до здійснення екологічних перетворень у своєму виробництві. Держава має надавати підтримку на всіх етапах екологізації: 

а) етапі підготовки (проведення агрохімічних досліджень, підготовка рекомендацій по зберіганню, відновленню та покращенню якості ґрунтів на земельних ділянках, задіяних у сільськогосподарському виробництві). Зараз ці роботи є платними та дорогими. Вважаємо, що мають функціонувати паралельні інституційні системи виконання повного комплексу підготовчих робіт: приватна і державна (в ній роботи мають здійснюватися за собівартістю);

б) етапі запровадження (закупівля необхідних матеріалів, речовин, техніки, , транспортування, витрати на внесення в ґрунт тощо). Дієвим механізмом на найближчу перспективу ми бачимо відроджену та удосконалену погектарну компенсацію витрат, розмір якої встановлюється залежно від здійснених заходів. 

Екологізація сільськогосподарської діяльності – це та сфера, де державна підтримка іде пліч-о-пліч з державним контролем та одночасно виступає інструментом здійснення загальної екологічної функції держави. При цьому залишаються відносини, які мають бути предметом особливої уваги, а саме: державна підтримка масштабних заходів екологізації використання природних ресурсів, які виходять за рамки інтересів одного чи кількох виробників. Йдеться про підтримку будівництва іригаційних споруд, великих меліоративних систем – такого рівня заходи мають бути в пріоритеті державної підтримки, а на їх реалізацію мають бути спрямовані кошти окремою бюджетною програмою.

Другим за ступенем розвитку законодавства щодо державної підтримки є блок відносин щодо екологічної модернізації підприємств та техніко-технологічних процесів. Хоча існують програми підтримки цього напряму, на жаль, вони не є спеціалізованими для сільськогосподарських підприємств. Найбільш обездоленим у контексті державної підтримки є третій блок відносин екологізації сільськогосподарської діяльності – розвиток органічного сільськогосподарського виробництва. У цьому напрямі є потреба не в змінах, а в побудові правового забезпечення державної підтримки органічного господарювання. 

Окреслені нами напрями удосконалення агропротекційного законодавства мають вилитися в конкретні пропозиції по законодавчим перетворенням. Найбільш популярними в літературі є пропозиції щодо програмно-концептуального шляху законодавчого забезпечення. Учені пропонують розробити різні програмні документи, які тією чи іншою мірою стосуються питання екологізації сільськогосподарської діяльності: Загальнодержавну цільову програму екологозбалансованого використання та охорони земель [408, с. 10]; Концепцію переходу України на модель сталого використання земель сільськогосподарського призначення та Програму розвитку сталого використання земель сільськогосподарського призначення на 2011–2020 роки [574, с. 14-15]; Державну програму з проведення моніторингу ґрунтів на землях сільськогосподарського призначення [533, с. 4] тощо. Не заперечуючи в цілому доцільність розробки нових концептуально-програмних правових актів, все ж вважаємо, що наразі законодавство значною мірою насичене програмними документами, зокрема й у сфері екологізації сільськогосподарської діяльності. Однак, на жаль, правильні за своїм змістом програмні документи залишаються в полі «декоративного» права. Яскравим прикладом є Концепція збалансованого розвитку агроекосистем в Україні на період до 2025 року[752], в якій поставлені ідеальні цілі, але вона протягом свого 15-річного існування не породила жодного дієвого акту, спрямованого на реалізацію закладених у ній завдань. Як бачимо, концептуальна та нормативно-правова основа екологізації сільськогосподарської діяльності у значній частині давно сформована, але вона і досі перебуває у «світі ідей». На деякі причини такого стану вказувала С. В. Кузнєцова: ще з радянських часів існувала та продовжує бути незмінною тенденція виділення коштів на природоохоронні потреби за залишковим принципом; це знаходить своє відображення і в законодавстві [423]. Таке ставлення до природоохоронних заходів є обурливим та неприйнятним у правовій державі. Науковці висували альтернативні варіанти правового забезпечення стабільного фінансування природоохоронних заходів [319, с. 13; 423; 435, с. 11], покликані вирішити проблему хронічного браку коштів у державному бюджеті на охорону природи в цілому та її окремого напряму – екологізації аграрного виробництва; а також спрямовані на встановлення такого фінансування природоохоронних заходів, яке буде адекватним коштам, заробленим із використанням природних ресурсів.

Ще один висновок, який витікає із проведеного дослідження, лежить у теоретичній площині. Тенденція до насичення аграрного права екологічними нормами розцінюється вченими по-різному. На наш погляд, процес зближення аграрного права із екологічним полягає саме в набутті галуззю аграрного права нового повноправного принципу – екологізації сільськогосподарської діяльності, якому має відповідати аграрно-правове регулювання суспільних відносин. При цьому висунута в літературі пропозиція щодо формування агроекологічного права як правового утворення, окремого від аграрного права (агровиробничого) [429, с. 45], вважаємо, є загрозливою у зв’язку з наступним. По-перше, аграрне право є цілісною галуззю права, яка і так постійно змушена доводити власну самостійність та взагалі право на існування. По-друге, ядро предмета аграрного права складають виробничі сільськогосподарські відносини, які невід’ємно пов’язані з використанням природних ресурсів, а значить і з їх охороною. Штучний розрив відносин сільськогосподарського виробництва та охорони задіяних у ньому природних ресурсів є непродуктивним та породжує внутрішній конфлікт. Альтернатива цьому – це екологізація аграрного права, тобто набуття ним нової обов’язкової риси, поєднання виробничих інтересів із природоохоронними. Саме тому, на нашу думку, основні сили вітчизняної науки мають бути спрямовані на дослідження шляхів безболісного та ефективного впровадження принципу екологізації аграрного виробництва в правові механізми, насамперед за допомогою стимулювання виробників заходами державної підтримки.
4.2. Правове регулювання державної підтримки агроінноваційної діяльності
Ефективність, конкурентоспроможність та екологічна безпечність сучасного сільського господарства прямо залежать від ступеня його інноваційності. Те, що активне застосування інноваційних розробок – це єдиний обґрунтований перспективний шлях розвитку сільського господарства, переконливо доводили у своїх працях багато вчених [130; 151; 232; 303; 487; 522; 1125; 1132; 1220; 1253; 1297; 1312]. Цікавішим, з наукової точки зору, є дослідження законодавчого відображення та практичної реалізації задекларованих намірів держави перевести вітчизняне сільське господарство на інноваційний шлях розвитку. Це питання є невід’ємною частиною предмету нашого дослідження з огляду на те, що саме державна підтримка є головним інструментом перетворення традиційного сільського господарства України в інноваційне. 

Відповідно до законодавства [921] інновації можуть приймати практично будь-яку форму, головне, що їх відрізняє, – це результат їх впровадження, що полягає в суттєвому покращенні виробництва. Інновації, які стосуються сільського господарства, називаються агроінноваціями. Досліджуючи ці питання, І. В. Гиренко сформувала визначення агроінноваційної діяльності як процесу, спрямованого на використання і комерціалізацію результатів наукових досліджень та розробок щодо сільськогосподарської продукції, що зумовлює виробництво, присвоєння, розподіл, перерозподіл, споживання та зберігання сільськогосподарської продукції, відносини з формування правового становища їх суб’єктів, удосконалення технологій виробництва сільськогосподарської продукції або послуг у сільському господарстві, а також сприяють розвитку соціальної сфери села [130, с. 3]. 

Законом України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні» серед стратегічних пріоритетних напрямів інноваційної діяльності на 2011-2021 роки вказано технологічне оновлення та розвиток АПК [977]. На розвиток цього положення було прийнято низку підзаконних нормативно-правових актів [248; 249]. Відповідно до ст. 6 вказаного Закону для реалізації середньострокових пріоритетних напрямів державою запроваджуються заходи щодо: 1) розвитку інноваційної інфраструктури; 2) першочергового розгляду заявок на винаходи; 3) прямого бюджетного фінансування та співфінансування; 4) відшкодування відсоткових ставок за кредитами; 5) часткової компенсації вартості виробництва продукції; 6) кредитів за рахунок коштів державного бюджету, кредитів і грантів міжнародних фінансових організацій, залучених державою або під державні гарантії; 7) субвенцій із державного бюджету місцевим бюджетам; 8) податкових, митних та валютних преференцій [977]. Таке щедре анонсування державної підтримки має суттєві розбіжності з реальним станом справ. 

Так, спершу проаналізуємо деякі особливості законодавства щодо розвитку інноваційної системи в Україні: 

1. Велика кількість актів концептуально-програмного характеру. Законів у сфері розвитку інновацій налічується менше, ніж різноманітних концепцій і програм [729; 746; 753; 924; 991; 992; 1028; 1030]. Кожним наступним актом перераховувалися проблеми інноваційного розвитку України, декларувалися шляхи вирішення зазначених проблем, а головне – заявлялася необхідність посилення державної підтримки, яка проте демонструвала лише спад. Тобто ці документи не стали основою реальної побудови інноваційного законодавства, його якісного перетворення.
2. Спадна тенденція розвитку протекційної складової інноваційного законодавства. У преамбулі Закону України «Про інноваційну діяльність» закріплено основну ідею та «дух» цього Закону – вони полягають не стільки в регулюванні інноваційної діяльності, скільки в наданні державної підтримки суб’єктам, що займаються нею. Таких суб’єктів поділено на дві групи: звичайні суб’єкти, які здійснюють інноваційну діяльність поряд зі своєю основною, та спеціалізовані – інноваційні підприємства [921]. У своїй першій реакції Закон України «Про інноваційну діяльність» містив досить потужну систему заходів державної підтримки, яка передбачала три напрями: 

а) фінансовий: - кредитна підтримка шляхом повного та часткового безвідсоткового кредитування, повної чи часткової компенсації відсотків по залученим кредитам; - гарантійна підтримка; - страхова;

б) податковий: за дотриманні певних умов суб’єктам інноваційної діяльності надавалося право 50% нарахованого ПДВ по операціях з продажу товарів (виконання робіт, надання послуг), пов’язаних з виконанням інноваційних проектів, та 50% податку на прибуток, одержаний від виконання цих проектів, зараховувати на спеціальний рахунок і використовувати для подальших інновацій. Крім того, інноваційні підприємства додатково одержували право на прискорену амортизацію основних фондів та право сплачувати лише 50% земельного податку; 

в) митний: редакцією Закону від 04.07.2002 року звільнялися від сплати ввізного мита та ПДВ необхідні для виконання пріоритетного інноваційного проекту сировина, устаткування, обладнання, комплектуючі та інші товари, які не вироблялися в Україні або вироблялися, але не відповідали вимогам проекту.
Однак вказана система заходів державної підтримки значною мірою так і залишилася декоративною конструкцією: спочатку законами про державний бюджет на 2003, 2004 та 2005 роки дію ст. 21 і 22 Закону України «Про інноваційну діяльність» було зупинено, а потім положення щодо податкової і митної підтримки були взагалі виключені [695]. Отже, реально державна підтримка надавалася лише в одному з трьох напрямів – фінансовому. Розглянемо деякі особливості надання такої підтримки, яка має досить довгий власний шлях розвитку. 
Витоки фінансової підтримки інноваційної діяльності слід шукати ще в 1992 році, коли був утворений Державний інноваційний фонд [1015], для регламентації функціонування якого було прийнято низку нормативно-правових актів [603; 604; 635]. Для формування коштів Державного інноваційного фонду було запроваджено інноваційний збір: підприємства, об’єднання й організації відраховували до фонду кошти в розмірі до 1% обсягу реалізації продукції. Такий механізм мав сприяти залученню суб’єктів господарювання до інноваційної діяльності. Функціонування Державного інноваційного фонду мало вплив і на сільськогосподарські відносини. Наприклад, розпорядженням уряду від 26.11.1999 року № 1298-р було погоджено пропозицію ДАК «Хліб України» про використання коштів Державного інноваційного фонду для фінансування інноваційного проекту створення єдиної державної системи експрес-контролю якості зерна вартістю до 13 млн грн [683]. 

Згодом Державний інноваційний фонд було ліквідовано, а замість нього утворено Державну інноваційну фінансово-кредитну установу [605] (ДІФКУ). Фактично цей суб’єкт був утворений раніше, ніж Закон України «Про інноваційну діяльність» передбачив його правове положення і завдання. Серед усіх поданих інноваційних проектів, для реалізації яких суб’єкти прагнуть одержати фінансову підтримку, ДІФКУ проводить конкурс. Порядок його проведення регулювався наказами Держінвестицій [607; 861], а переможці одержували право укласти договори з ДІФКУ щодо одержання державної фінансової підтримки.  

ДІФКУ, окрім іншого, активно залучалася до реалізації бюджетних програм стосовно надання державної кредитної підтримки інноваційної діяльності. Так, у 2007 році ДІФКУ уклала договір із Держінвестицій, згідно з умовами якого отримала бюджетні кошти для кредитування суб’єктів господарювання, які реалізовували інноваційні та інвестиційні проекти в галузях економіки, у першу чергу з впровадження передових енергозберігаючих технологій та технологій з виробництва альтернативних джерел палива [839]. Отже, ДІФКУ була уповноважена надавати пільгові кредити на реалізацію інноваційних проектів. Основні умови такої підтримки полягали у наступному: а) низька відсоткова ставка; б) строк кредитного договору не довше 5 років; в) початок повернення коштів відтермінований на 1-2 роки. Особливість цього виду бюджетної підтримки полягала в тому, що ДІФКУ укладала договори на кредитування із суб’єктами, яких обирала для цього спеціальна конкурсна комісія. Обрання інноваційних проектів, які кредитувалися на пільгових умовах, відбувалося на конкурсних засадах [862]. Слід окремо зазначити, що запроваджений механізм «розщеплення кредитора» – коли обирає позичальників конкурсна комісія, а надання фінансування фактично здійснює ДІФКУ – породив проблеми на практиці. Так, у випадку нецільового використання позичальником кредитних коштів відповідальність понесла ДІФКУ (за те, що допустила зміну умов договору) [1232]; і у випадку неправомірного виділення бюджетних коштів внаслідок незаконного обрання конкурсною комісією переможців– теж понесла відповідальність ДІФКУ [1234]. Взагалі правове становище ДІФКУ досить уразливе, особливо в тих випадках, коли вона бере участь у фінансуванні бюджетних програм. Наприклад, в іншій справі [642] ДІФКУ вимагала в позичальника виконання умов кредитного договору, яке фактично полягало у вимозі якнайшвидше витратити кредитні гроші на придбання сільськогосподарської техніки. Об’єктивні причини, які зумовлювали необхідність у такій затримці, не могли бути враховані ДІФКУ унаслідок обов’язку цільового використання бюджетних коштів. 

Якщо аналізувати відповідність цього правового механізму підтримки положенням ст. 17 Закону України «Про інноваційну діяльність», яка передбачає види фінансової підтримки інноваційної діяльності, то слід підкреслити схожість, але нетотожність передбаченого в Законі механізму безвідсоткового кредитування з дослідженим вище механізмом пільгового кредитування. Головна відмінність полягає в тому, що механізм підтримки, який реально діяв, передбачав платність. Незважаючи на окремі недоліки, вказаний механізм пільгового кредитування за низькими відсотковими ставками, вважаємо досить перспективним у зв’язку з тим, що: а) суб’єкт інноваційної діяльності одержує кошти за значно нижчу плату порівняно з послугами комерційних кредитних установ; б) бюджетні кошти надаються на умовах повернення, що сприяє економії казни; в) кредит передбачає символічну, але все ж платність – 0,5%. Однак, незважаючи на привабливість механізму пільгового кредитування за низькими відсотковими ставками, він не став в Україні основним механізмом кредитної підтримки інноваційної діяльності. Більш популярним став механізм здешевлення кредитів шляхом компенсації відсоткової ставки. Так, відповідно до законодавства [868] спеціально утворена робоча група обирала переможців конкурсу [859], які мали право укласти з банком, у якому вони одержали кредит, додаткову угоду, відповідно до якої здійснювалося перерахування відсотків, що підлягають сплаті. Державна підтримка полягала у компенсації витрат, пов’язаних з придбанням основних засобів, в розмірі 200%, з будівництвом і реконструкцією виробничих об’єктів, а також із закупівлею технологічного обладнання і здійсненням платежів фінансового лізингу, – у розмірі 160% облікової ставки НБУ. Тобто, де-факто суб’єкт інноваційної діяльності сплачує меншу відсоткову ставку, а держава оплачує залишок безпосередньо банку. 

Із плином часу механізм кредитної підтримки у вигляді компенсації відсотків поступово і неухильно змінювався. Так, у 2007 році здешевлення кредитів надавалося насамперед суб’єктам, які реалізовували інноваційні проекти з впровадження у виробництво передових технологій в галузях промисловості, зокрема технологічними парками [840]. Тобто інноваційні проекти у сільському господарстві були позбавлені режиму пріоритетності в наданні цього виду державної підтримки. Разом із тим, змінилася важлива складова механізму підтримки: компенсація надавалася лише за фактично сплачені відсотки, тобто позичальник спочатку розраховувався з банком, а вже потім претендував на державну компенсацію. У 2010 році розмір компенсації був зменшений [854]. Згодом до виконання бюджетної програми по здешевленню кредитів було залучено і ДІФКУ [829], яка укладає з переможцями конкурсу договори про виплату компенсації, головні умови за якими не змінилися.

Передбачений Законом України «Про інноваційну діяльність» гарантійний механізм державної фінансової підтримки теж одержав свій подальший нормативно-правовий розвиток та втілення в життя. Так, протягом 2010-2013 років надавалися державні гарантії як спосіб забезпечення державою боргових зобов’язань за кредитами, залученими під реалізацію інвестиційних, інноваційних та інших проектів розвитку, які мають стратегічне значення та реалізація яких сприятиме розвитку економіки України, зокрема імпортозамінних і експортоорієнтованих галузей. Аналізуючи законодавство, можна виділити характерні особливості правового механізму гарантійної підтримки: а) нестабільність правового регулювання, яка проявилася в щорічному прийнятті нових підзаконних актів [860; 875; 876; 877; 896]; б) обмеженість кола суб’єктів одержання такої підтримки лише суб’єктами господарювання державного сектору економіки; в) платність; г) надання державних гарантій лише в межах граничного обсягу, встановленого державним бюджетом на рік; д) неспеціалізованість щодо підтримки реалізації агроінноваційних проектів.

Отже, підводячи проміжний підсумок, можна вказати, що протекційна складова інноваційного законодавства демонструє спадну тенденцію у зв’язку з наступним: а) норми щодо особливостей оподаткування та митного оформлення, які передбачали підтримку інноваційної діяльності, так і не запрацювали в реальному правовому полі, а згодом були взагалі виключені; б) фінансова кредитна підтримка одержала однобічний розвиток: пріоритетний напрям – пільгове кредитування – не отримав активного розвитку та не став стабільно функціонуючим; здешевлення кредитів шляхом компенсації відсоткової ставки демонструє згортання; безвідсоткове кредитування, передбачене законом, не надавалося взагалі; в) гарантійний механізм підтримки, який був спрямований лише на суб’єктів господарювання державного сектору економіки, застосовувався нестабільно та неспеціалізовано.

3.  Незначна кількість спеціалізованих актів щодо правового регулювання агроінноваційної діяльності. Складно собі уявити високий рівень розвитку сільського господарства за відсутності добре розвиненого аграрного інноваційного законодавства [588, с. 109]. Однак, незважаючи на важливість і перспективність стимулювання інноваційного розвитку в сільському господарстві, відокремленого структурованого масиву агроінноваційного законодавства на сьогодні не створено, а регулювання інноваційних аграрних відносин здійснюється переважно в рамках механізму правового регулювання, сформованого загальним інноваційним законодавством [309, с. 470]. Спеціалізована державна підтримка інновацій у сільському господарстві регулюється вкрай малою кількістю нормативно-правових актів та надається нерегулярно і безсистемно. Прикладами спеціалізованих механізмів державної підтримки агроінноваційної діяльності можна вказати такі: а) надання безвідсоткової інноваційної позички ВАТ «Український концерн хмелярства «Укрхміль» для придбання технологічного обладнання [674]; б) фінансування інновацій у сфері машинобудування для АПК  [744; 833; 981]; в) створення системи біржової торгівлі ф’ючерсними контрактами на зерно відповідно до однойменної галузевої інноваційної програми, згідно з якою послуги товарних бірж щодо обслуговування ф’ючерсного ринку зерна треба розглядати як нові конкурентноздатні послуги на ринках капіталу [739]; г) створення спеціалізованих агроінноваційних інституцій (кластеру [757] та центру з конструкторсько-технологічним бюро на базі університету [1042]).
Як бачимо, проблема законодавчого забезпечення державної підтримки агроінноваційного розвитку сільського господарства стоїть більш ніж гостро. Фактично, спеціалізованої нормативно-правової основи системної підтримки досі не сформовано. Для того щоб розробити концептуальне бачення утворення такої законодавчої основи, необхідно встановити, який шлях формування проходять агроінновації. Можна виділити три етапи формування агроінновації в Україні:

1) Етап розробки, на якому агроінновація зароджується під час проведених досліджень, формується у вигляді пропозицій тощо. На цьому етапі функціонують переважно суб’єкти науково-освітньої та науково-дослідної діяльності;

2) Етап підготовки є найбільш багатогранним, має безліч проявів залежно від конкретних завдань. На цьому етапі агроінновації проходять ринкову та виробничу апробацію, у результаті успішності яких формується інноваційний проект та/або інноваційний продукт чи продукція. Підготовку агроінновації забезпечують фінансово-кредитні, консультаційні, маркетингові та інші суб’єкти – у своїй сукупності вони складають інфраструктуру інноваційної діяльності;

3) Етап впровадження у виробництво є свідченням того, що вона справді здатна покращити сільськогосподарську діяльність у певному напрямі. 

Слід особливо відмітити, що лише останній – виробничий етап – є обов’язковим, виступає свого роду «ініціацією» агроінновації, знаменує її повноцінне формування. Перший етап – розробки – може бути відсутнім, якщо агроінновація розроблена за кордоном і потрапила в Україну уже у вигляді готового інноваційного продукту. Другий етап теж потенційно може випадати, якщо інноваційна розробка не потребує підготовчих дій та одразу впроваджується у виробничий процес. Такий аналіз формування інновацій проведено не дарма, адже це ставить перед нами питання: на якому етапі (а значить – і на групі суб’єктів та діяльності) має бути сконцентрована державна підтримка? Відповідь на це питання обумовлює шляхи законодавчого забезпечення державної підтримки агроінноваційної діяльності. 

Етап розробки агроінновацій. У сучасному суспільстві наука стала фактором поступального розвитку економіки, тому в наукові дослідження вкладаються дедалі більше коштів [1040, с. 7]. Проблеми фінансування аграрної науки в Україні актуалізують питання максимально ефективного спрямування бюджетних коштів, які йдуть безпосередньо на зародження агроінновацій. Для розуміння особливостей аграрної науково-дослідної системи України важливо відзначити, що її основні риси значною мірою сформувалися ще в радянський період. Їхнім стрижнем можна вважати науково-технічний комплекс, що включав чисельні інституції [1175, с. 126]. Тривалий час основним принципом було фінансування дослідних інститутів, а не наукових проблем [534, с. 24]. Хоча такий підхід має свої переваги, однак у ринкових умовах за необхідності утворення міцних зв’язків між наукою і практикою, необхідно перейти на новий принцип розподілу коштів: потрібно фінансувати дослідний колектив, що здійснює науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи [492, с. 339]. Ця думка зараз активно обговорюється у спеціалізованій науковій літературі [590, с. 98]. Такий підхід вже частково реалізовується в сучасному законодавстві, однак для того, щоб він став пануючим та дієвим, потрібен час. 

Головною проблемою, пов’язаною зі створенням інновацій, є встановлення міцного зв’язку між їх розробкою та потребою в них. Протягом більше двадцяти років залишається невирішеним питання чіткої регламентації відносин між розробниками наукоємної продукції та сільськогосподарськими виробниками [587, с. 258]. Стимулювання налагодження двосторонніх зв’язків між генеративним та споживчим сектором інновацій лягає на державу, однак вона з цим тягарем не справляється належним чином. Шлях, обраний в Україні (принаймні законодавчо) – це утворення додаткових проміжних суб’єктів, покликаних поєднати науку і практику.
Етап підготовки агроінновацій. Налагодження прямих зв’язків між розробником агроінновації та сільськогосподарським підприємством – споживачем такого продукту наразі є рідкістю в українських реаліях. Деякі науковці бачать саме в такій моделі подальший розвиток інноваційного сільського господарства [326, с. 6; 402, с. 107]. Проте до такого рівня розвитку необхідно ще дійти, адже у сільського господарства мають бути достатні ресурси для фінансування наукових розробок «під себе». Більш реальним в умовах вітчизняної економіки є побудова інноваційної інфраструктури – системи взаємодіючих суб’єктів, діяльність яких спрямована на забезпечення створення та підготовки агроінновацій до їхнього виробничого впровадження. Інноваційну інфраструктуру складають агротехнопарки, інноваційні кластери, венчурні фонди, консалтингові компанії тощо. Хоча в Україні була розроблена і прийнята Державна цільова економічна програма «Створення в Україні інноваційної інфраструктури» на 2009-2013 роки [746], де-факто проблеми в цій сфері на сьогодні не тільки залишилися, але й загострилися. Звичайно, для їх вирішення здійснювалися окремі кроки, наприклад, утворювалися регіональні центри наукового забезпечення агропромислового виробництва [585, с. 718; 671; 1003], однак їх недостатньо. Найбільш розвинутим є законодавче забезпечення функціонування такого інфраструктурного елементу як технологічний парк, під яким розуміється юридична особа або група юридичних осіб, що діють відповідно до договору про спільну діяльність без створення юридичної особи та без об’єднання вкладів з метою створення організаційних засад виконання проектів технологічних парків з виробничого впровадження наукоємних розробок, високих технологій та забезпечення промислового випуску конкурентоспроможної на світовому ринку продукції [1008]. У рамках дослідження нас цікавить правове регулювання державної підтримки діяльності агротехнопарків, яка, на жаль, неспеціалізована та повністю тотожна загальній підтримці технопарків.

Закон України «Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків» у своїй першій редакції від 16 липня 1999 року передбачав таку систему державної підтримки технопарків: а) суми ПДВ і податку на прибуток зараховувалися на спеціальні рахунки підприємств і використовувалися на інноваційну діяльність; б) звільнення від збору до Державного інноваційного фонду; в) пріоритет у наданні державних гарантій під час залучення кредитів; г) пріоритет кредитування у Державному інноваційному фонді; д) звільнення від ввізного мита та ПДВ під час імпорту необхідних матеріалів і обладнання для реалізації інноваційних проектів. 

У 2006 році Закон України «Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків» був прийнятий у новій редакції, яка передбачала зміну системи державної підтримки. Відповідно до нових правил державне сприяння технопаркам здійснюється шляхом державної фінансової підтримки та цільового субсидіювання проектів технологічних парків. Під державною фінансовою підтримкою розуміється надання пільгових безвідсоткових кредитів та компенсація відсотків за залученими кредитами. Субсидування відповідно до Закону передбачало три види цільових субсидій, а саме: звільнення від сплати ввізного мита, відстрочення сплати ПДВ та зарахування на спеціальні рахунки технологічних парків сум податку на прибуток, одержаних при реалізації їхніх проектів [1305]. Суми вказаних податків зараховувалися на спеціальні рахунки та використовувалися для інноваційної діяльності. Водночас необхідно зазначити, що починаючи з 2008 року норма щодо можливості надання органу митного контролю податкового векселя на суму податкового зобов’язання з ПДВ не застосовувалася у зв’язку з тим, що окремими статтями законів України про Державний бюджет на 2008 – 2010 роки заборонено надання відстрочок щодо термінів сплати податкових зобов’язань суб’єктів господарювання за податками і зборами [1308]. Також як вид державної підтримки варто вказати прискорену амортизацію основних фондів технопарку.

У 2010 році спеціальний режим державної підтримки технопарків суттєво змінився внаслідок прийняття ПК України. Зокрема, було виключено норми, які стосувалися цільових субсидій у вигляді сум ПДВ та податку на прибуток, а також норми щодо прискореної амортизації. Єдиним правовим механізмом державної підтримки (з усієї змальованої системи, передбаченої під час прийняття спеціального Закону про технопарки!) залишилася цільова субсидія у вигляді сум ввізного мита. 

З огляду на змальовану ретроспективу згортання державної підтримки технопарків в Україні, особливо цинічно виглядає норма Закону, відповідно до якої «держава гарантує стабільність установленого спеціального режиму інноваційної діяльності технологічних парків», а «внесення змін до законодавства не повинно погіршувати умови діяльності технологічних парків». Ставлення законодавця до державної підтримки технопарків безвідповідальне, і тому не дивно, що динаміка створення таких інноваційних структур невтішна, а в сільськогосподарському секторі за весь період було створено лише один «Агротехнопарк» ще в 2003 році. Саме за ініціативи Національного університету харчових технологій – базової організації технологічного парку «Агротехнопарк» – було затверджено один із небагатьох спеціалізованих актів агроінноваційного законодавства – наказ Мінагрополітики та МОН «Про забезпечення активізації інноваційної діяльності в аграрному секторі економіки та регіонах України» від 15.06.2004 року, яким передбачалася необхідність створення регіональних інноваційних структур – технополісів [722].

У науці жваво обговорюється перспектива утворення агротехнопарків по всій території України, перераховуються та аналізуються переваги такої моделі агроінноваційного розвитку [57, с. 11; 575, с. 201]. Агротехнопарк – це комплексний інфраструктурний об’єкт інноваційної діяльності, орієнтований на інтеграцію інтелектуального потенціалу аграрної науки, який провадить свою діяльність по всіх циклах інноваційного процесу: розробка наукомісткої науково-технічної продукції, її випробування, освоєння виробництвом і широкомасштабна реалізація [348, с. 68]. Якщо аналізувати іноземний досвід, то основна частина фінансування технопарків у Західній Європі здійснюється державою. Вітчизняні реалії державної підтримки агротехнопарків до того ж не мають більш-менш осяжних перспектив. Так, Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо діяльності технологічних парків № 2216а від 01.07.2015 року [1057], що знаходиться на розгляді в парламенті, не передбачає жодних зрушень у правовому забезпеченні державної підтримки агротехнопарків, навпаки: своїм прийняттям такий Закон законсервує сучасний стан практично повної відсутності державної підтримки технопарків.

Агротехнопарки – це найбільш відомі представники інфраструктурної складової інноваційної діяльності, однак не єдині. У 2009 році було утворено законодавчу основу появи та функціонування ще однієї форми співпраці наукової та практичної складових інноваційної діяльності – наукових парків [937]. Закон України «Про наукові парки» містить окремий розділ під назвою «Державна підтримка діяльності наукових парків». Однак аналіз його змісту виявляє, що лише дві з чотирьох статей цього розділу справді стосуються державної підтримки, тоді як інші дві – віднесені до нього безпідставно. У результаті діяльність наукових парків має два види підтримки: 1) пріоритетність розгляду звернення наукових парків щодо державного замовлення на поставку продукції, виконання робіт і надання послуг для забезпечення пріоритетних державних потреб (ст. 18); 2) звільнення від сплати ввізного мита за ввезення наукового, лабораторного і дослідницького обладнання, а також комплектуючих та матеріалів, передбачених проектом наукового парку (ст. 19). При цьому слід підкреслити, що останній механізм підтримки не аналогічний тому, який діє для технопарків, адже не передбачає зарахування мита на спеціальні рахунки для подальшого цільового використання. Тобто є звільнення від сплати мита, але немає цільової субсидії. Навіть поверхового розгляду правового регулювання державної підтримки інноваційної діяльності наукових парків достатньо для констатації його низького рівня, хоча в Україні утворено кілька десятків наукових парків, серед яких функціонують і наукові парки аграрного спрямування [547]. 

У концептуально-програмних документах інноваційного законодавства неодноразово наголошувалося на необхідності утворення диференційованої інноваційної інфраструктури, серед елементів якої фігурує інноваційний кластер. Термін «кластер» використовується у вітчизняному законодавстві все частіше, але легального визначення – універсального чи спеціалізованого – на жаль, досі бракує. Аналіз нормативно-правової бази дозволяє стверджувати, що найчастіше кластер вживається в розумінні саме суб’єкта інноваційної діяльності та розуміється як  договірна форма кооперації наукових центрів, освітніх комплексів, малих інноваційних компаній і промислових підприємств, розташованих на прилеглих територіях, яка організовується з метою забезпечення технологічних коридорів для просування результатів наукових досліджень і розробок і поширення інновацій [531]. У науці агроінноваційний кластер визначається як концентрація та об’єднання агропромислових та інших підприємств різних форм власності з метою формування на певній території замкнутої повної системи розроблення, виробництва, переробки та реалізації агропромислової інноваційної продукції, технології або послуг з метою одержання й розповсюдження конкурентоспроможної сільськогосподарської продукції та сприяння розвитку соціальної сфери села [130, с. 4]. Відсутність законодавчого визначення, регулювання особливостей утворення та функціонування, забезпечення державної підтримки – зумовлюють гальмування розвитку такої форми інфраструктурного елементу інноваційної системи, як агроінноваційні кластери.
Важливою функцією інноваційної інфраструктури є популяризація інновацій, налагодження обміну інформацією про наукові досягнення та існуючі інноваційні продукти тощо. Однією із форм популяризації агроінноваційних досягнень є проведення виставково-ярмаркових заходів, що також є об’єктом надання державної підтримки та виступає складовою предмету аграрного права. Головною тенденцією розвитку законодавства в цій сфері є поступовий перехід від державної підтримки національних виставково-ярмаркових заходів у межах України до фінансування участі в міжнародних виставкових заходах. На початковому етапі державна підтримка надавалася ситуативно та незаплановано. Так, наприклад, на проведення виставки-ярмарку «Агро-98» Мінагропрому на зворотній і платній основі було дозволено використати 250 тис. грн за рахунок коштів, передбачених на фінансування витрат на селекцію у тваринництві [953]. Так само поспіхом було прийнято рішення фінансувати витрати, пов’язані з підготовкою та проведенням у 2001 році XIII Міжнародної агропромислової виставки-ярмарку «Агро-2001» за рахунок видатків, передбачених у державному бюджеті на інші заходи [1046]. 

Наступний етап правового регулювання виставкових відносин в АПК розпочався в 2002 році, коли державна підтримка була передбачена в державному бюджеті, надавалася шляхом фінансування затвердженого плану заходів на території України [775; 776]. З 2005 року державна підтримка цих відносин отримує новий вектор, що віднині є домінантним – підтримка участі українських представників у міжнародних виставкових заходах. Граничний обсяг фінансування виставкових заходів, які проводяться в Україні, не перевищує 40%, а виставкових заходів за кордоном – 60% загального обсягу витрат [602]. У 2008 році на тлі загального спаду, уся державна підтримка була сконцентрована виключно на фінансуванні участі у закордонних виставкових заходах [728]. Відновлення пропорційного співвідношення підтримки національних та міжнародних заходів здійснене в 2010 році [970].

У законодавстві, яке регулює виставково-ярмаркові аграрні відносини, особливо відзначається розпорядження Кабінету Міністрів України «Про подальший розвиток виставкового комплексу у с. Чубинське Київської області» від 16 листопада 2002 року № 650-р, яким було утворено постійно діючу виставку-ярмарку племінної та високопродуктивної худоби і птиці, продукції харчової промисловості, сільськогосподарської техніки. У затвердженому плані заходів перераховуються не лише суто організаційні заходи по створенню виставки, у ньому передбачається використовувати виставку як інструмент поширення інноваційних знань такими шляхами: розкриття сутності наукових розробок і досягнень; створення школи підвищення кваліфікації керівників та фахівців сільськогосподарських підприємств з проблем новітніх технологій; забезпечення постійного показу досягнень ветеринарної медицини; широкої популяризації досягнень у рибному господарстві; демонстрації досягнень інтеграції вищих аграрних навчальних закладів за схемою «освіта-наука-виробництво»; показу нових зразків вітчизняної та іноземної техніки [961]. Вказані в аналізованому розпорядженні заходи є свого роду втіленням тієї моделі виставки-ярмарки в сільському господарстві, яка має виконувати роль провідника інноваційного продукту до їхнього безпосереднього споживача. Однак така ініціатива не набула масштабного впровадження та державної підтримки. Натомість державному фінансуванню підлягає участь у національних та закордонних виставкових заходах. Звичайно, це також має позитивний вплив, але не спрямоване на масовий вжиток, на пересічного українського сільськогосподарського товаровиробника. При цьому аналіз матеріалів практики вказує, що фінансування бюджетної програми «Проведення державних виставкових заходів у сфері АПК» теж зіткнулося з типовими проблемами. Так, у судовому порядку ТОВ «Виставковий комплекс «Чубинське» вимагав стягнути з Мінагрополітики борг, який виник унаслідок неналежного виконання останнім своїх зобов’язань по договору. Сторони домовилися про надання послуг, пов’язаних із організацією участі України в Міжнародній виставці-ярмарку «WOCHE –2010» (Німеччина), у сумі 4,274 млн грн, але після надання послуг Мінагрополітики оплатило лише чверть цієї суми [1083].

Проведене дослідження вказує, що інфраструктурна складова агроінноваційної діяльності розвивається повільно та складно. Це є логічним наслідком виявленого недосконалого законодавчого забезпечення державної підтримки цієї діяльності. 

Етап впровадження агроінновацій. Сільськогосподарські підприємства, які здійснюють впровадження агроінновацій у свою виробничу діяльність, підтримуються лише шляхом здешевлення кредитів, правовий механізм якого був проаналізований вище. Окрім спеціалізованої підтримки слід вказати на існування пасивної підтримки впровадження агроінновацій, але цих випадків не багато, і вони не впливають суттєво на загальну сумну картину. На нашу думку, державна підтримка агроінноваційної діяльності має бути комплексною і стабільною на основі якісного виваженого законодавства. Ми переконані, що державна підтримка має надаватися за всіма етапами інноваційної діяльності: розробкою, підготовкою та впровадженням. Беззаперечно, вимагають підтримки наукові, дослідно-конструкторські та інші розробки, які передують появі інноваційного проекту, оскільки забезпечують саме зародження інноваційної ідеї в процесі наукових пошуків. Першочергово держава має турбуватися про ті розробки, в яких зацікавлений вітчизняний бізнес. Це стимулюватиме зближення науки і практики у сфері агроінновацій – їхнє взаємопроникнення і постійну співпрацю. 
Надзвичайно важливим завданням є законодавче забезпечення стабільного функціонування агроінноваційної інфраструктури. Для активізації її утворення, а також стимулювання налагодження інфраструктурних зв’язків державна підтримка має надаватися пріоритетно тим науковим колективам, які інтегровані до певного інфраструктурного інноваційного об’єднання. З іншого боку, привабливість утворення таких об’єднань має бути законодавчо відновлена, насамперед, в аспекті державної підтримки. Зміни  інноваційного законодавства призвели до «вичищення» його від норм протекційного характеру, внаслідок чого в правовому статусі інноваційних об’єднань наразі переважають обовʼязки, а державний вплив зосереджений на посиленні контролю. Головна проблема лежить у площині декларативності законодавчих положень щодо державної підтримки, їх нестабільної дії, ситуативного впровадження та відміни. Навіть просте відновлення повноцінної дії системи державної підтримки, яка була передбачена під час прийняття Закону України «Про інноваційну діяльність», спеціалізованого Закону про технопарки, мало б потужний позитивний ефект та стимулювало б агроінноваційну діяльність. 

Однак ми глибоко переконані, що стимулювання розвитку науки, налагодження її співпраці з практикою, утворення і зміцнення елементів інноваційної інфраструктури так і залишаться марними зусиллями, якщо не вилляються в широкомасштабну кампанію по впровадженню агроінновацій у сільське господарство. Головна проблема переводу традиційного сільського господарства на інноваційний лад, на нашу думку, криється саме в цьому: у важкодоступності, дороговизні, відсутності фахової компетентної підтримки у впровадженні агроінноваційних досягнень у кожне сільськогосподарське підприємство. Зараз такі агроінноваційні заходи є елітарними, доступними лише для великих підприємств і агрохолдингів. Основна мета держави – переломити цю тенденцію, зробити інновації доступними для кожного сільськогосподарського підприємства. І головним інструментом на шляху досягнення цього є державна підтримка. 

Для побудови універсального «агроінноваційного містку», якого зараз не вистачає в системі вітчизняної інноваційної діяльності, вважаємо за доцільне використати потенціал сільськогосподарських дорадчих служб, удосконаливши їхнє правове положення. Саме ці організації мають служити провідниками агроінновацій, стати чимось на кшталт «сімейного лікаря» для кожного суб’єкта сільськогосподарської діяльності. Договірні відносини між сільськогосподарськими підприємствами та сільськогосподарськими дорадчими службами за своєю правовою природою є договорами про надання послуг, а сам перелік та змістовне наповнення цих послуг можуть мати безліч варіантів для максимального задоволення потреб сільськогосподарських підприємств. Договірні відносини можуть будуватися на постійній основі (консультаційний супровід сільськогосподарської діяльності, під час якого дорадники здійснюють постійний моніторинг можливих удосконалень, шляхів оптимізації виробництва тощо); а також передбачати надання разових послуг (тестування проблемних аспектів бізнесу; підготовка рекомендацій по оптимізації діяльності; обґрунтування різних варіантів інноваційного оновлення бізнесу; консультаційний супровід під час впровадження обраного інноваційного проекту; допомога в придбанні необхідних матеріалів для інноваційного проекту тощо). Привабливість такого механізму «агроінноваційного містка» полягає у такому: 

· взаємовигідність: сільськогосподарські дорадчі служби, незважаючи на форму власності, функціонують на платній основі, і активізація діяльності за рахунок агроінноваційного аспекту є вагомим матеріальним стимулом. Суб’єктам сільськогосподарської діяльності, зі свого боку, зручно звернутися до професійної дорадчої служби, яка функціонує в геолокаційній доступності, працює за необхідності он-лайн, підлаштовується під вимоги клієнта (комерційна складова діяльності дорадників передбачає боротьбу за кожного клієнта, а також виключає бюрократичність як головну проблему будь-якого державного утворення), відстоює перш за все інтереси клієнта тощо;

· фаховість інформаційно-консультативного забезпечення: суб’єкт сільськогосподарської діяльності не може перманентно і якісно відслідковувати появу агроінноваційних рішень, досліджувати практику їх впровадження тощо – йому для цього бракує часу та інформаційно-технічних можливостей. Ця титанічна робота має виконуватися спеціалістами – фахівцями дорадчих служб, які беруть на себе тягар постійного моніторингу, вивчення, аналітичного дослідження агроінновацій, формування компетентних висновків щодо найбільш оптимальних удосконалень для кожного конкретного підприємства з урахуванням його особливостей. Для забезпечення постійного інформаційного оновлення сільськогосподарські дорадчі служби мають тісно співпрацювати з усіма елементами інноваційної інфраструктури аграрного спрямування. Крім того, за участі держави має проводитися робота із формування бази даних інноваційних проектів, агроінноваційних продуктів та агроінноваційної продукції. Це є необхідною умовою для централізації інформації, її якісного та швидкого пошуку, відстеження результатів по впровадженню інноваційних проектів, дотримання майнових прав інтелектуальної власності тощо. Така база даних має формуватися не лише з тих агроінновацій, які розроблені в Україні, вона має містити інформацію про агроінновації, які розроблені за кордоном, але можуть бути застосовані в Україні. Подібна ідея обстоюється А. О. Пахомовою, яка пропонує утворення єдиного інформаційного ресурсу аграрної науки [589, с. 57], та О. М. Николюк, яка пропонує утворити на базі університетів аграрного спрямування загальнодержавну систему інформаційного забезпечення трансферу технологій, яка б об’єднувала сфери науки, фінансів і товаровиробників [551]. Однак ми вважаємо, що така інформаційна платформа має бути утворена та контрольована державними органами, а право доступу, внесення даних, корегування тощо повинні мати університети, наукові установи, представники інноваційної інфраструктури, і звичайно сільськогосподарські дорадчі служби;

· можливість держави впливати на агроінноваційні процеси через сільськогосподарські дорадчі служби, що є швидшим і легшим шляхом порівняно з намаганням донести до кожного сільськогосподарського підприємства необхідність агроінновацій. У результаті побудови «агроінноваційного містка» державі залишається сконцентруватися на трьох напрямах підтримки: 

а) підтримка сільськогосподарських дорадчих служб – має полягати, перш за все, в підтримці підвищення кваліфікації дорадників, полегшенні доступу до нових знань, розширенні інформаційно-консультативних можливостей. Це може відбуватися за допомогою часткового або повного компенсування витрат, оплати за рахунок державного замовлення підготовки фахівців, їх навчання за кордоном, участі в національних та міжнародних виставкових заходах, семінарах тощо. Активізації діяльності сільськогосподарської дорадчої служби, зокрема її посередницької складової, може слугувати надання премій за залучення до інфраструктурних інноваційних об’єктів сільськогосподарських підприємств, згодних співпрацювати для реалізації інноваційних проектів; 

б) підтримка суб’єктів сільськогосподарської діяльності на етапі впровадження агроінновацій. По-перше, державна підтримка має надаватися у вигляді часткової компенсації плати за сільськогосподарські дорадчі послуги, при чому чим активніше звертається сільськогосподарське підприємство за цими послугами – тим більшою має бути підтримка. По-друге, на основі даних сільськогосподарських дорадчих служб держава має актуальну інформацію щодо реального впровадження агроінновацій кожним конкретним підприємством, і це дає змогу надати адекватну підтримку на етапі цього впровадження (кредитну, податкову, страхову тощо); 

в) підтримка наукових досліджень у необхідних напрямах. Це є невід’ємною ланкою кругового процесу інноваційної діяльності, яка передбачає зворотній зв’язок між практикою та науковими пошуками. Так, аналізуючи масштабну статистичну інформацію про агроінноваційні потреби вітчизняних аграріїв, держава має можливість цілеспрямовано фінансувати дослідження, у яких є необхідність. 

Для реалізації такої моделі «агроінноваційного містка» вже існує початкова нормативно-правова основа: у ст. 4 Закону України «Про сільськогосподарську дорадчу діяльність» серед основних завдань дорадчої діяльності вказано поширення та впровадження у виробництво сучасних технологій, новітніх досягнень науки і техніки [1006]. Однак зміст цього Закону вимагає осучаснення, унаслідок якого має сформуватися таке правове становище сільськогосподарської дорадчої служби, яке забезпечить її активне і ефективне функціонування в Україні. Про низький рівень пристосованості чинної редакції цього Закону до виконання вагомих соціально-економічних завдань говорить навіть той красномовний факт, що у ній немає жодної згадки про договірні відносини як основу дорадчої діяльності. 

Оновлення законодавства про сільськогосподарську дорадчу службу має виступати невід’ємною складовою побудови агроінноваційного законодавства України, його перетворення в повноцінну частину аграрного законодавства України. Хоча в науці обстоюється думка щодо існування агроінноваційного права в якості підгалузі в системі аграрного права [659], проаналізувавши сучасне агроінноваційне законодавство, ми вважаємо це твердження передчасним. Це, зокрема, пояснюється тим, що запропонований предмет агроінноваційного права охоплює занадто широке коло суспільних відносин. Так, предметом агроінноваційного права як підгалузі аграрного права пропонується вважати врегульовані нормами аграрного та інноваційного права виробничі відносини в аграрному секторі економіки, за рахунок яких здійснюється великомасштабний приріст сільськогосподарської продукції і продовольства з метою забезпечення людей продовольчими товарами та іншими матеріальними ресурсами, вивільнення їх від важкої фізичної землеробської праці, підвищення добробуту та поліпшення їх життєвого рівня, а також забезпечення достатнього збалансованого рівня рентабельності аграрного виробництва і прибутків для підприємців аграрної сфери [659]. Ми розуміємо предмет агроінноваційного права вужче та формулюємо його більш лаконічно: як врегульовані нормами аграрного права відносини щодо розробки, підготовки та впровадження інновацій у сільськогосподарську діяльність. У такому розумінні агроінноваційне право в Україні знаходиться не те що на рівні розвитку підгалузі – воно заледве взагалі існує. Спеціалізоване агроінноваційне законодавство нараховує мізерну кількість нормативних актів переважно підзаконного і відомчого походження, а за змістом – концептуально-програмного характеру. У своєму сучасному вигляді агроінноваційне право України фактично повністю поглинається агропротекційним, тому що майже всі існуючі нормативні акти в цій сфері регулюють саме державну підтримку агроінноваційної діяльності. Агроінноваційне право, з наукової точки зору, має нереалізований потенціал для розвитку і перетворення в повноцінний правовий інститут аграрного права України. Це може відбутися лише за умови цілеспрямованого утворення якісного агроінноваційного законодавства. 

У літературі зустрічаються різні думки щодо подальшого шляху інноваційного законодавства: від пропозиції узагальненого уніфікованого розвитку [1132, с. 473] до пропозиції спеціалізованого розвитку законодавства в цій сфері, наприклад, шляхом прийняття Закону України «Про агроінноваційну діяльність» [275, с. 432]. В. М. Єрмоленко, висуваючи указану пропозицію, зосередився переважно на термінологічних аспектах правового регулювання. Підтримуючи думку вченого щодо необхідності прийняття такого нормативно-правового акту, вважаємо, що цим Законом має регулювалася державна підтримка на всіх етапах становлення агроінновацій – це дасть змогу говорити про системне правове забезпечення державної підтримки розвитку агроінноваційної діяльності. Паралельно слід оновити зміст Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», в якому «жодного слова не сказано про фінансування наукових досліджень з метою впровадження нових технологій та інновацій в сільське господарство» [399, с. 283]. 

У науковій літературі зустрічаються пропозиції щодо прийняття нових концептуально-програмних документів [152, с. 19], але ми переконані, що в цьому немає потреби: вже і так існує засилля документів, що містять різноманітні концепції та програми інноваційного розвитку, і це, на жаль, ніяк не вплинуло на формування реально діючого ефективного законодавства в цій сфері. Необхідно переходити від калькування багаточисельних концепцій до утворення агроінноваційного законодавства, що відповідає потребам регулювання суспільних відносин. 

При цьому формування якісного правового регулювання державної підтримки неможливе без врахування характерних тенденцій агроінноваційної діяльності: 

а) екологізація. Якщо раніше інновації мали за першочергову мету збільшити та інтенсифікувати виробництво, то зараз спостерігається потреба в агроінноваціях, які б дозволяли зменшувати негативний вплив на навколишнє природне середовище та «застосувати засоби, що екологізують рослинництво і тваринництво» [1206, с. 129]. Як зазначає Т. В. Курман, інноваційна діяльність в Україні має стати одним із головних інструментів в оздоровленні природного середовища [448, с.  79; 453, с. 172]. Ця суттєва зміна вектору агроінноваційної діяльності уже стала мейнстрімом у розвинутих країнах та повинна остаточно відбутися і в Україні. Перспективою розвитку екологізації сільськогосподарського виробництва мають стати так звані «біотехноенергетичі» відносини, тобто практично безвідходне виробництво [451, с. 126]. Особливо перспективні і стратегічно важливі інноваційні проекти, спрямовані на екологізацію сільськогосподарської діяльності, мають бути безпосередньо фінансовані державою [1297, с. 29];
б) механізація сільського господарства шляхом впровадження новітніх агроінновацій має два аспекти: позитивний аспект полягає в здешевленні, автоматизації виробництва, мінімізації суб’єктивних ризиків, зростанні потреби підприємств у кваліфікованих працівниках; негативний аспект проявляється у вивільненні робочої сили, зростанні соціального напруження в сільських місцевостях у зв’язку зі зменшенням зайнятості. Держава має врахувати ці об’єктивні аспекти механізації та відреагувати на них підтримкою аграрної освіти в частині підготовки затребуваних фахівців, підтримкою господарств, які утворюють робочі місця тощо;
в) цифровізація. Сьогоденням стає впровадження цифрового землеробства – принципово нової стратегії менеджменту, що базується на застосуванні цифрових технологій, та нового етапу розвитку агросфери, пов’язаного із використанням геоінформаційних систем, глобального позиціонування, бортових комп’ютерів та смарт-устаткування, а також управлінських та виконавських процесів, здатних диференціювати способи оброблення, внесення добрив, хімічних меліорантів і засобів захисту рослин [1033];
г) біотехнологізація теж є характерною тенденцією інноваційної діяльності у зв’язку з тим, що все частіше агроінновації стають результатом діяльності у сфері біотехнологій. Останні можуть бути різноманітними (наприклад, технології створення штучно вирощеного мʼяса [160; 163; 190; 191]), однак правова наука узагальнено визначає сферу біотехнологій як сукупність видів наукової й технічної діяльності в різних галузях суспільного буття, що включає застосування прийомів і методів використання біологічних ресурсів та процесів з метою задоволення потреб людини та суспільства [616, с. 4]. О. Ю. Піддубний приходить до висновку про необхідність стимулювання правовими засобами інноваційного розвитку в Україні на матеріалах інноваційного розвитку у сфері біотехнологій [616, с. 6]. Однак у такій складній сфері суспільних відносин усе далеко не однозначно. Так, різновидом біотехнологій є генно-інженерна діяльність – практична сфера діяльності, пов’язана зі створенням, випробуванням та впровадженням ГМО в обіг. Відносно правової природи таких відносин у науці точаться дискусії [85, с. 426; 478, с. 8; 620, с. 513]. З точки зору агропротекційного права, відносини у сфері біотехнологій (зокрема і генно-інженерної діяльності) охоплюються поняттям агроінновацій у випадку утворення такого інноваційного продукту, який здатен підняти певну складову сільського господарства на якісно інший рівень, – а значить підлягають державній підтримці. Цим можна пояснити той факт, що в Законі України «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробовуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів» одним із основних принципів державної політики в галузі генетично-інженерної діяльності та поводження з ГМО закріплено державну підтримку генетично-інженерних досліджень та наукових і практичних розробок у галузі біологічної і генетичної безпеки при створенні, дослідженні та практичному використанні ГМО в господарських цілях. Загалом, слід визнати, що біотехнологічний розвиток неминучий та перспективний. Агробіотехнології відкривають можливості, які ставлять навіть найконсервативніше суспільство перед необхідністю залучення до цих процесів, а державу – перед необхідністю якісного регулювання цих процесів. До речі, необхідність державної підтримки агроінноваційної діяльності у сфері біотехнологій вже визнано і вітчизняним законодавцем, оскільки серед пріоритетів інноваційної діяльності в АПК зазначено «розроблення та впровадження новітніх біотехнологій у рослинництві, тваринництві та ветеринарії». Зусилля держави необхідно зосередити не на заморожуванні біотехнологічних процесів та супротиві, а на зваженому правовому регулюванні діяльності в цій сфері. При цьому важливо, щоб будь-яка державна підтримка агроінноваційної діяльності із застосуванням біотехнологій відповідала принципам правового регулювання відносин у сфері біотехнологій: принципу безпеки біотехнологічної діяльності; перестороги, інформованості про ризик; соціального партнерства; оплатного користування біологічним ресурсом, безумовної відповідальності за спричинену шкоду, відповідності завданням суспільного розвитку, стимулювання розвитку наукомісткої діяльності [616, с. 5].

Логічним продовженням висловлених вище думок є дослідження правового регулювання державної підтримки селекційно-племінної роботи, яка виступає одночасно і агроінноваційною діяльністю, і різновидом відносин у сфері біотехнологій. Селекційно-племінна робота в Україні ведеться у трьох основних галузях: тваринництві, рослинництві та рибництві. Правове регулювання державної підтримки кожної з галузей має свої відмінності, тому ми розглянемо їх по черзі. 

Правове регулювання державної підтримки племінної справи у тваринництві. Питанням правової регламентації племінної справи у тваринництві присвячувала свої праці низка вчених [147; 291; 367; 371; 539; 569; 1158; 1292], які торкалися питань державної підтримки, однак не не розглядали це питання ґрунтовно. Для здійснення всебічного наукового аналізу правового регулювання державної підтримки племінної справи у тваринництві нами було здійснено періодизацію такого регулювання. Перехідний етап тривав протягом дії першої редакції Закону України «Про племінну справу у тваринництві» (1993-2000 роки), в якому містилася єдина стаття (ст. 14), що була доволі абстрактною [959]. Етап активної державної підтримки (2000-2011 роки) започаткувало прийняття нової редакції профільного Закону, який більше уваги приділив і питанням державної підтримки. Зокрема, з’явилися законодавчі положення про загальнодержавні програми селекції, а також засади їх фінансування (ст. 8, 23). Щоправда, реалізація цих положень відбулася не одразу, а в 2004 році – із прийняттям Закону України «Про Загальнодержавну програму селекції у тваринництві на період до 2010 року» від 19.02.2004 року [731]. Характерними рисами цієї програми є: а) високий юридичний статус документа, яким затверджено програму, – закон; б) темпоральна обмеженість (2004-2010 роки); в) високий рівень спеціалізованості змісту; г) наявність механізму реалізації [766]. Слід наголосити, що пожвавлення нормотворчих процесів на етапі активної державної підтримки племінної справи у тваринництві відбулося і на підзаконному рівні [883; 887]. Основними засадами надання підтримки протягом 2001-2003 років можна назвати: конкурсність, компенсаційність, договірне оформлення. Саме з цього часового проміжку започаткували свою дію дві основні бюджетні програми, які спрямовувалися на фінансування підтримки племінної справи: «Селекція в тваринництві та птахівництві на підприємствах АПК» та «Селекція у тваринництві та птахівництві в науково-дослідних господарствах». Тобто дві програми були розмежовані за суб’єктами-виконавцями. Незважаючи на правильне по своїй суті відмежування підприємств як суб’єктів комерційного інтересу від науково-дослідних господарств, головна мета яких пролягала в науковій площині, довгий час (2002 – 2010 роки) приймався єдиний порядок використання коштів для обох програм. У 2004-2006 роках від практики щорічного калькування порядків відмовилися [782] та запровадили новели: а) поряд із традиційним відшкодуванням витрат з’явилися доплати як додатковий механізм стимулювання; б) пропорційний розподіл бюджетних коштів між галузями тваринництва. Серед нововведень 2007 року [783] слід виокремити такі: чітко проявлено позитивні, негативні та переважні умови для конкурсантів; запроваджено пропорційність розподілу бюджетних коштів не лише між галузями тваринництва, але й між виконавцями. У 2011 році було зроблено важливий крок: розмежування програм підтримки за суб’єктами її одержання  відобразилося у прийнятті не єдиного, а окремих порядків [818; 819]. Статус суб’єктів одержання підтримки змінюється: якщо раніше вони були «виконавцями програми», то з 2011 року перетворюються на «одержувачів бюджетних коштів». Головними критеріями, що доводять єдність етапу активної державної підтримки у правовому регулюванні племінної справи у тваринництві, є такі: а) активна нормотворча діяльність у цій сфері, що характеризувалася поступовим формальним та змістовним удосконаленням; б) реальне фінансування програм. 
Діаметрально протилежними ознаками характеризується наступний етап розвитку правового регулювання державної підтримки племінної справи у тваринництві – етап пасивної державної підтримки. Він розпочався з 2012 року, коли внаслідок виконання розпорядження Кабінету Міністрів України від 06.04.2011 року № 292-р «Питання оптимізації кількості бюджетних програм» бюджетна програма «Селекція в тваринництві та птахівництві на підприємствах агропромислового комплексу» була включена до програми «Фінансова підтримка заходів в агропромисловому комплексі». Якщо в 2012 році за напрямом селекції у тваринництві в рамках цієї програми ще було виділено кошти, які було спрямовано на погашення кредиторської заборгованості за минулий рік [891], то надалі бюджетне фінансування цього напряму припинилося. Поряд із припиненням фінансування, припинилася і нормотворча активність. Так, дія Закону України «Про Загальнодержавну програму селекції у тваринництві на період до 2010 року» закінчилася, а нової програми всупереч вимогам Закону України «Про племінну справу у тваринництві» прийнято не було. При цьому у період 2012-2019 років із припиненням спеціалізованої, найбільш ефективної підтримки збереглися: а) загальна державна підтримка, що розповсюджується на суб’єктів племінної справи у тваринництві, якщо вони підпадають під вимоги до одержувачів загальногалузевих бюджетних програм; б) опосередкована підтримка надається через підтримку споживачів вітчизняних племінних ресурсів, яка стимулює їх придбання (наприклад, [804]).
Отже, стан правового забезпечення державної підтримки племінної справи у тваринництві викликає занепокоєння. На жаль, недостатня адаптація українських селекційних господарств до ринкових умов, призводить до того, що сільськогосподарським виробникам стає вигідніше отримувати готовий племінний матеріал із-за кордону, аніж інвестувати власні кошті в розвиток національної племінної справи [569, с. 114-115]. Держава не може стояти осторонь таких процесів, адже формування національної міцної селекційно-племінної бази тваринництва є стратегічним завданням аграрної політики. Однак у результаті дослідження встановлено, що чинне законодавство не надає належного нормативного підґрунтя для здійснення підтримки. У зв’язку з цим законодавчі основи надання державної підтримки племінної справи у тваринництві потребують покрокового оновлення [1]. 

Правове регулювання державної підтримки селекції, насінництва та розсадництва в Україні має довгий та складний шлях розвитку, який висвітлювався у працях вітчизняних вчених [30; 286; 290; 479; 503; 1066; 1105; 1125; 1154]. Використовуючи напрацювання попередників та враховуючи особливий предмет нашого дослідження, ми пропонуємо періодизацію правового регулювання відносин щодо державної підтримки селекції, насінництва і розсадництва. Перехідниий етап (поч. 90-х рр. ХХ ст. – 2002) мав такі особливості: а) декларування пріоритетності матеріально-технічної бази насінництва [912]; б) відсутність належного законодавчого забезпечення (тогочасний Закон України «Про насіння» [936] згадував про державну підтримку лише побічно); в) поява міжнародно-правової складової державної підтримки [985]; г) правове забезпечення надання насіння із державних резервів для посівних кампаній [677; 905; 913; 933]; ґ) затвердження групи галузевих програм розвитку селекції, насінництва та розсадництва. Перехідний етап характеризувався досить хаотичним правовим регулюванням відносин державної підтримки, що в цілому є закономірним для того періоду. Етап активного удосконалення законодавства (2002-2008) розпочався із прийняття нового спеціального Закону України «Про насіння та садивний матеріал» [935] від 26.12.2002 року, ст. 33 якого містила широкий та невичерпний перелік заходів підтримки [935], проте не всі з них були втілені в життя. Головними бюджетними програмами, що фінансувалися в цей період, були: «Селекція у рослинництві», «Селекція сільськогосподарських культур у ланках первинного рослинництва», «Селекція в галузі сортовипробування», на виконання яких була розроблена масштабна та заплутана підзаконна нормативно-правова база. Опрацювання всіх нормативних актів, що регулювали підтримку селекції, насінництва та розсадництва в період 2002-2008 років, дає змогу зробити важливі узагальнення та виокремити правові засади такої підтримки. Суб’єктами одержання підтримки протягом 2002-2008 років були такі групи осіб: 1) науково-дослідні суб’єкти (2002-2008); 2) суб’єкти насінництва та розсадництва, яким надано право на виробництво та реалізацію насіння і садивного матеріалу (2002-2008); 3) сільськогосподарські виробники, які закупили насіння в суб’єктів насінництва та розсадництва (2005-2008); 4) Державна комісія України по випробуванню та охороні сортів рослин (2002), Український інститут експертизи сортів рослин, державні центри експертизи сортів рослин, державні сортодослідні станції, Державна служба з охорони прав на сорти рослин (2003-2007). Механізми підтримки в цей період не відрізняються особливою різноманітністю, їх можна представити так: 1) науково-дослідним суб’єктам: а) повна (2002) та часткова компенсація витрат на селекцію (2002-2004); б) часткова компенсація вартості робіт в ланках первинного насінництва (2005-2008); 2) експертним установам: часткова компенсація витрат на придбання елітного насіння та садивного матеріалу, матеріально-технічних засобів, необхідних для проведення сортовипробування; 3) суб’єктам насінництва та розсадництва: а) часткова компенсація сортонадбавки (2002-2005); б) часткова компенсація вартості придбаного насіння (2005-2008); 4) товарним господарствам, які закупили насіння та садивний матеріал: часткова компенсація вартості придбаного насіння (2005-2008). Якщо проаналізувати зміст порядків [602; 784; 785; 786; 787; 838; 843; 894; 895] цього періоду, то можна вказати, що вони мають спільні принципові засади: а) конкурсність; б) компенсація як головний інструмент підтримки; в) поєднання в рамках бюджетних програм підтримки суб’єктів із різним правовим статусом – наукових та комерційних. На виконання програми сортовипробування, яка з 2004 року була винесена за рамки програми «Селекція у рослинництві», було затверджено власний порядок [786]. Отже, аналізований етап характеризується активним накопиченням підзаконних нормативно-правових актів у сфері державної підтримки селекції, насінництва та розсадництва, що супроводжувалося бюджетним фінансуванням. 

Початок етапу спаду підтримки (2009-2011) ознаменувався прийняттям нового порядку [820], який різко скоротив коло суб’єктів підтримки та її напрями – лише на часткову компенсацію вартості робіт у первинному насінництві. Скорочення бюджетного фінансування стало одночасно причиною та віддзеркаленням таких змін: кошти за програмою «Селекція у рослинництві» зменшилися утричі, а фінансування програми по сортовипробуванню припинилося взагалі. Етап спаду підтримки невдовзі змінився її кардинальним зменшенням та переходом в етап пасивної підтримки (2012-2019). У праві це ознаменувалося двома кроками нормотворця, що відбулися в 2012 році. Першим кроком стало позбавлення програм «Селекція у рослинництві» та «Селекція сільськогосподарських культур у ланках первинного рослинництва» самостійності [609]: бюджетна програма «Селекція у рослинництві» була включена до програми «Фінансова підтримка заходів в АПК», а «Селекція сільськогосподарських культур у ланках первинного рослинництва» – до програми «Здійснення заходів щодо підтримки науково-дослідних господарств». Слід підкреслити, що такий крок не є просто «перестановкою доданків» – це пониження окреслених програм до рівня «одного з напрямів підтримки» серед багатьох інших таких же «знедолених» [166]. Це добре ілюструється станом фінансування. Так, у 2012 році по програмі «Фінансова підтримка заходів в АПК» за напрямом селекції в рослинництві коштів не спрямовано взагалі. Програма «Здійснення заходів щодо підтримки науково-дослідних господарств» мала на всі три передбачені Порядком [825] напрями близько 10 млн грн у 2011-2013 роках та лише 1,5 млн грн у 2018 році. 

Другим кроком, який лише погіршив ситуацію, стало прийняття нової редакції Закону України «Про насіння та садивний матеріал», яка торкнулась і питань підтримки. Так, відтоді і дотепер державна підтримка регулюється у Законі ст. 27, яка складається з єдиної невтішної фрази: «Державна підтримка селекції, насінництва та розсадництва здійснюється в межах коштів, передбачених у Державному бюджеті України на відповідний рік». Цією статтею державна підтримка селекції, насінництва і розсадництва ставиться в повну залежність від щорічного фінансування, тоді як Закон України про бюджет на певний рік має обслуговувати законодавчі вимоги, а не вигадувати нові (рішення Конституційного Суду України підтверджують, що закон про державний бюджет не може встановлювати нові норми, змінювати закони тощо
). Формулювання ст. 27 Закону України «Про насіння та садивний матеріал» знецінює роль спеціального законодавства, відриває регулювання державної підтримки від правового інституту селекції, насінництва та розсадництва, має вкрай негативний вплив на розвиток аграрного законодавства в цій сфері.

Подібно до правового регулювання підтримки племінної справи у тваринництві, за відсутності спеціальної підтримки все ж зберігається загальна та опосередкована [715; 812]. Аналіз чинного законодавства виявив також додаткові види підтримки селекції, насінництва та розсадництва, які не залежать від бюджетного фінансування, тобто не полягають у спрямуванні коштів відповідним суб’єктам. Найбільш дієвими є такі: 1) боротьба з фальсифікованим насінням і садивним матеріалом; 2) рентна плата за спеціальне використання води не справляється за воду, що забирається деякими науково-дослідними установами для проведення наукових досліджень у галузі рисосіяння та для виробництва елітного насіння рису (ст. 255.4.5 ПК України); 3) зразки насіння і садивного матеріалу, що ввозяться в Україну або вивозяться з України для селекційних, дослідних робіт і експонування суб’єктами господарювання, не підлягають сертифікації, а карантинний огляд цих зразків здійснюється безоплатно [935]; 4) надання переваги насіннєвим посівам – суб’єкти насінництва та розсадництва мають право на перевагу при розташуванні насіннєвих посівів сортів рослин перехреснозапильних культур перед суб’єктами господарювання, що здійснюють товарне сільськогосподарське виробництво [880; 935]. Наявність додаткових важелів підтримки є позитивним явищем, однак їх ефективність низька у зв’язку з позасистемним застосуванням.
Отже, в результаті аналізу правового регулювання досить яскраво проявлено стійку тенденцію до припинення державної підтримки селекції, насінництва та розсадництва в Україні. На цьому прикладі дуже добре простежується характерний дисбаланс системи державної підтримки сільського господарства України: підтримка селекції, насінництва та розсадництва є напрямом, що досить легко вписати в рамки «зеленого кошика СОТ», однак фінансування цих наукоємних відносин прямує до нуля. Слід усвідомлювати, що ослаблення вітчизняного насінництва та розсадництва означає полегшення монополізації ринку потужними транснаціональними гігантами, а це, у свою чергу, формує глибоку залежність усього рослинництва нашої аграрної держави від імпортного насіння – його якості, кількості та безпечності. Питання належної підтримки селекції, насінництва та розсадництва – це не просто питання припинення чергової програми підтримки в сільському господарстві, це важлива невід’ємна складова національної аграрної політики, її стратегічний напрям. Саме тому нинішній стан правового регулювання державної підтримки селекції, насінництва та розсадництва вимагає змін. 

Правове регулювання державної підтримки селекційно-племінного рибництва. Хоча у вітчизняній правовій науці були проведені дослідження, що торкалися законодавчого забезпечення рибництва [156; 158; 292; 502; 1170; 1265; 1294], наразі зберігається гостра потреба в поглибленому науковому дослідженні законодавства України про державну підтримку селекційно-племінного рибництва. Еволюцію правового регулювання державної підтримки селекційно-племінної роботи в рибництві можна представити у вигляді трьох етапів. На перехідному етапі (поч. 90-х років ХХ ст. – 2001) важливим стало прийняття нової редакції Закону України «Про племінну справу у тваринництві» [959] (редакція від 25.01.2000 року), в якій серед об’єктів племінної справи у тваринництві названо рибу, і хоча це викликає деякі термінологічні і теоретичні питання, така норма розповсюджує нормативно-правове регулювання державної підтримки племінної справи у тваринництві і на суб’єктів, задіяних у рибництві. У цей період фінансувалася програма «Селекція у рибництві», відповідно до якої державна підтримка надавалася двом групам суб’єктів: а) селекційним центрам, підприємствам, які мають селекційні дільниці з племінної справи в рибництві, іншим підприємствам і господарствам, де утримується племінне поголів’я локальних видів, що зникають, та маточне поголів’я чистопородних видів, репродуктів поліпшених порід та видів закордонного походження; б) підприємствам, установам, організаціям, що надають відповідні сервісні послуги з племінної справи в рибництві та беруть участь у створенні та використанні племінних ресурсів [788]. Етап активної державної підтримки (2002 – 2008) розпочався із розширення кола суб’єктів одержання підтримки, якими стали: а) власники племінних ресурсів; б) селекційні центри, племінні заводи та репродуктори; в) підприємства, установи, організації, що надають відповідні сервісні послуги з племінної справи в рибному господарстві та беруть участь у створенні та використанні племінних ресурсів; г) власники неплемінних продуктивних тварин – споживачів племінних ресурсів та замовників послуг із племінної справи в рибному господарстві [789]. Вказаним суб’єктам, щи визначалися на конкурсній основі, надавалася повна і часткова компенсація витрат на придбання, вирощування та реалізацію племінних ресурсів. Поява Закону України «Про рибу, інші водні живі ресурси та харчову продукцію з них» від 06.02.2003 року [994] не справила жодного суттєвого впливу на відносини державної підтримки селекції в рибництві, тому що цей законодавчий акт не регулював ні селекційно-племінну роботу в цій сфері, ні надання державної підтримки. Натомість важливою подією стало прийняття в 2004 році двох законів програмного характеру: Закону України «Про Загальнодержавну програму селекції у тваринництві на період до 2010 року» від 19.02.2004 року [731] та Закону України «Про Загальнодержавну програму розвитку рибного господарства України на період до 2010 року» від 19.02.2004 року [730], які забезпечували законодавче підґрунтя надання державної підтримки селекції в рибному господарстві. У 2007 році було прийнято Порядок використання коштів, передбачених у державному бюджеті для проведення селекції в рибному господарстві, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 01.03.2007 року № 352 [821], яким було запроваджено деякі новели. По-перше, було побудовано систему позитивних та негативних умов надання підтримки. По-друге, удосконалено порядок здійснення підтримки, а саме: конкурс проводився для реалізації програми в наступному році, тобто переможці обиралися заздалегідь, перед здійсненням ними витрат на селекційно-племінні роботи. Для реалізації цього механізму Мінагрополітики затверджувало План заходів [760], Держкомрибгосп (потім – Державне агентство рибного господарства) проводило конкурс, після чого розробляло індивідуальні Плани заходів для кожного переможця.
Спад державної підтримки (з 2009) мав здебільшого фінансовий прояв, а у праві відбувався не так явно. Цей дисонанс є лише додатковим свідченням того, що законодавство у сфері державної підтримки хронічно відстає від реальних суспільних відносин. Починаючи з 2009 року фінансування програми селекції у рибному господарстві або мізерне, або взагалі відсутнє. Прийняття в 2011 році Закону України «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів» продемонструвало зацікавленість держави в розвитку цієї галузі національної економіки [993]. Логічним розвитком нормотворчої активності та свого роду «підтвердженням намірів» стало прийняття в 2011 році Державної цільової економічної програми розвитку рибного господарства на 2012-2016 роки [748]. Однак уже через рік, у 2012 році бюджетна програма «Селекція у рибному господарстві» втрачає свою самостійність та об’єднується із програмою «Відтворення водних біоресурсів у внутрішніх водоймах та Азово-Чорноморському басейні». При цьому новий Порядок використання коштів [822] встановлює, що бюджетні кошти за напрямом селекції в рибному господарстві надаються все одно за правилами Порядку 2007 року [821]. Отже, незважаючи на об’єднання та втрату самостійності програмою по селекції в рибному господарстві, механізм і умови підтримки не змінилися.

Знаковою подією стало прийняття в 2012 році Закону України «Про аквакультуру», який нарешті врегулював селекційно-племінні відносини в рибному господарстві на рівні закону, встановив законодавче забезпечення державної підтримки цієї галузі [667]. Проте, незважаючи на ці позитивні нормотворчі зрушення, спад державної підтримки неухильний: фінансування програми різко скорочується аж до повного припинення. Лише у 2017 році фінансування програми відновлене, проте це пожвавлення підтримки було епізодичне. Отже, можна вказати на деякі особливості правового регулювання державної підтримки селекції в рибництві. Так, становлення законодавства в цій сфері відбувалося подібно до законодавства щодо підтримки селекції в рослинництві, насінництва і розсадництва, племінної справи у тваринництві. При цьому слід відзначити, що правове регулювання підтримки селекції в рибництві було більш стабільним, менше зазнавало змін, що робило умови надання такої підтримки більш передбачуваними та прогнозованими. Наразі існує мінімально достатня нормативно-правова основа для надання підтримки селекції в рибництві [667; 821]. Механізм пропонованої підтримки не є характерним для сучасних програм підтримки сільського господарства. Це пояснюється тим, що Порядок 2007 року [821] за останні п’ять років «працював» лише один раз, тому його зміст ще не осучаснений на кшталт порядків інших бюджетних програм. Так, він спрямований на підтримку, яка надається виконавцям – обраним за конкурсом суб’єктам, які мають виконати в наступному році затверджений для них план заходів селекційно-племінних робіт у рибництві. Зараз такий підхід нехарактерний для державної підтримки сільського господарства, яка надмірно захоплюється компенсацією здійснених витрат постфактум. Натомість позиція держави, закріплена в Порядку 2007 року, є більш відповідальною, передбачає більш тісну взаємодію із суб’єктами селекційно-племінної справи, поєднує публічні та приватні інтереси, має ознаки підтримки-замовлення. Удосконалення порядку реалізації програми селекції в рибництві має відбуватися в напрямі залучення суб’єктів товарної аквакультури до формування плану заходів селекційно-племінної роботи в рибництві. Це дозволить максимально врахувати потреби виробників продукції під час підтримки суб’єктів селекційно-племінної справи, що посилить ефективність підтримки та її адресність [211]. 
Підбиваючи загальні підсумки щодо правового регулювання державної підтримки селекційно-племінної діяльності в сільському господарстві, слід зазначити наступне. Правове регулювання державної підтримки суб’єктів селекції та племінної справи в трьох основних галузях сільського господарства – рослинництві, тваринництві та рибництві – пройшло подібний еволюційних шлях розвитку. Схожість правового регулювання державної підтримки селекційно-племінної діяльності в сільському господарстві проявляється особливо яскраво в ідентичному механізмі такої підтримки – наданні повної або часткової компенсації витрат на різні складові такої діяльності. Тобто спеціалізована державна підтримка селекційно-племінної діяльності полягає в її здешевленні. Такий підхід має свої позитивні наслідки, але при цьому все ж є однобічним. Як зазначає Т. О. Зінчук, компенсація витрат забезпечує лише покриття щорічного зростання цін на споживані ресурси [318, с. 80]. Сама лише компенсація витрат не стимулює внутрішні фактори зростання господарств. Законодавство щодо підтримки селекційно-племінної діяльності має єдиний приклад підтримки, що формує стимул зростання – це механізм доплат, що проводилися за виконання деяких видів робіт з племінної справи (наприклад, за розширення власної племінної бази; одноразова виплата – чемпіонам порід коней; за проведення штучного осіменіння тварин в ОСГ населення тощо). Також спільною характерною ознакою державної підтримки селекційно-племінної діяльності є конкурсна основа, що часто схвалюється [569, с. 114-115]. На нашу думку, конкурс як складова механізму державної підтримки впродовж довгого часу існування довів свою неефективність. Правове регулювання державної підтримки селекційно-племінної діяльності в сільському господарстві України має будуватись на розвиненій системі позитивних і переважних умов. Тобто підтримка на певному рівні гарантується усім суб’єктам, що відповідають позитивним умовам (наявність відповідних правових статусів). Стимулювання до зростання має забезпечуватися додатковою підтримкою, що надається за зростання, інноваційність тощо. 

Характерною ознакою сучасного правового регулювання державної підтримки селекційно-племінної діяльності в рослинництві та тваринництві є використання механізмів опосередкованої підтримки. Однак у цьому напрямі – стимулюванні та заохоченні споживання результатів вітчизняної селекційно-племінної діяльності – криється значно більший потенціал, ніж наразі реалізований. На жаль, аналіз сучасного правового регулювання державної підтримки демонструє невтішні та навіть тривожні результати, виявляючи три блоки проблем: законодавчі недоліки, проблеми втрати самостійності спеціалізованих бюджетних програм, проблеми зменшення та припинення фінансування. Отже, можна констатувати згортання та припинення спеціалізованої державної підтримки суб’єктів селекції, насінництва, розсадництва та племінної справи у тваринництві та племінної справи в рибництві й відмітити перехід правового регулювання цих відносин у пасивний режим: коли законодавство – нехай і з недоліками – є, а реалізації немає. Це вже здійснило свій вкрай негативний вплив на сільськогосподарське виробництво. Вважаємо, що слід негайно здійснити такі основні нормотворчі кроки: передбачити правові механізми державної підтримки селекційно-племінної діяльності у Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України»; розвинути їх у законах України «Про племінну справу у тваринництві», «Про насіння та садивний матеріал», «Про аквакультуру»; прийняти універсальні порядки реалізації цих правових механізмів на безконкурсних засадах.
Отже, державна підтримка агроінноваційної діяльності в сільському господарстві України має отримати якісне та прогресивне правове регулювання з урахуванням проаналізованих проблемних аспектів та висловлених пропозицій.

Таким чином, підбиваючи підсумки дослідження у четвертому розділі, можна зазначити наступне. Спеціальна пріоритетна підтримка спрямована на всебічне стимулювання субʼєктів аграрного господарювання (незалежно від їх організаційно-правових ознак, галузевого поділу та масштабів діяльності) досягати пріоритетів сучасного сільського господарства, а саме: екологізувати свою сільськогосподарську діяльність та впроваджувати в неї позитивні агроінновації. 

Методологічною засадою дослідження шляхів правового забезпечення державної підтримки першого пріоритетного напряму став поділ екологізації сільськогосподарської діяльності на кілька складових: а) природоресурсну (екологізацію використання природних ресурсів); б) техніко-технологічну (екологічну модернізацію підприємств, техніко-технологічний процесів); в) органічну (розвиток органічного сільського господарства). Обгрунтовано концептуальну ідею про законодавче забезпечення комплексної державної підтримки органічного сільськогосподарського виробництва, що передбачає: 1) підтримку виробництва: а) стартову (дотація переходу, відшкодування витрат на сертифікацію, пільгове кредитування); б) поточну (пільгове оподаткування, пільгове кредитування); 2) підтримку інфраструктурної розбудови: а) розширення державного замовлення на органічну продукцію; б) сприяння побудові збутових ланцюгів, насамперед за допомогою стимулювання кооперації; в) утворення державних органів сертифікації; 3) підтримку науково-освітянської сфери: а) залучення сільськогосподарських дорадчих служб на умовах часткового фінансування діяльності, пов’язаної з популяризацією органічного способу виробництва; б) фінансування наукових досліджень у сфері органічного сільського господарства
На основі дослідження законодачого забезпечення другого пріоритетного напряму розвитку сільського господарства запропоновано правові шляхи втілення ідеї «агроінноваційного містка», відповідно до якої у результаті удосконалення правового положення сільськогосподарські дорадчі служби відграватимуть роль посередника під час запровадження інноваційних технологій субʼєктами аграрного господарювання.
ВИСНОВКИ

У результаті проведеного комплексного дисертаційного дослідження сформульовано висновки та пропозиції, спрямовані на вирішення наукової проблеми щодо розроблення концептуальних засад правового регулювання державної підтримки сільського господарства в Україні.
1. Сформульовано концептуальне бачення державної підтримки сільського господарства як правової категорії, під якою розуміється закріплена в законодавстві система заходів організаційного, фінансового та інформаційно-консультативного характеру, що спрямовані на субʼєктів аграрного господарювання, здійснюються державними органами та іншими уповноваженими особами для виконання основних завдань аграрної політики з метою гарантування продовольчої безпеки, утворення стабільного середовища існування товарних виробників сільськогосподарської продукції, соціального розвитку села та охорони навколишнього природного середовища під час здійснення сільськогосподарської діяльності. 
2. Обґрунтовано існування у складі аграрного законодавства підгалузі агропротекційного законодавства, що представляє собою взаємопов’язану та структуровану сукупність нормативно-правових актів різної юридичної сили, якими регулюються відносини щодо державної підтримки сільського господарства. 

3. Встановлено, що формування підгалузі агропротекційного права відбувається набагато повільніше, ніж підгалузі агропротекційного законодавства, і найголовнішими причинами можна вказати відсутність концепції агропротекційного права, недоліки та хаотичний розвиток самого агропротекційного законодавства, а також відсутність політичної волі до активних систематизаційних нормотворчих дій у цій сфері. Однак при цьому формування підгалузі агропротекційного права об’єктивно відбувається, оскільки вже на цьому етапі йому притаманні риси, що характеризують підгалузь права (предмет регулювання, метод, правовий режим та принципи), а також у його прискореному формуванні зацікавлена юридична практика. 

4. З метою формування концепції агропротекційного права як підгалузі аграрного права запропоновано розрізняти в її складі три складні правові інститути: 1) правовий інститут загальногалузевої державної підтримки (охоплює субінститути: податкової підтримки сільського господарства, державної підтримки кредитування сільського господарства, державної підтримки матеріально-технічного забезпечення сільського господарства, державної страхової підтримки сільського господарства); 2) правовий інститут державної підтримки сільськогосподарського виробництва (включає субінститути: державної підтримки рослинництва, державної підтримки тваринництва, державної підтримки фермерства, державної підтримки сільськогосподарської кооперації); 3) правовий інститут державної підтримки агрообслуговування (включає субінститути: державної підтримки переробки сільськогосподарської продукції, державної підтримки реалізації сільськогосподарської продукції, державної підтримки інформаційно-консультаційного обслуговування сільського господарства). 

5. Предметом агропротекційного права виступають агропротекційні відносини – врегульовані правом суспільні відносини, які виникають з приводу надання державної підтримки сільському господарству з метою стимулювання розвитку аграрного сектору економіки. Агропротекційні відносини регулюються методом заохочення, що виступає основним порівняно з родовим галузевим методом.

6. Виходячи з того, що державна підтримка сільського господарства є способом досягнення основних завдань державної аграрної політики, а характерною рисою останньої виступає аграрний протекціонізм, зроблено висновок, що в межах аграрного права сформовано правовий режим аграрного протекціонізму, який лежить в основі формування підгалузі агропротекційного права. Цей правовий режим полягає у формуванні особливого порядку правового регулювання,  який виражається в поєднанні таких юридичних засобів, як заохочення сільськогосподарської діяльності, стимулювання розвитку сільського господарства, захист інтересів вітчизняних виробників сільськогосподарської продукції, інших суб’єктів аграрного господарювання, населення, майбутніх поколінь, який створює бажаний соціальний стан та конкретний ступінь сприятливості чи несприятливості для задоволення інтересів зазначених суб’єктів права.
7. Сформульовано систему принципів агропротекційного права. Принципами агропротекційного права є: 1) принцип системності державної підтримки (формування розгалуженої стабільно функціонуючої системи взаємопов’язаних та узгоджених заходів державної підтримки); 2) принцип гарантованості державної підтримки (забезпечення сталості агропротекційних заходів, їх захищеності від ситуативних змін та інших дестабілізуючих факторів); 3) принцип диференційованості державної підтримки (варіативність агропротекційних заходів, які спрямовані на різних суб’єктів, галузі сільського господарства, на досягнення різних цілей та виконання різних завдань); 4) принцип екологічного пріоритету (під ним розуміється: а) державна підтримка природоохоронних заходів у сільському господарстві; б) надання додаткової державної підтримки тим суб’єктам аграрного господарювання, які здійснюють екологізацію своєї діяльності та виробничих процесів; в) оцінка будь-яких агропротекційних заходів із позицій впливу на екологічну складову сільськогосподарської діяльності); 5) принцип прозорості агропротекційних процедур (досконалість усіх процедурних аспектів надання державної підтримки сільського господарства: а) формування мінімально необхідного пакету документів; б) максимально спрощений порядок подання документів (із поступовим запровадженням електронного документообороту, активним залученням органів місцевого самоврядування, банків, сільськогосподарських дорадчих служб як оперативних посередників та помічників у поданні документації); в) формування Єдиного агропротекційного реєстру).
8. Під державною аграрною політикою пропонується розуміти комплекс взаємопов’язаних цілеспрямованих заходів уповноважених органів держави, що має за мету здійснювати стратегічний вплив та формувати певну парадигму розвитку аграрних відносин, відповідно до якої відбувається гарантування продовольчої безпеки, формування стабільного середовища існування товарних виробників сільськогосподарської продукції, охорона навколишнього природного середовища під час здійснення сільськогосподарської діяльності, соціальний розвиток села. Державна підтримка сільського господарства виступає універсальним способом досягнення цілей та реалізації завдань державної аграрної політики. Відповідно до авторської концепції запропоновано розуміти аграрний протекціонізм як рису державної аграрної політики, відповідно до якої забезпечується стан реальної захищеності інтересів виробників сільськогосподарської продукції, інших суб’єктів аграрного господарювання, населення, майбутніх поколінь, який досягається за допомогою системи державної підтримки сільського господарства. У зв’язку з цим аграрний протекціонізм та державна підтримка сільського господарства співвідносяться як ідеальна характеристика державної аграрної політики та реальний спосіб її досягнення. З огляду на це аграрний протекціонізм слід визнати одним із основних галузевих принципів сучасного аграрного права.
9. Запропоновано авторську класифікацію видів державної підтримки сільського господарства за колом відносин, на які така підтримка спрямована: 1) загальногалузева (розповсюджується на субʼєктів аграрного господарювання); 2) спеціальна галузева (спрямована на окремі галузі сільського господарства); 3) спеціальна суб’єктна (спеціалізована на організаційно-правових формах суб’єктів аграрного господарювання); 4) спеціальна інфраструктурна (спеціалізована на розвитку системи агрообслуговування); 5) спеціальна пріоритетна (спеціалізована на пріоритетних напрямах аграрної політики: екологізації сільськогосподарської діяльності та впровадженні агроінновацій).
10. У результаті дослідження еволюції численних правових механізмів державної підтримки сільського господарства в історичній ретроспективі, зроблено висновок про те, що агропротекційне законодавство в цілому пройшло три періоди свого розвитку: 1) перехідний період (90-ті роки ХХ ст.) характеризувався такими ознаками: а) домінування підзаконного регулювання; б) тісний зв’язок державної підтримки сільського господарства з державним управлінням; в) значна роль організаційно-правової підтримки сільського господарства; г) апробування різноманітних засобів державної підтримки сільського господарства; 2) період стабільного розвитку (2000-ні роки), ознаками якого були: а) суттєве збільшення кількості та якості законодавчих агропротекційних норм; б) здійснення спроб первинної систематизації; в) поступовий перехід до практики прийняття універсальних (багаторічних) підзаконних актів, що регулюють правові механізми державної підтримки сільського господарства; г) відносно стабільне законодавче забезпечення ключових агропротекційних правових механізмів; 3) кризовий період (2010-ті роки) має такі ознаки: а) тенденція спаду державної підтримки сільського господарства, що проявилася в: значному обмеженні бюджетного фінансування; втраті чинності низки агропротекційних норм; переході частини агропротекційних положень у декларативний режим; повільній появі нових правових механізмів державної підтримки; б) перетворення спадної тенденції в кризу агропротекційного законодавства. 

11. Доведено існування трьох груп недоліків правового регулювання державної підтримки сільського господарства: 1) недоліки форми: а) несистематизованість нормативно-правової основи; б) підміна законного регулювання підзаконним; в) низький рівень нормотворчої техніки; г) гіпердинамічність; 2) недоліки змісту: а) відсутність чіткої виваженої системи заходів державної підтримки; б) відсутність законодавчо закріпленої системи принципів надання державної підтримки; в) декларативність; г) латентна підтримка окремих конкретних виробників; 3) недоліки реалізації: а) інституційна недосконалість; б) бюрократичність, затягування процедури; в) відсутність гарантій фактичного отримання підтримки; г) у випадку використання договірних конструкцій для надання державної підтримки – нерівноправність у договірних відносинах. Усунення недоліків кожної групи має різні шляхи, однак повинно відбуватися на єдиній концептуальній основі, що передбачає побудову системного і ефективного правового регулювання державної підтримки сільського господарства України. 
12. Дослідження виявило значний розрив між спеціальним аграрним законодавством, яке закріплює основи державної підтримки сільського господарства, та бюджетно-правовим втіленням, яке регулює порядок і умови її надання. Фактично наразі сформувалися дві автономні площини законодавства, яке регулює державну підтримку сільського господарства: а) декларативна: аграрні законодавчі акти, які містять велику кількість формально чинних, однак застарілих або недіючих агропротекційних норм; б) діюча: законодавство у сфері реалізації щорічних бюджетних програм, яке сконцентроване на підзаконному та відомчому рівнях, має високу динамічність та жодним чином не пов’язане зі спеціальними аграрними законами. У зв’язку з цим усі прогресивні законодавчі рішення приречені залишитися деклараціями за умови подальшого збереження існуючого стану розриву аграрного та бюджетного регулювання державної підтримки сільського господарства.
13. Усунення основних формальних недоліків агропротекційного законодавства лежить у напрямі його докорінної перебудови та оновлення. Побудова системного та ефективного агропротекційного законодавства України має здійснюватися, втілюючи ідею «утворення кіл на воді», згідно з якою основні зміни мають бути націлені на один конкретний закон, але ці перетворення повинні бути настільки глибокими і фундаментальними, що впливатимуть на широке коло пов’язаних законодавчих актів, тягнучи за собою їх відповідні зміни та оновлення. Покрокове змістовне наповнення цієї ідеї можна представити так.

Перший крок: прийняття нової редакції Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», яка відповідатиме потребам систематизації сучасного агропротекційного законодавства, оскільки в єдиному взаємоузгодженому законодавчому акті має бути сформована цілісна система агропротекційних заходів, закріплені термінологічні й принципові засади правового регулювання надання державної підтримки. Кожен захід державної підтримки сільського господарства повинен мати чітке законодавче підґрунтя, своє місце в загальній системі державної підтримки, узгоджуватися з іншими заходами, відповідати принципам агропротекційного права. У результаті проведеного дослідження ми пропонуємо таку структуру нової редакції Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України»: Розділ 1. Загальні положення (у ньому мають бути, зокрема, однозначно вирішені головні термінологічні питання; закріплені принципи державної підтримки сільського господарства; сформовано коло суб’єктів одержання державної підтримки та втілено концепцію агропротекційних статусів). Розділ 2. Основні засади загальногалузевої підтримки сільського господарства (у цьому розділі мають бути передбачені основні правові засади загальної податкової, кредитної, страхової та матеріально-технічної підтримки). Розділ 3. Спеціальна галузева підтримка сільського господарства (у цьому розділі мають бути передбачені спеціальні правові механізми, які спрямовані на підтримку галузей сільського господарства: рослинництва, тваринництва і рибництва (аквакультури) та їх підгалузей). Розділ 4. Спеціальна суб’єктна підтримка сільського господарства (у цьому розділі мають бути сконцентровані положення, які передбачають спеціальну державну підтримку, що надається залежно від організаційно-правової форми суб’єкта отримання такої підтримки). Розділ 5. Спеціальна інфраструктурна підтримка сільського господарства (у межах цього розділу має бути передбачено систему правових засобів підтримки переробки сільськогосподарської продукції, всебічної підтримки реалізації сільськогосподарської продукції (підтримка розвитку біржового ринку, оптових ринків сільськогосподарської продукції, експорту, а також правові засади цінового регулювання в сільському господарстві), підтримки становлення інформаційно-консультативного забезпечення). Розділ 6. Спеціальна пріоритетна підтримка сільського господарства (у межах цього розділу мають бути закріплені правові засади стимулювання процесів екологізації сільського господарства та впровадження агроінновацій). Розділ 7. Прикінцеві та перехідні положення.
Другий крок: прийняття спеціальних агропротекційних законів, спрямованих на розвиток і деталізацію окремих положень загального Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України»: «Про державну підтримку кредитування сільського господарства», «Про державну підтримку матеріально-технічного забезпечення сільського господарства», «Про державну підтримку страхування в сільському господарстві», «Про державну підтримку рослинництва» та «Про державну підтримку тваринництва». 

Третій крок: прийняття законів, які покликані врегулювати важливі аграрні відносини та містять супутній агропротекційний зміст: 1) Закон України «Про державну аграрну політику», в якому має бути встановлено, що одним із завдань аграрної політики є досягнення стану аграрного протекціонізму; 2) Закон України «Про виробництво та реалізацію біопалива», у якому мають бути регламентовані основні засади виробництва (утворення) біомаси, її переробки в біопаливо та електроенергію, а також їх реалізації. Окремим розділом має передбачатися державна підтримка виробників біопалива; 3) Закон України «Про продовольчу безпеку», до якого мають увійти положення щодо продовольчого субсидування як різновиду опосередкованої державної підтримки реалізації сільськогосподарської продукції; 4) Закон України «Про біржовий ринок сільськогосподарської продукції», нормами якого будуть врегульовані питання активного розвитку аграрних біржових відносин, що складають невід’ємну складову інфраструктури сільського господарства; 5) Закон України «Про державне регулювання експорту та імпорту сільськогосподарської продукції», яким мають бути встановлені умови та засоби втручання в експортні аграрні відносини, передбачено чіткі строки, правові засоби забезпечення інтересів усіх учасників експортних відносин у випадку встановлення тарифних та нетарифних обмежень експорту сільськогосподарської продукції; 6) Закон України «Про кредитну кооперацію», у якому мають знайти своє регулювання відносини щодо кооперації виробників сільськогосподарської продукції з метою кредитування своїх виробничих потреб за рахунок власних коштів, а також державної підтримки цих процесів; 7) Закон України «Про агроінноваційну діяльність».

Четвертий крок: оновлення та/або доповнення чинних законів, що містять застарілі, декларативні або недосконалі агропротекційні норми (закони України «Про фермерське господарство», «Про особисте селянське господарство», «Про оптові ринки сільськогосподарської продукції», «Про сільськогосподарську дорадчу діяльність», «Про бджільництво», «Про молоко та молочні продукти», «Про племінну справу у тваринництві», «Про насіння і садивний матеріал» тощо). Внесення відсутніх агропротекційних положень вимагають такі закони як: Закон України «Про сільськогосподарську кооперацію», «Про основні принципи та вимоги до органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції» та деякі інші.

П’ятий крок: прийняття універсальних підзаконних актів, спрямованих на деталізацію та процедурну регламентацію правових механізмів, закріплених у законах. 

Шостий крок: вичищення агропротекційного законодавства від формально діючих, але вже не актуальних підзаконних нормативно-правових актів. 

14. Вирішення проблем, пов’язаних із недоліками змісту агропротекційного законодавства, полягає в обранні нової концептуальної основи надання державної підтримки, що має бути втілена в ідеї «агропротекційних статусів». З урахуванням здійсненої класифікації суб’єктів аграрного господарювання, що претендують на державну підтримку, запропоновано запровадити таку ієрархію агропротекційних статусів: 1) агропротекційний статус суб’єкта аграрного господарювання (найбільш загальний, значення якого полягає перш за все в тому, що він надає право доступу до загальногалузевих видів державної підтримки суб’єктам, що обслуговують виробників сільськогосподарської продукції); 2) агропротекційний статус виробника сільськогосподарської продукції (надає право суб’єктам, що виробляють сільськогосподарську продукцію, отримувати не лише загальногалузеву державну підтримку, але й низку спеціальних різновидів підтримки); 3) агропротекційний статус основного товаровиробника (дає максимальний рівень державної підтримки суб’єктам, для яких виробництво сільськогосподарської продукції є основним видом діяльності – більше 50%). Принциповим є те, що набуття певного агропротекційного статусу має відбуватися автоматично на підставі наявності низки позитивних умов та відсутності негативних умов, передбачених у законодавстві. Без додаткових дій та проходження відборів, тобто в силу прямої вказівки закону, володіння певним агропротекційним статусом має надавати право на гарантований обсяг державної підтримки за різними напрямами. При цьому під час розширення виробництва, запровадження новітніх технологій, екологізації виробничих процесів – підтримка має збільшуватися за рахунок бонусних програм, а погіршення екологічних умов, порушення у сфері природокористування повинні тягнути навпаки зменшення підтримки. 
15. Усунення недоліків реалізації агропротекційного законодавства лежить у напрямі втілення ідеї «просто і прозоро», відповідно до якої внаслідок інституційних та організаційно-правових перетворень субʼєкти аграрного господарювання мають можливість максимально просто отримати повний перелік заходів державної підтримки, що відповідають їх агропротекційному статусу. Цьому сприятимуть такі заходи: 1) удосконалення інституційного забезпечення (утворення Державного аграрного банку, державної страхової компанії, реформування правового становища Аграрного фонду, Украгролізингу, Укрдержфонду); 2) утворення Єдиного агропротекційного реєстру, який би містив усю необхідну інформацію про кожного суб’єкта аграрного господарювання, що отримував та/або отримує державну підтримку, актуальний стан розгляду його поданих заявок на державну підтримку; випадки порушення агропротекційного законодавства та результати здійснення постпрограмного контролю тощо; 3) інформатизація агропротекційних процедур; 4) застосування договірних способів державної підтримки у всіх випадках, коли це є можливим з огляду на природу цих агропротекційних відносин; 5) встановлення чітких та обґрунтованих строків для проходження усіх агропротекційних процедур із одночасним забезпеченням жорсткої дисципліни щодо їх дотримання.

16. Запропоновано концептуальні засади удосконалення законодавства у сфері досягнення пріоритетних завдань державної аграрної політики, а саме: сформульовано правові шляхи втілення ідеї «агроінноваційного містка», відповідно до якої сільськогосподарські дорадчі служби виконуватимуть роль посередника під час запровадження інновацій субʼєктами аграрного господарювання; а також запропоновано напрями законодавчого забезпечення державної підтримки екологізації сільськогосподарської діяльності за трьома складовими (природоресурсною, техніко-технологічною та органічною).
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759. Про затвердження плану заходів на 2013 рік щодо реалізації Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2015: розпорядження Кабінету Міністрів України від 22 серпня 2012 року № 627-р. Урядовий кур’єр. 2012. № 169.

760. Про затвердження Плану заходів на проведення селекційно-племінної роботи у рибництві на 2007 рік за бюджетною програмою КПКВК 2804080 "Селекція у рибному господарстві": наказ Мінагрополітики від 28.03.2007 року № 221. URL : http://zakon.rada.gov.ua/rada/show/ru/v0221555-07/sp:max20?sp=:max20&lang=uk (дата звернення: 02.11.2018 року)
761. Про затвердження плану заходів щодо стимулювання міжрегіональної співпраці, кооперації та інтеграції: розпорядження Кабінету Міністрів України від 21 вересня 2011 року № 896-р. Урядовий кур’єр. 2011. № 188 (втратило чинність) 
762. Про затвердження плану організаційних заходів щодо сприяння розвиткові сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів та забезпечення доступу особистих селянських і фермерських господарств на ринок аграрної продукції: розпорядження Кабінету Міністрів України від 11 лютого 2009 року № 219-р. Урядовий кур’єр. 2009. № 58.
763. Про затвердження Положення про комісію з формування переліку вітчизняної техніки та обладнання для агропромислового комплексу, вартість яких частково компенсується за рахунок коштів державного бюджету: наказ Мінекономрозвитку України від 13.04.2017 року № 566. Урядовий кур’єр. 2017. № 78.
764. Про затвердження Положення про конкурсну комісію з питань визначення пріоритетів забезпечення основними фондами сільськогосподарських товаровиробників на умовах фінансового лізингу: наказ Мінагрополітики України від 14.08.2012 року. Офіційний вісник України. 2012. № 70. Ст. 37.
765. Про затвердження Положення про порядок проведення професійного відбору з питань створення фермерських господарств: наказ Мінагрополітики та Мінпраці та соціальної політики від 17.12.2003 року № 452/335. Офіційний вісник України. 2004. № 4. Т. 2. Стор. 606. Ст. 206 (втратив чинність)
766. Про затвердження Положення про умови проведення конкурсу з визначення виконавців Загальнодержавної програми селекції у тваринництві, що фінансується з Державного бюджету України: наказ Мінагрополітики 31.12.2004 року. Офіційний вісник України. 2005. № 3. Ст. 178 (втратив чинність)
767. Про затвердження Положення про умови проведення конкурсу на надання часткової компенсації вартості складної сільськогосподарської техніки вітчизняного виробництва: наказ Мінагрополітики від 27.08.2010 року URL: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/FIN59556.html (дата звернення: 09.06.2019 року)

768. Про затвердження Положення про управління ризиками, пов'язаними з наданням державних гарантій, та розподіл таких ризиків між державою, кредиторами і позичальниками: постанова Кабінету Міністрів України від 23 лютого 2011 року № 131. Урядовий кур’єр. 2011. № 52. 
769. Про затвердження порядків використання коштів державного бюджету на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства: наказ Мінагрополітики та Мінфіну від 21.05.2004 року № 178/346. Офіційний вісник України. 2004. № 21. Стор. 219. Ст. 1481 (втратив чинність) 
770. Про затвердження Порядку ввезення на митну територію України техніки, обладнання, устатковання, технічних та транспортних засобів, що використовуються для розвитку виробництва і забезпечення споживання біологічних видів палива: постанова Кабінету Міністрів України від 18 травня 2011 року № 581. Урядовий кур’єр. 2011. № 104. 

771. Про затвердження Порядку виділення на одне селянське (фермерське) господарство державних капітальних вкладень для будівництва об'єктів виробничого і невиробничого призначення та відшкодування за рахунок державного бюджету їх вартості за умови виконання робіт за власні кошти: наказ Міністерства сільського господарства і продовольства України, Міністерства економіки України, Державного комітету України по водному господарству, Міністерства фінансів України, Асоціації фермерів України від  30.04.1993 року № 37-20-12/2439, № 52-44/53, № ЮГ/8-186, № 10-08, № 113/3. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0044-93/conv (дата звернення: 09.06.2019 року) (втратив чинність)

772. Про затвердження Порядку визначення на конкурсних засадах виконавців програми «Фінансова підтримка розвитку підприємств молочної переробки», що фінансується з Державного бюджету України: наказ Мінагрополітики від 07.12.2005 року № 682. Офіційний вісник України. 2005. № 50. Стор. 83. Ст. 3145 (втратив чинність)
773. Про затвердження Порядку визначення ступеня локалізації виробництва підприємствами вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу вітчизняної техніки і обладнання для агропромислового комплексу та встановлення показників ступеня локалізації виробництва тракторів та інших самохідних енергетичних засобів сільськогосподарського призначення, спеціальних автомобілів сільськогосподарського призначення, самохідних та причіпних комбайнів : постанова Кабінету Міністрів України від 27.05.2013 року. Офіційний вісник України. 2013. № 40. Ст. 226.
774. Про затвердження Порядку використання бюджетних коштів на фінансування виробництва льону та конопель: наказ Мінагрополітики і Мінфіну 10.03.2004 року № 72/199. Офіційний вісник України. 2004. № 12. Т. 1. Стор. 330. Ст. 785 (втратив чинність)
775. Про затвердження Порядку використання коштів Державного  бюджету України на проведення державних виставкових заходів у сфері агропромислового комплексу: наказ Мінагрополітики та Мінфіну від 11.05.2002 року. Офіційний вісник України. 2002. № 21. Стор. 180. Ст. 1055 (втратив чинність) 
776. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на проведення державних  виставкових заходів у сфері агропромислового комплексу: наказ Мінагрополітики та Мінфіну від 17.04.2003 року № 113/299. Офіційний вісник України. 2003. № 20. Стор. 555. Ст. 900.
777. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України, що спрямовуються на здійснення фінансової підтримки підприємств агропромислового комплексу та заставних операцій з зерном через механізм здешевлення кредитів: наказ Мінагрополітики та Мінфіну України від 10.07.2003 року № 227/446. Офіційний вісник України. 2003. № 30. Стор. 253. Ст. 1570 (втратив чинність)
778. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на проведення ідентифікації та реєстрації великої рогатої худоби : наказ Мінагрополітики та Мінфіну від 06.04.2004 року. Офіційний вісник України. 2004. № 16. Ст. 408.
779. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на фінансування виробництва продукції хмелярства: наказ Мінагрополітики та Мінфіну від 03.03.2003 року. Офіційний вісник України. 2003. № 11. Стор. 537. Ст. 502 (втратив чинність)
780. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на 2004 рік, що спрямовуються на повну компенсацію вартості електроенергії, спожитої сільськогосподарськими підприємствами для поливу сільськогосподарських культур на зрошуваних землях та заповнення водою земель для вирощування рису: наказ Мінагрополітики та Мінфіну від 25.03.2004  року № 105/223. Офіційний вісник України. 2004. № 13. Стор. 269. Ст. 920. 
781. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на фінансування заходів з підготовки насіння та вирощування озимої пшениці за нетрадиційними технологіями: наказ Мінагрополітики та Мінфіну від 08.09.2003 року № 337/534. Офіційний вісник України. 2003. № 38. Стор. 283. Ст.  2064 (втратив чинність)
782. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на виконання програм селекції у тваринництві та птахівництві на підприємствах агропромислового комплексу і в науково-дослідних господарствах: наказ Мінагрополітики, УААН та Мінфінансів від 06.04.2004 року №124/27/244. Офіційний вісник України. 2004. № 17. Стор. 245 (втратив чинність)
783. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на виконання програм селекції у тваринництві та птахівництві на підприємствах агропромислового комплексу і в науково-дослідних господарствах: наказ Мінагрополітики, УААН та Мінфінансів від 13.02.2007 року №88/10/187. Офіційний вісник України. 2007. № 14. Стор. 60. (втратив чинність)
784. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на виконання програм селекції в рослинництві та сортовипробування, селекції сільськогосподарських культур у ланках первинного рослинництва: наказ Мінагрополітики та Мінфіну України від 19.02.2002 року № 49/112. Офіційний вісник України. 2002. № 10. Стор. 206. Ст. 487 (втратив чинність) 
785. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на виконання програм селекції в рослинництві та селекції сільськогосподарських культур у ланках первинного рослинництва: наказ Мінагрополітики та Мінфіну України від 04.02.2003 року № 27/97. Офіційний вісник України. 2003. № 8. Стор. 198. Ст. 328 (втратив чинність) 
786. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на виконання програми селекції в галузі сортовипробування: наказ Мінагрополітики та Мінфіну України від 25.03.2003 року № 75/234. Офіційний вісник України. 2003. № 16. Стор. 341. Ст. 730 (втратив чинність) 
787. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на виконання програм селекції в рослинництві та селекції сільськогосподарських культур у ланках первинного рослинництва: наказ Мінагрополітики та Мінфіну України від 22.03.2004 року № 94/23/210. Офіційний вісник України. 2004. № 13. Стор. 16. Ст. 909 (втратив чинність) 
788. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на виконання програми «Селекція в рибництві на 2001 - 2005 роки»: наказ Мінагрополітики та Мінфіну України від 21.05.2001 року № 135/245. Офіційний вісник України. 2001. № 25. Стор. 64. Ст. 1122.
789. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на проведення робіт із селекції в рибному господарстві у 2002 році: наказ Мінагрополітики та Мінфіну України від 27.02.2002 року № 64/143. Офіційний вісник України. 2002. № 12. Стор. 279. Ст. 634.
790. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на оплату робіт по докорінному поліпшенню земель: наказ Мінагрополітики та Мінфіну від 19.02.2001 року № 30/87. Офіційний вісник України. 2001. № 11. Стр. 184. Ст. 465 (втратив чинність)
791. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на оплату робіт з докорінного поліпшення земель: наказ Мінагрополітики та Мінфіну від 27.02.2002 року № 58/136. Офіційний вісник України. 2002. № 19. Стор. 76. Ст. 970.
792. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на виконання заходів із суцільної агрохімічної паспортизації земель сільськогосподарського призначення: наказ Мінагрополітики та Мінфіну України від 15.03.2001 року № 66/124. Офіційний вісник України. 2001. № 13. Стор. 196. Ст. 570 (втратив чинність)
793. Про затвердження Порядку використання коштів Державного бюджету України на виконання заходів із суцільної агрохімічної паспортизації земель сільськогосподарського призначення: наказ Мінагрополітики та Мінфіну України від 27 лютого 2002 року № 59/137. Офіційний вісник України. 2002. № 15. Стор. 137. Ст. 833. 
794. Про затвердження Порядку використання коштів державного бюджету, що спрямовуються на часткову компенсацію вартості складної сільськогосподарської техніки вітчизняного виробництва: постанова Кабінету Міністрів України від 28.07.2004 року. Урядовий кур’єр. 2004. Ст. 146. (втратила чинність)
795. Про затвердження Порядку використання коштів державного бюджету, які виділяються для часткової компенсації вартості мінеральних добрив вітчизняного виробництва: постанова Кабінету Міністрів України від 14 січня 2004 року № 13. Урядовий кур’єр. 2004. № 17 (втратила чинність) 
796.  Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для здійснення фінансової підтримки суб'єктів господарювання агропромислового комплексу через механізм здешевлення кредитів та компенсації лізингових платежів: постанова Кабінету Міністрів України від 11 серпня 2010 року № 794. Урядовий кур’єр. 2010. № 172.
797. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансової підтримки заходів в агропромисловому комплексі шляхом здешевлення кредитів: постанова Кабінету Міністрів України від 29 квітня 2015 року № 300. Урядовий кур’єр. 2015. № 97.
798. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у Державному бюджеті України на 2004 рік на здійснення фінансової підтримки підприємств агропромислового комплексу через механізм здешевлення коротко- і довгострокових кредитів: постанова Кабінету Міністрів України від 18 лютого 2004 року № 184. Урядовий кур’єр. 2004. № 36. 
799. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансової підтримки заходів в агропромисловому комплексі на умовах фінансового лізингу: постанова Кабінету Міністрів України від 28.07.2010 року № 648. Офіційний вісник України. 2010. № 58. Ст. 90. 

800. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для збільшення статутного капіталу Національної акціонерної компанії «Украгролізинг», для закупівлі технічних засобів для агропромислового комплексу з подальшою передачею їх на умовах фінансового лізингу: постанова Кабінету Міністрів України від 16.09.2015 року № 709. Офіційний вісник України. 2015. № 76. Ст. 272.
801. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для часткової компенсації вартості сільськогосподарської техніки та обладнання, спеціальних вагонів для перевезення зерна, обладнання для виробництва біоетанолу та електроенергії з біомаси, що закуплені у вітчизняних виробників: постанова Кабінету Міністрів України від 01.03.2017 року № 130. Урядовий кур’єр. 2017. № 49.

802. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для часткової компенсації вартості складної сільськогосподарської техніки вітчизняного виробництва: постанова Кабінету Міністрів України від 28.07.2010 року № 647. Урядовий кур’єр. 2010. Ст. 149 (втратила чинність)
803. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для розвитку тваринництва: постанова Кабінету Міністрів України від 18 березня 2009 року № 282. Урядовий кур’єр. 2009. № 60 (втратила чинність)
804. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для підтримки тваринництва, зберігання та переробки сільськогосподарської продукції, аквакультури (рибництва): постанова Кабінету Міністрів України від 7 лютого 2018 року № 107. Урядовий кур’єр. 2018. № 41.
805. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для часткового відшкодування суб'єктам господарювання вартості будівництва та реконструкції тваринницьких ферм і комплексів та підприємств з виробництва комбікормів: постанова Кабінету Міністрів України від 4 жовтня 2010 року № 900. Урядовий кур’єр. 2010. № 186 (втратила чинність)
806. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для підтримки галузі тваринництва, та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України: постанова Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 2015 року № 884. Урядовий кур’єр. 2015. № 215 (втратила чинність)
807. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті на відшкодування витрат на оплату послуг з ідентифікації та реєстрації тварин фізичним особам – власникам цих тварин: постанова Кабінету Міністрів України від 08.08.2016 року. Урядовий кур’єр. 2016. № 158.
808. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансової підтримки заходів в агропромисловому комплексі: постанова Кабінету Міністрів України від 13 лютого 2012 року № 104. Урядовий кур’єр. 2012. № 33. 
809. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для розвитку виноградарства, садівництва і хмелярства: постанова Кабінету Міністрів України від 15.07.2005 року № 587. Офіційний вісник України. 2005. № 29. Ст. 105.
810. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для державної підтримки виробництва продукції рослинництва на зрошуваних землях: постанова Кабінету Міністрів України від 9 квітня 2008 року № 345. Урядовий кур’єр. 2008. № 80. 
811. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для надання підтримки фермерським господарствам: постанова Кабінету Міністрів України від 25 серпня 2004 року № 1102. Офіційний вісник України. 2004. № 34. Стор. 71. Ст. 2269. 
812. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для надання фінансової підтримки розвитку фермерських господарств: постанова Кабінету Міністрів України від 7 лютого 2018 року № 106. Урядовий кур’єр. 2018. № 41.

813. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у Державному бюджеті України на 2004 рік для фінансової підтримки фермерських господарств через механізм мікрокредитування: постанова Кабінету Міністрів України від 17 березня 2004 року № 325. Офіційний вісник України. 2004. № 11. Стор. 42. Ст. 664.
814. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансової підтримки заходів у агропромисловому комплексі: постанова Кабінету Міністрів України від 13 лютого 2012 року № 104. Офіційний вісник України. 2012. № 13. Ст. 483.

815. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для здійснення фінансової підтримки розвитку підприємств молочної переробки: постанова Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2005 року № 1125. Урядовий кур’єр. 2005. № 233.

816. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для надання фінансової підтримки для створення оптових ринків сільськогосподарської продукції: постанова Кабінету Міністрів України від 29.09.2010 року № 893. Офіційний вісник України. 2010. № 74. Ст. 60.
817. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для державної підтримки сільськогосподарської дорадчої служби : постанова Кабінету Міністрів України від 19.09.2007 року № 1131. Офіційний вісник України. 2007. № 71. Ст. 9
818. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для виконання програми селекції у тваринництві та птахівництві на підприємствах агропромислового комплексу: постанова Кабінету Міністрів України від 18.05.2011 року № 515. Офіційний вісник України. 2011. № 37. Стор. 98. 

819. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для виконання програми селекції у тваринництві та птахівництві в науково-дослідних господарствах: постанова Кабінету Міністрів України від 22.08.2011 року № 886. Офіційний вісник України. 2011. № 65. Стор. 8.
820. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для селекції в рослинництві: постанова Кабінету Міністрів України від 18 березня 2009 року № 232. Офіційний вісник України. 2009. № 21. Стор. 24. Ст. 674.
821. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для проведення селекції у рибному господарстві: постанова Кабінету Міністрів України від 01.03.2007 року № 352. Офіційний вісник України. 2007. № 16. Стор. 78. Ст. 624.
822. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для здійснення заходів щодо селекції у рибному господарстві та відтворення водних біоресурсів у внутрішніх водоймах та Азово-Чорноморському басейні: постанова Кабінету Міністрів України від 29.02.2012 року № 206. Офіційний вісник України. 2012. № 20. Стор. 87. Ст. 765.
823. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансування заходів із захисту, відтворення та підвищення родючості ґрунтів: постанова Кабінету Міністрів України від 2 березня 2011 року № 180. Урядовий кур’єр. 2011. № 41.

824. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансування заходів з докорінного поліпшення земель науково-дослідних господарств: постанова Кабінету Міністрів України від 7 вересня 2011 року № 945. Урядовий кур'єр. 2011. № 168.

825. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для здійснення заходів щодо підтримки науково-дослідних господарств: постанова Кабінету Міністрів України від 13 червня 2012 року № 530. Урядовий кур’єр. 2012. № 126. 
826. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для здійснення природоохоронних заходів: постанова Кабінету Міністрів України від 28 лютого 2011 року № 163. Урядовий кур’єр. 2011. № 49. 
827. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансового забезпечення цільових проектів екологічної модернізації підприємств: постанова Кабінету Міністрів України від 7 серпня 2013 року № 569. Урядовий кур’єр. 2013. № 160.
828. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для державної підтримки заходів з енергозбереження через механізм здешевлення кредитів, який передбачає проведення конкурсу енергоефективних проекті: постанова Кабінету Міністрів України від 13.04.2011 року № 439. Урядовий кур’єр. 2011. № 78.
829. Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для державної підтримки реалізації інноваційних та інвестиційних проектів у реальному секторі економіки через механізм здешевлення кредитів: постанова Кабінету Міністрів України від 17 березня 2011 року № 308. Урядовий кур’єр. 2011. № 72. 

830. Про затвердження Порядку використання коштів, що спрямовуються на часткове відшкодування вартості будівництва нових тепличних комплексів: постанова Кабінету Міністрів України від 02.03.2011 року № 305. Урядовий кур’єр. 2011. № 72.

831. Про затвердження Порядку використання сум податку на додану вартість, сплачених переробними підприємствами до спеціального фонду державного бюджету: постанова Кабінету Міністрів України від 2 березня 2011 року № 246. Урядовий кур’єр. 2011. № 48. 
832. Про затвердження Порядку використання у 2006 році коштів державного бюджету, що виділяються на фінансову підтримку виробництва продукції рослинництва шляхом дотування: постанова Кабінету Міністрів України від 2 березня 2006 року № 239. Урядовий кур’єр. 2006. № 50.
833. Про затвердження Порядку використання у 2006 році коштів, передбачених у державному бюджеті для підтримки інновацій та інвестицій, у тому числі вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу: постанова Кабінету Міністрів України від 30 травня 2006 року № 757. Урядовий кур’єр. 2006. № 106.

834. Про затвердження Порядку використання у 2007 році коштів державного бюджету, що виділяються для часткової компенсації вартості мінеральних добрив вітчизняного виробництва: постанова Кабінету Міністрів України від 9 лютого 2007 року № 182. Урядовий кур’єр. 2007. № 33. 
835. Про затвердження Порядку використання у 2007 році коштів, передбачених у державному бюджеті для державної підтримки виробництва продукції рослинництва на зрошуваних землях: постанова Кабінету Міністрів України від 1 березня 2007 року № 325. Урядовий кур’єр. 2006. № 50.
836. Про затвердження Порядку використання у 2007 році коштів, передбачених у державному бюджеті для здійснення фінансової підтримки підприємств агропромислового комплексу через механізм здешевлення короткострокових та середньострокових кредитів: постанова Кабінету Міністрів України від 21 лютого 2007 року № 259. Урядовий кур’єр. 2007. № 40. 
837. Про затвердження Порядку використання у 2007 році коштів, передбачених у державному бюджеті для державної підтримки виробництва продукції рослинництва: постанова Кабінету Міністрів України від 21 лютого 2007 року № 256. Урядовий кур’єр. 2006. № 45.
838. Про затвердження Порядку використання у 2007 році коштів, передбачених у державному бюджеті для селекції в рослинництві: постанова Кабінету Міністрів України від 7 березня 2007 року № 425. Офіційний вісник України. 2007. № 18. Стор. 105. Ст. 733.
839. Про затвердження Порядку використання у 2007 році коштів, передбачених у державному бюджеті для надання кредитів на реалізацію інноваційних та інвестиційних проектів у галузях економіки: постанова Кабінету Міністрів України від 14 березня 2007 року № 455. Урядовий кур’єр. 2007. № 55.
840.  Про затвердження Порядку використання у 2007 році коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансової підтримки інноваційних та інвестиційних проектів: постанова Кабінету Міністрів України від 1 березня 2007 року № 329. Офіційний вісник України. 2007. № 16. Ст. 612.

841. Про затвердження Порядку використання у 2008 році коштів, передбачених у державному бюджеті для здійснення фінансової підтримки підприємств агропромислового комплексу через механізм здешевлення кредитів: постанова Кабінету Міністрів України від 27 лютого 2008 року № 126. Урядовий кур’єр. 2008. № 66. 
842. Про затвердження Порядку використання у 2008 році коштів, передбачених у державному бюджеті для розвитку тваринництва: постанова Кабінету Міністрів України від 1 березня 2007 року № 348. Урядовий кур’єр. 2007. № 50. 
843. Про затвердження Порядку використання у 2008 році коштів, передбачених у державному бюджеті для селекції в рослинництві: постанова Кабінету Міністрів України від 26.03.2008 року № 269. Офіційний вісник України. 2008. № 25. Стор. 64. Ст. 788.
844. Про затвердження Порядку використання у 2008 році коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансування заходів із захисту, відтворення та підвищення родючості ґрунтів: постанова Кабінету Міністрів України від 25.06.2008 року № 579. Урядовий кур’єр. 2008. № 128. 

845. Про затвердження Порядку використання у 2008 році коштів, передбачених у державному бюджеті для фінансування заходів з докорінного поліпшення земель науково-дослідних господарств: постанова Кабінету Міністрів України від 7 травня 2008 року № 428. Урядовий кур'єр. 2008. № 106. 

846. Про затвердження Порядку використання у 2009 році коштів Стабілізаційного фонду для державної підтримки виробництва продукції рослинництва: постанова Кабінету Міністрів України від 3 червня 2009 року № 625. Урядовий кур’єр. 2009. № 124.

847. Про затвердження Порядку використання у 2009 році коштів Стабілізаційного фонду для надання кредитів фермерським господарствам: постанова Кабінету Міністрів України від 1 липня 2009 року № 651. Урядовий кур’єр. 2009. № 117. 
848. Про затвердження Порядку використання у 2009 році коштів Стабілізаційного фонду для державної підтримки сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів: постанова Кабінету Міністрів України від 1 липня 2009 року № 723. Урядовий кур’єр. 2009. № 135. 
849. Про затвердження Порядку використання у 2009 році коштів Стабілізаційного фонду для фінансування заходів із захисту, відтворення та підвищення родючості ґрунтів: постанова Кабінету Міністрів України від 12 серпня 2009 року № 914. Урядовий кур’єр. 2009. № 161. 

850. Про затвердження Порядку використання у 2009-2013 роках бюджетних коштів, що спрямовуються на підтримку підприємств агропромислового комплексу через механізм здешевлення кредитів: постанова Кабінету Міністрів України від 26 лютого 2009 року № 153. Урядовий кур’єр. 2009. № 49 (втратила чинність)
851. Про затвердження Порядку використання у 2010 році коштів Стабілізаційного фонду для здешевлення кредитів, фінансування інвестиційних проектів, загальнодержавних та державних цільових програм в агропромисловому комплексі, вирішення питань матеріально-технічного забезпечення бюджетних установ агропромислового комплексу: постанова Кабінету Міністрів України від 23 червня 2010 року № 496. Урядовий кур’єр. 2010. № 123. 
852. Про затвердження Порядку використання у 2010 році коштів Стабілізаційного фонду для державної підтримки виробництва продукції рослинництва: від 29 вересня 2010 року № 897. Урядовий кур’єр. 2010. № 184.

853. Про затвердження Порядку використання у 2010 році коштів Стабілізаційного фонду, виділених для здійснення заходів з охорони та підвищення родючості ґрунтів: постанова Кабінету Міністрів України від 29 вересня 2010 року № 892. Урядовий кур’єр. 2009. № 185.

854.  Про затвердження Порядку використання у 2010 році коштів Стабілізаційного фонду для державної підтримки реалізації інноваційних та інвестиційних проектів у реальному секторі економіки, у тому числі через механізм здешевлення кредитів: постанова Кабінету Міністрів України від 16 червня 2010 року № 476. Урядовий кур’єр. 2010. № 127 (втратила чинність)
855. Про затвердження Порядку встановлення розміру плати за надання кредитів (позик), залучених державою, або державних гарантій: постанова Кабінету Міністрів України від 17 березня 2011 року № 256. Урядовий кур’єр. 2011. № 57. 
856. Про затвердження Порядку зарахування вартості поставленої сільськогосподарської продукції в рахунок погашення простроченої заборгованості перед державою за кредитами, залученими державою або під державні гарантії: постанова Кабінету Міністрів України від 16 травня 2003 року № 735. Офіційний вісник України. 2003. № 21. Стор. 422. Ст. 946.
857. Про затвердження Порядку зарахування у 2004 році коштів, що надійдуть до державного бюджету у рахунок погашення заборгованості за кредитами, залученими державою або під державні гарантії і наданими для закупівлі сільськогосподарської техніки іноземного виробництва, переданої сільгосптоваровиробникам та іншим суб'єктам господарювання: постанова Кабінету Міністрів України від 24 березня 2004 року № 362. Офіційний вісник України. 2004. № 12. Стор. 119. Ст. 735.
858. Про затвердження Порядку і правил проведення обов'язкового страхування врожаю сільськогосподарських культур і багаторічних насаджень державними сільськогосподарськими підприємствами, врожаю зернових культур і цукрових буряків сільськогосподарськими підприємствами всіх форм власності: постанова Кабінету Міністрів України від 11 липня 2002 року № 1000. Офіційний вісник України. 2002. № 29. Стор. 91. Ст. 1379 (втратила чинність)
859. Про затвердження Порядку конкурсного відбору інвестиційних проектів, що реалізуються за рахунок кредитів комерційних банків з частковим відшкодуванням відсоткових ставок: постанова Кабінету Міністрів України від 29 січня 2002 року № 101. Урядовий кур’єр. 2002. № 53.
860. Про затвердження Порядку конкурсного відбору інвестиційних, інноваційних, інфраструктурних та інших проектів розвитку з метою надання у 2010 році державних гарантій для їх фінансування: наказ Держінвестицій 10.08.2010 року № 40. Офіційний вісник України. 2010. № 63. Стор. 181. Ст.  2207. 
861. Про затвердження Порядку конкурсного відбору інноваційних проектів для їх фінансової підтримки: наказ Держінвестицій від 16.11.2006 року № 34. Офіційний вісник України. 2006. № 49. Стор. 148. Ст. 3274 (втратив чинність)
862. Про затвердження Порядку конкурсного відбору інноваційних та інвестиційних проектів для надання кредитів на їх реалізацію за рахунок коштів, передбачених у Державному бюджеті на 2007 рік: наказ Держінвестицій від 03.05.2007 року № 33. Офіційний вісник України. 2007. № 37. Стор. 247. Ст. 1504 (втратив чинність)
863. Про затвердження Порядку надання державної підтримки виробництву продукції хмелярства у 1999 році: наказ Міністерства агропромислового комплексу України та Міністерства фінансів України від 19.03.1999 року № 122/74. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/z0196-99 (дата звернення: 09.06.2019 року) (втратив чинність)
864. Про затвердження Порядку надання пільгових кредитів для реалізації інвестиційних проектів впровадження енергозберігаючих технологій та технологій з виробництва альтернативних джерел палива: постанова Кабінету Міністрів України від 18.05.2006 року № 695. Урядовий кур’єр. 2006. № 101. 
865. Про затвердження Порядку надання та використання коштів державної підтримки селянських (фермерських) господарств: наказ Мінагрополітики, Мінфіну, Мінекономіки від 28.05.2001 року № 144/257/115. Офіційний вісник України. 2001. № 22. Стор. 247. Ст. 1025 (втратив чинність)
866.  Про затвердження Порядку надання та використання коштів фінансової підтримки селянських (фермерських) господарств: наказ Мінагрополітики, Мінфіну, Мінекономіки та з питань європейської інтеграції від 17.06.2002 року № 162/426/181. Офіційний вісник України. 2002. № 28. Стор. 122. Ст. 1342 (втратив чинність) 

867. Про затвердження Порядку надання та використання коштів фінансової підтримки селянських (фермерських) господарств: наказ Мінагрополітики, Мінфіну, Мінекономіки від 17.06.2002 року № 162/426/181. Офіційний вісник України. 2002. № 28. Стор. 122. Ст. 1342 (втратив чинність)
868. Про затвердження Порядку надання фінансової підтримки суб'єктам інноваційної діяльності за рахунок коштів державного бюджету шляхом здешевлення довгострокових кредитів: постанова Кабінету Міністрів України від 17 листопада 2004 року № 1563. Урядовий кур’єр. 2004. № 232.
869. Про затвердження Порядку нарахування та виплат дотацій сільськогосподарським товаровиробникам за продані ними переробним підприємствам молоко та м'ясо в живій вазі: постанова Кабінету Міністрів України від 16 лютого 1998 року № 145. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/145-98-%D0%BF (дата звернення: 09.06.2019 року) (втратила чинність) 
870. Про затвердження Порядку погашення заборгованості Міністерства аграрної політики за виконані роботи щодо виробництва мінеральних добрив перед підприємствами хімічної галузі: постанова Кабінету Міністрів України від 30 грудня 2003 року № 2078. Офіційний вісник України. 2004. № 1. Стор. 30. Ст. 7.
871. Про затвердження Порядку продажу прав вимоги погашення простроченої понад три роки заборгованості перед державою за кредитами, залученими державою або під державні гарантії, бюджетними позичками та фінансовою допомогою, наданою на поворотній основі: постанова Кабінету Міністрів України від 15 березня 2006 року № 315. Офіційний вісник України. 2006. № 11. Стор. 186. Ст. 741.
872. Про затвердження Порядку розподілу бюджетної дотації для розвитку сільськогосподарських товаровиробників та стимулювання виробництва сільськогосподарської продукції у 2017 році: постанова Кабінету Міністрів України від 08.02.2017 року № 83. Урядовий кур’єр. 2017. № 34. 
873. Про затвердження Порядку справляння та використання коштів на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства: постанова Кабінету Міністрів України від 29 червня 1999 року № 1170. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1170-99-%D0%BF (дата звернення: 09.06.2019 року) (втратила чинність)
874. Про затвердження Порядку та умов надання сільськогосподарським товаровиробникам державної підтримки у страхуванні сільськогосподарських культур шляхом здешевлення страхових платежів (премій) і переліку сільськогосподарських культур та видів страхових ризиків (продуктів), на які у 2012 році надається компенсація вартості страхових платежів (премій): постанова Кабінету Міністрів України від 15 серпня 2012 року № 813. Урядовий кур’єр. 2012. № 166. 
875. Про затвердження Порядку та умов надання у 2010 році державних гарантій щодо виконання боргових зобов'язань за запозиченнями суб'єктів господарювання державного сектору економіки, залученими для фінансування інвестиційних, інноваційних, інфраструктурних та інших проектів розвитку, які мають стратегічне значення та реалізація яких сприятиме розвитку економіки України, в тому числі імпортозамінних і експортоорієнтованих галузей: постанова Кабінету Міністрів України від 30 червня 2010 року № 567. Урядовий кур’єр. 2010. № 142. 
876. Про затвердження Порядку та умов надання у 2011 році державних гарантій для забезпечення виконання боргових зобов'язань за запозиченнями суб'єктів господарювання, залученими для реалізації інвестиційних, інноваційних, інфраструктурних та інших проектів розвитку, які мають стратегічне значення та реалізація яких сприятиме розвиткові національної економіки: постанова Кабінету Міністрів України від 9 червня 2011 року № 611. Урядовий кур’єр. 2011. № 120. 
877. Про затвердження Порядку та умов надання у 2012 році державних гарантій для забезпечення виконання боргових зобов'язань за запозиченнями суб'єктів господарювання, залученими для реалізації інвестиційних, інноваційних, інфраструктурних та інших проектів розвитку, які мають стратегічне значення та реалізація яких сприятиме розвиткові національної економіки: постанова Кабінету Міністрів України від 22 серпня 2012 р. № 782. Урядовий кур’єр. 2012. № 156.
878. Про затвердження Порядку та умов проведення конкурсів, переліку документів, які подаються для надання фінансової підтримки фермерських господарств через механізм мікрокредитування: наказ Мінагрополітики від 01.04.2004 року № 116. Офіційний вісник України. 2004. № 16. Стор. 310. Ст. 1132 (втратив чинність)
879. Про затвердження Порядку та умов проведення конкурсу з надання соціально спрямованих дорадчих послуг: наказ Мінагрополітики України від 12.03.2008 року № 135. Офіційний вісник України. 2008. № 29. Ст. 74.
880. Про затвердження Порядку узгодження розташування насіннєвих посівів наказ Мінагрополітики від 07.10.2016 року № 365

881. Про затвердження Порядку часткової компенсації витрат сільськогосподарським дорадчим службам, пов’язаних з наданням дорадчих послуг: наказ Мінагрополітики від 20.03.2018 року № 149. Офіційний вісник України. 2018. № 26. Стор. 184. Ст. 958.
882. Про затвердження примірних статутів сільськогосподарського обслуговуючого кооперативу: наказ Мінагрополітики 26.06.2003 року № 191. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0191555-03 (дата звернення: 09.06.2019 року) (втратив чинність)
883. Про затвердження Програми збереження та раціонального використання генетичних ресурсів сільськогосподарських тварин на 2001-2005 роки: наказ Мінагрополітики та УААН від 24.10.2001 року № 319/93. https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0319555-01
884. Про затвердження Програми розвитку виробництва дизельного біопалива: постанова Кабінету Міністрів України від 22 грудня 2006 року № 1774. Офіційний вісник України. 2006. № 52. Стор. 225. Ст. 3497.
885. Про затвердження Програми розвитку виробництва та ринку комбікормів до 2007 року: наказ Мінагрополітики 12.08.2003 року № 275. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0275555-03 (дата звернення: 09.06.2019 року)
886. Про затвердження Програми розвитку сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів на 2003-2004 роки: постанова Кабінету Міністрів України від 12 грудня 2002 року № 1858. Офіційний вісник України. 2002. № 51. Стор. 38. Ст. 2293.
887. Про затвердження Програми стабілізації та розвитку та розвитку тваринництва і птахівництва на 2001-2004 роки: постанова Кабінету Міністрів України від 11.07.2001 № 799. Офіційний вісник України. 2001. № 28. Ст. 73. 
888. Про затвердження пропозицій щодо розподілу у 2018 році бюджетних коштів за проектами регіонального розвитку, які можуть реалізовуватися за рахунок коштів, отриманих від Європейського Союзу у рамках виконання Угоди про фінансування Програми підтримки секторальної політики - Підтримка регіональної політики України, що пройшли конкурсний відбір: розпорядження Кабінету Міністрів України від 22 серпня 2018 року № 569-р. Урядовий кур’єр. 2018. № 159.

889. Про затвердження Рекомендацій щодо створення сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів з використанням майнових паїв або часток в майні, що знаходиться у спільній частковій власності колишніх членів реорганізованих колективних сільськогосподарських підприємств: наказ Мінагрополітики 18.03.2003 року № 67. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0067555-03 (дата звернення: 09.06.2019 року)

890. Про затвердження розподілу коштів, передбачених Мінагрополітики у державному бюджеті за програмою 2801540 «Державна підтримка тваринництва, зберігання та переробки сільськогосподарської продукції, аквакультури (рибництва)» на 2019 рік, для надання спеціальної бюджетної дотації за утримання корів молочного, молочно-м’ясного та м’ясного напряму продуктивності суб’єктам господарювання, які є юридичними особами і власниками корів, за кожну наявну станом на 01 січня поточного року корову: наказ Мінагрополітики України від 10.06.2019 року № 313. URL: https://minagro.gov.ua/ua/npa/pro-zatverdzhennya-rozpodilu-koshtiv-peredbachenih-minagropolitiki-u-derzhavnomu-byudzheti-za-programoyu-2801540-derzhavna-pidtrimka-tvarinnictva-zberigannya-ta-pererobki-silskogospodarskoy-3 (дата звернення: 19.06.2019 року)
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NpPO BNPOBA/ZKEHHS] HAYKOBHX PO3PO0OK IUCePTALIHHOIO J10C/TI/IZKeHHS]
I'purop’eBoi XpucTuHu AHTOHIBHH HA TeMY:
«KoHuenrtya/ibHi 3aca/{d NPABOBOI'0 PEryJIIOBAHHS JICPKABHOT MIITPUMKH
ClUILCHKOI0 IOCrojaapersa B YKkpaini»
B JUSIBHICTD

CEJIAHCBKOI'O (PEPMEPCHKOI'O) TOCHHOJAPCTBA «3EPHOBOC»

3acTyHUK ["os10BH CEJIAHCBKOI'O (ODEPMEPCBHKOI'O)
[I'OCITOJAPCTBA «3EPHOBOE» Copcyn Csitiana ['eopriiBHa ckjana Hei aKt
Mpo Te, MO Pe3yJbTaTH JUCepTariiHoro jociiukeHus [purop’esol XpUCTHHH
AHnTOHIBHE Ha Temy: «KoHLeNnTya bHI 3acaji PaBOBOrO PEryJIIOBAHHA JIEPKABHOI
MIATPUMKK CLILCHKOIO TOCHOJAPCTBA B YKpaiHi» HaA 3100yTTS HAyKOBOI'O CTYIEHS
JIOKTOpa IOpUMYHMX Hayk 3a cremiaabhicTio 12.00.06 — 3emelsHe 1npaBo; arpaptae
MpaBo; EKOJOrIYHE IPaBO; MPUPOJOPECYpCHE IIPaBO MarOTh BaroMe IPaKTHYHE
3HAUCHHS /1Tl BAKOPUCTAHHS Y JISTBHOCTI hepMEpChKOro rocroiapeTsa.

OCHOBHI OJIOKEHHSI HAYKOBUX MyOJTIKaIli:

1. Tpurop’eBa X. A. llpaBoBi 3acajii Haj@nus I10BOPOTHOI (HIHAHCOBOT
MATPUMKH  epMepchbkum — rocriojapetsaM B Ykpaiul.  [lijinpueMuunrso,
rocroapcTso 1 mpaso. 2017. Ne 2. C. 105 - 109.

2. T'purop’esa X. A. IlpaBoBe 3abe3rneueHns JIpKaBHOT HIITPUMKH Y chepi
misuHry TexHiku Ta oonanananns st AIIK B Vkpaini. [Ipaso 1 cycnumscrso. 2017, Ne
1. G, 92— 98,

3. I'purop’ea X. A. PedopmyBaHHs 3aKOHOJIaBUYMX 3acajl OINOJATKYBAHHS
CLIICHKOTOCIIOIAPCHKAX TOBAPOBUPOOHMKIB: arporporeKuiinuii sumip. Haykosuii
BICHHK Y KropoJichbkoro HarionaiapHoOro yHisepeurery. Cepis «lIpaso». 2017. Bur.
42.C. 146 - 150.

4. TI'purop’eBa X. A. [IlpaBoBi 3acajiu  JICPKABHOI  IMIJITPUMKH
CLILCHLKOrOCIOIAPCHKOrO  JIOPAIHUIITBA B YKpaiHi: peajil Ta IEPCIEKTUBH.
HayxkoBuii Bicnuk Xepconchkoro jepikasuoro yuisepeutery. Cepis «fOpuanuni
raykw». 2017. Bum. 1. C. 138 — 141.

5. T'purop’esa X. A. HayKkoBuii aHati3 HOPMaTUBHO-IPABOBOI0 3a0€3ICYCHHS
HAJ@HHS YaCTKOBOI ~KOMIIGHCAIl BapToCTi  CUIBCHKOIOCHO/1aPChKOT  TEXHIKH.
[TianpueMHAIITBO, Tocioapetso i mpao. 2017. Ne 6. C. 78 — 82.





[image: image2.png]6. DI'purop’esa X. A. llpaBoBi acrieKTH Ha/[aHHs YaCTKOBOI KOMIIEHCALL
BapTOCTI  BITYM3HSHOI  CUIbCBKOIOCHOMAPCHKOI  TEXHIKM  Ta  00JIaHAHHS.
[TopiBHsbHO-aHaMITHYHE TTpaBo. 2017. Ne 2. C. 102 — 106.

7. I'purop’esa X. A. Teoperuxo-npaBouil ananiz Kounenmii po3BUTKY
(hepMepCHKUX TOCIOIAPCTE Ta CLILCHKOrOCHOoAapehkoi Kooneparitii na 2018-2020
poxu. IlianmpreMuunTBO, rocnoaapcrso i npaso. 2017, No 11. C. 85 — 89.

BrpoBa/ukeno B npaktuuny JusuibHicTs CEJIIHCBKOI'O  (OEPMEPCHKOIO)
['OCIIOJTAPCTBA «3EPHOBOC», a came: BUKOpUCTAHO PEKOMEH/IAIlii  110/I0
YKJIQJCHHS JIOrOBOPIB, SIKI ONOCEPEKOBYIOTh HaJlaHHs JICPKABHOI MIJITPUMKH
CLIbCHKOTOCIIOIAPCHKAM — TOBAPOBHPOOHMKAM;  3aCTOCOBAHO  IPOIO3MILIT  I[0JI0
00paHHs PI3HOBU/IIB JICPKABHOI MIATPUMKH; TIPUMHSTO JI0 YBArK CIYIIHI MPOTIO3HUIIT
IOJI0 OXOPOHM Ta 3aXUCTy MPaB CUILCHKOIOCHO/APCHKOrO  IJIIPUEMCTBA B
arponpoTeKIIfHIX BITHOCHHAX.

Sactynauk ['omnosu C(D)I" «3EPHOBOE»
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PO BIPOBA/IKEHHS HAYKOBUX PO3PO0OK IMCEPTANIHHOIO J0CIIZKeHHS
I'purop’cBoi XpucTuHH AHTOHIBHH Ha Temy:
«KoHuenryaibHi 3acajin NPABOBOT0 Pery IIOBAHHS JICPKABHOT I ITPUMKH

CLILCLKOI0 TOCMOAPCTBA B YKpaiHi»
B HABYAJILHY TA HAYKOBO-10CJIHY sILHICTE
Hamnionainnoro yHiBepeurery «OecbKa 10puIHIHa akajaemis»

Kowmicis y cknazi: ronosn — nepuoro npopekropa Harionaasnoro ynipepeurery
«OmecbKka ropujMyHa akajemis», npodecopa M.P. ApakeisHa, wieHiB KoMicil:
IPOpEeKTOpa 3 HaB4abHOI podotu Hartionamsroro yuisepeutery «QOjiechka 10pujnyHa
akajiemis», podecopa 1.0, YibsHOBOT, HavalbHIKA HABYAILHO-MCTOIMYHOIO BiULiTY
Hanionansnoro ynisepenrery «Ojiechka topuamuna axajemis», JI.B. Kysuernosoi,
3aBijlyBada Ka(eJpu arpapHoro, 3eMeJIBHOr0 Ta eKOIOoriuHoro rpasa HanioHassHoro
yHiBepenteTy «Ojiechka ropu/idana akajiemisy, jporenra T.C. XapuTonosol, ckiiata 1ei
aKT PO Te, W0 Pe3yJbTaTh JucepTaiiiinoro jpociijukenns |'purop’esoi Xpucrunu
AnroniBiu Ha Temy: «KoHUeNTya bHI 3acaji 1PaBOBOIO PEryJIOBAHHS JICPKABHOL
MITPUMKH CUILCHKOIO TOCIIOAAapCTBA B YKpaiHi» Ha 3/100yTTS HAYKOBOTO CTYIICHS
JIOKTOpa IOPUAMYHUX Hayk 3a cnemiabhictio 12.00.06 — 3emelnbHe 1paBo; arpaphe
MPaBo; €KOJIONYHE NPABO; IIPUPOLOPECYPCHE TIPABO € ILIKOM 00IPYHTOBAHUMH, MAIOTh
HAJIOKHUI HAYKOBHMH DIBEHb Ta BaromMe MPaKTUYHC 3HAYCHHS JUIS BUKOPUCTAHHS Y
HaBYallbHOMY T1porieci. OCHOBHI MOJIOKEHHS HAYKOBUX 11y OJIiKaILiii:

1. I'purop’esa X. A. IlinTpuMKa CiIbCHKOrOCHOAaPCHKOI Koomepanii B YkpaiHi:
MUTaHHS [paBoBOro 3abesneuenus. Yaconuc Kuiscoroco ynisepcumemy npasa. 2016.
Ne 3. C. 288-292.

2. I'purop’esa X. A. I1pasosuii Mexaui3sm JepKaBHOT HITPUMKH BUHOI'PAIAPCTRA,
CallBHMLTBA 1 XmejisperBa B Ykpaini.  Haykoeuii  sicuux — Yoceopoocvkozo
Hayionanvro2o ynisepcumemy. Cepis «llpasor. 2016. No 40. C. 121-125.

3. I'purop’ea X. A, JlepKaBHa  nijirpuvMKka  ONTOBMX  PHHKIB
CLILCHKOTOCTIONAPCHKOT  MPOJLYKIIT:  TCOPETHKO-TIPABOBI  Ta NPAKTHUHI  [POGIICMH.
[lopisusnvno-ananimuune npaso. 2016. Ne 6. C. 133-137.

4. I'purop’esa X. A. IIpaBoBi 3acaiit Ha/[aHHs TOBOPOTHOT (DiHAHCOBOT 11 ATPUMKH
(epmepcbkum rocrioapetsam B Vipaiui. [lionpuemnuymeo, 2ocnodapcmeo i npago.
2017. Ne 2. C. 105 - 109.





[image: image4.png]5. I'purop’eBa X. A. I[lpaBose 3a0esnedeHHst jiepKaBHOI IMITPUMKH Y chepi
JI3UHTY TexHiku Ta obnamanns juist ATIK B Ykpaini. /Ipaso i cyeninbemeso. 2017, Ne 1.
C.92 - 98.

6. I'purop’esa X. A. PedopmyBauHS 3aKOHO/@BUMX 3acajl  OIOJATKYBAHHS
CUILCBKOTOCIIO/IAPCHKHMX + TOBAPOBUPOOHHMKIB: — arporpoTeKiiinuii  sumip.  Haykosuil
gicHuk Yowceopoocwvroeo HayionanoHoeo yHisepcumemy. Cepis «llpasoy. 2017, Bun. 42.
C. 146 — 150.

7. I'purop’eBa X, A, llpaBoBi  3acajiu  JicpiKaBHOT  NITPHMKH
CLIBCBHKOIOCIIOIAPCHKOr0 JIOpaIHUITBA B YKpaini: peaiil ta nepenektusu. Haykosuil
gicHuk Xepconcvkozo Oepowcasrozo yHisepcumemy. Cepis «lOpuduuni nayxuy. 2017.
Bumn. 1. C. 138 — 141.

8. I'purop’ea X. A. HaykoBuii aHami3 HOPMATHBHO-IIPABOBOIO 3abe3MeveHHs
HaJlaHH ~ YaCTKOBOI ~ KOMIIGHCAlli ~ BapTOCTI  CUILCHKOTOCHOMAPCHKOT  TEXHIKH.
Hionpuemnuymeso, cocnooapcmeso i npaso. 2017. Ne 6. C. 78- 82.

9. I'purop’eBa X. A. Teoperuko-nipasouii  anainiz  Komreniii  po3BuTky
(hepMepehKUX TOCIOIAPCTB Ta CLILCHKOTOCoAapehKol Koomnepariii na 2018-2020 poxu.
Hionpuemnuymeso, cocnodapcmso i npaso. 2017. Ne 11. C. 85 — 89.

10. I'purop’ea X. A. Hajanus JepsKaBHUX rapaHTiil sk pi3HOBHJL KPEJIUTHOT
MATPUMKH CLILCHKOIO TOCIIO/IApCTBa: 1paBosi mutanms. /Opuduunuil Gronemens. 2018.
Ne8.C.116-123.

I1. I'purop’esa X. A. CHiBBUIHOMIEHHS MPABOBUX KATCropiil jiepiKaBHOT
MITPUMKM  CLIBCBKOI'O  TOCIIOJAPCTBA  Ta  JICPKABHOI — arpapHol  MOJITHKH.
Hionpuemnuymeo, cocnooapcmeso i npaso. 2019. Ne 7. C. 64 — 68,

BIIPOBA/KEHO B HaByaubHMi mpouec Hamionansnoro yaiBepcurery «Ojechka
FOpMIMYHA  aKajJeMis» [pU BUKJIAJaHHI HABYAJIBHUX JIUCHHUIUIH «ATpapHe MpaBo
Ykpainny», «3emepHe npaBo Ykpainmy», «Ekonoridie rpaso Ykpainm» Ta Crenkypeis
«3abesreyeHHs 1paB Yy COMIQJIBHIN, arpapHiil, 3emeipiiii Ta ckonoriuniii cdepin,
«IIpobiemn 3acrocyBaHHs IOPUIMYHOT BIUTOBLIAJIBHOCTI 3a arpapi, 3eMejbHi Ta
eKOJIONYHI  mpaBonopyments», — «HaykoBo-mpaktudni  npoGiemu  npaBoBOro
PETYIMOBAHHA KOOTICPATUBHUX BIJIHOCUHY, «HaykoBo-nipakTidni 1pobsiemu HabyTrs Ta
peaiizamii npaB Ha 3eMIIO», a TaKOK Yy HAYKOBO-OCILHIA poboTi cTy1enTis,
acCIlIPaHTIB Ta BUKJIA/IAviB.

["ooBa KoMICii: ==== M.P. Apaxesn

Usnienn xomicii; m [.0. Vibsnona

JI. B. Ky3znerona

T.€. Xapuronosa





� Відповідного змісту правова позиція була сформульована, наприклад,  у рішенні Конституційного Суду України від 30.11.2010 року № 22-рп/2010, в якому з урахуванням правових позицій, висловлених у рішеннях від 9.07.2007 року № 6-рп/2007 та від 22.05.2008 року № 10-рп/2008, визнані неконституційними положення Закону України «Про Державний бюджет України на 2010 рік», якими внесено зміни та доповнення до ряду законодавчих актів, а також встановлено правове регулювання відносин, що є предметом інших законів України. 





