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Наукова біографія
Після завершення аспірантури на кафедрі кримінального права 

захистила в 2013 році дисертацію на здобуття наукового ступеня 
кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08: кримінальне 
право та кримінологія; кримінально-виконавче право. Тема дисер-
тації «Приватноправові засади в кримінальному праві України: 
концептуальні аспекти». Через рік Рішенням атестаційної колегії 
присвоєно вчене звання доцента кафедри кримінального права.

Наукові інтереси пов’язані з особливостями публічного та 
приватного в кримінальному праві, удосконаленню кримінального 
законодавства, питанням гармонізації, апроксимації, уніфікації 
українського кримінального законодавства.

ЄВРОЦЕНТРИЧНІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО  
КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА:  

ПРИНЦИП СУБСИДІАРНОСТІ ТА ПРАВО НА ЖИТТЯ

Сучасні держави світу на національному та наднаціональному 
(міжнародному) рівні зацікавлені у гарантуванні та забезпеченні 
належного захисту прав людини, що в значній мірі з-поміж інших 
чинників дозволяє підтримувати свій статус та авторитет і на 
міжнародній арені. Для України, яка декларує свій шлях до європей-
ської спільноти, очевидним стає поштовх до гармонізації свого зако-
нодавства з законодавством країн ЄС, зокрема в аспекті належного 
декларування та захисту прав і основних свобод людини і громадя-
нина. Після набуття Україною членства у Раді Європи в 1995 році та 
набуття Європейської Конвенції про захист прав людини і основних 
свобод  [1] чинності для України в 1997 році, питання реалізації 
міжнародних (регіональних) механізмів захисту прав людини 
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і громадянина актуалізувалися з новою силою та поставили ряд 
нових завдань для національної правової системи.

Пріоритетне становище міжнародного права в першу чергу 
характеризує правові системи країн-членів ЄС. Але і в інших 
державах світу навіть на рівні Конституції відзначається примат 
міжнародного законодавства над національним. Україна в цьому 
аспекті не є виключенням, хоча і в статті 8 Конституції України 
відзначається найвища юридична сила останньої в національній 
правовій системі. Згадана «першість» цілком кореспондує або має 
намір цілком кореспондувати якнайкращим світовим стандартам, 
зокрема європейським, в сфері захисту прав людини і громадянина. 
В цьому сенсі додатково ілюстративний факт мінімального гаранто-
ваного обсягу прав і свобод за ЄК, в той час як Конституція України 
(а також і багатьох інших європейських держав) містить значно 
більший обсяг таких прав і свобод. В свою чергу, наприклад, в США 
беззаперечним є віддання переваги національному законодавству, 
а не міжнародному.

Як свідчить досвід, то превалюючий стан національного права 
над міжнародним в свою чергу може стати передумовою для легаль-
ного обґрунтування відмови від застосування практики ЄСПЛ 
у випадку, якщо певне рішення цього суду буде не цілком влашто-
вувати владу. Можна констатувати, що для тих осіб, для яких звер-
нення до ЄСПЛ було б останньою можливістю на захист своїх прав, 
порушених з боку держави, шансів для сатисфакції при таких 
умовах не дуже багато.

У свою чергу, треба також не забувати про положення Віденської 
Конвенції про право міжнародних договорів 1969 року  [2] (набрала 
чинності для України в 1986 році) згідно статті 27 «Внутрішнє право 
і додержання договорів» якої «учасник не може посилатись на поло-
ження свого внутрішнього права як на виправдання для невико-
нання ним договору». Таким чином, спроби виведення держави за 
межі розумної дії принципу субсидіарності можуть мати потенційні 
наслідки не стільки в правовій сфері, скільки в подальшому полі-
тичній, економічній, тощо у випадку «осуду» з боку міжнародної 
спільноти.

В ідеалі захист прав і свобод особи в першу чергу має здійсню-
ватися на рівні національного режиму правового регулювання, 
а міжнародні інструменти (органи) мають доповнювати такий 
механізм, але в жодному разі не виступати повним або частковим 
субститутом. Видається, що такий ефективний механізм будується 
саме на принципі субсидіарності, тобто доповненні національних 
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механізмів захисту додатковим міжнародним, зокрема на прикладі 
діяльності ЄСПЛ.

Оскільки ЄСПЛ розглядає не тільки основний текст, але 
й Преамбулу ЄКПЛ як нормативний базис для правозастосування 
та правотворчості при розробці правових позицій, то слід звернути 
особливу увагу на наступний зміст статті 1 Протоколу № 15 до ЄКПЛ 
(ратифікований в Україні в 2017 році), в якій зазначено про інтро-
дукцію останнього абзацу до Преамбули ЄКПЛ наступного змісту 
«Підтверджуючи, що Високі Договірні Сторони, відповідно до прин-
ципу субсидіарності, несуть основну відповідальність за забезпе-
чення прав і свобод, визначених у цій Конвенції та протоколах до 
неї, користуються при цьому свободою розсуду, яка є предметом 
юрисдикції Європейського суду з прав людини, створеного цією 
Конвенцією, щодо здійснення нагляду». Таким чином, після прий-
няття Протоколу № 15 до ЄКПЛ в 2013 році принцип субсидіарності, 
який фактично застосовувався ЄСПЛ з початку своєї діяльності, 
знайшов своє нормативне втілення в якості основоположного базис-
ного принципу функціонування.

Традиційне розуміння принципу субсидіарності, як вказує 
О.О. Зенін  [3], передбачає не стільки пряме трактування діяльності 
ЄСПЛ як додаткового судового засобу, скільки допоміжного, тобто 
такого, що застосовується у випадках вичерпання усіх можливих 
національних засобів правового захисту (пройдення всіх судових 
інстанцій згідно внутрішнього законодавства держави). Через такий 
підхід ЄСПЛ не поділяє тезис про те, що є найвищою судовою інстан-
цією, яка доповнює національну систему судоустрою, адже ЄСПЛ 
у своїй практиці спирається на ЄКПЛ та Протоколи до неї, а націо-
нальне локальне законодавство держави ним тільки враховується 
та оцінюється на предмет відповідності його власній попередній 
судовій практиці. Крім цього, принцип субсидіарності передбачає 
спільність відповідальності держав-учасниць та ЄСПЛ.

З набранням чинності Протоколу № 15 до ЄКПЛ правоздатність 
Європейського суду вже юридично обмежується обов’язковими 
межами розсуду, які повинні бути дотримані на національному 
рівні, перш ніж у заявника з’явиться право на звернення за захистом 
своїх прав, перерахованих у Конвенції та протоколах до неї, до Євро-
пейського суду.

Зрозуміло, субсидіарність може бути продуктивною лише тоді, 
коли відповідне положення Конвенції доступне суддям і використо-
вується у внутрішньодержавному праві. Але в Україні на сьогодні 
існує ряд проблем у сфері застосуванням як ЄКПЛ, так і правових 
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позицій ЄСПЛ, зокрема через брак офіційних перекладів кейсів ЄСПЛ 
щодо України та брак розуміння сутності та правильного застосу-
вання такого прецедентного права. Можливим шляхом подолання 
такої прогалини могло б бути видання Секретаріатом ЄСПЛ комен-
тарів, узагальнень, практичних вказівок щодо порушень певних 
прав за ЄКПЛ, а в Україні формування офіційних перекладів та/або 
формування на їх основі узагальнень Верховного Суду для скерову-
вання напрямків розвитку національної судової практики адапто-
ваної до положень ЄКПЛ та правових позицій ЄСПЛ.

Таким чином, механізм захисту прав людини, створений ЄКПЛ, 
має субсидіарний характер, і правильне розуміння природи норм 
Конвенції саме в світлі концепції субсидіарності представляється 
необхідним для ефективного функціонування створеного на її основі 
механізму.

Принцип субсидіарності має свої обмеження у сфері абсолют-
ного права людини на життя (стаття 2 ЄКПЛ). В світлі Конвенції 
встановлені межі можливого порушення права людини на життя 
переважно в сфері кримінальної юстиції, а саме: «1. Право кожного 
на життя охороняється законом. Нікого не може бути умисно 
позбавлено життя інакше, ніж на виконання смертного вироку суду, 
винесеного після визнання його винним у вчиненні злочину, за який 
закон передбачає таке покарання. 2. Позбавлення життя не розгля-
дається як таке, що вчинене на порушення цієї статті, якщо воно 
є наслідком виключно необхідного застосування сили:

a)	 для захисту будь-якої особи від незаконного насильства;
b)	 для здійснення законного арешту або для запобігання втечі 

особи, яку законно тримають під вартою;
c)	 при вчиненні правомірних дій для придушення заворушення або 

повстання».
Конституція України в статті 27 також надає гарантії захисту 

права на життя, встановлюючи, що: «Кожна людина має невід’ємне 
право на життя. Ніхто не може бути свавільно позбавлений 
життя. Обов’язок держави  – захищати життя людини. Кожен 
має право захищати своє життя і здоров’я, життя і здоров’я інших 
людей від протиправних посягань» [4].

Фахівці органів юстиції України підкреслюють, що сфера застосу-
вання статті 2 Конвенції включає в себе: усі випадки насильницької 
смерті чи зникнення особи; розслідування обставин смерті та збері-
гання матеріалів такого розслідування; планування та проведення 
операцій із застосуванням сили; виключно необхідне застосування 
сили; застосування сили та спецзасобів; смерть під час військової 
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служби; надзвичайні ситуації, бойові дії, військові навчання; загроза 
для життя у разі вислання (депортації, екстрадиції); безпечність 
спорудження та експлуатації об’єктів.

ЄСПЛ вперше розглянув справу щодо порушення ст. 2 Конвенції 
«Маккан та інші проти Сполученого Королівства» у 1995 р. У цій 
справі держава-відповідач була визнана відповідальною за пору-
шення ст. 2 Конвенції через те, що служби спецпризначення 
вчинили убивство трьох терористів Ірландської Республіканської 
Армії. Після цієї справи кількість звернень до ЄСПЛ щодо порушення 
ст. 2 Конвенції стрімко зросла, в основному за рахунок справ, де 
державою-відповідачем була Туреччина [5].

Існує чимало справ, де державою-відповідачем є Україна: 
справа «Муравська проти України», справа «Гонгадзе проти 
України», справа «Кац та інші проти України», справа «Шевченко 
проти України». У цих справах ЄСПЛ констатував порушення 
ст. 2 Конвенції – невиконання позитивних обов’язків держави щодо 
захисту права на життя з боку держави [6]. 

Системний аналіз рішень КСУ та ЄСПЛ, здійснений 
О. Д. Мотковою  [7], дає підстави зауважити, що судові інстанції 
досить обережно ставляться до визначення поняття «право на 
життя», обмежуючись цитуванням положень національного зако-
нодавства та Конвенції, і дозволяє виокремити такі ознаки права 
на життя: невід’ємність (право на життя є природним, а тому не 
може бути свавільно припинене та обмежене); невідчужуваність 
(належить людині від народження та невідривно пов’язане із 
носієм); непорушність (не може бути порушене, позбавлення життя 
людини карається законом); пріоритетність (Конституція України 
проголосила життя та здоров’я людини найвищою соціальною 
цінністю); загальність (право на життя належить кожній людині 
в рівній мірі); гарантованість державою (право людини на життя 
охороняється законом).

Врахування положень Конституції України і ЄКПЛ, рішень КСУ 
та ЄСПЛ в світлі євроінтеграційного вектору розвитку України має 
сформувати цілісну національну систему, що сприятиме однако-
вому розумінню прав і свобод людини та механізмів їх захисту. 
Симбіоз національної судової практики і практики ЄСПЛ додатково 
підкреслює значимість базисного принципу субсидіарності в діяль-
ності ЄСПЛ як конвенційного механізму захисту прав людини та 
дозволить ефективніше його впроваджувати в життя. 
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