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Тлумачення міжнародних звичаїв міжнародними судами з 

посиланням на принцип необхідності 

 

Міжнародні суди застосовують методики тлумачення міжнародного 

звичаєвого права з посиланням на необхідність. В літературі зазначається, що 

як міркування необхідності слід розглядати саме як методи тлумачення (1, 

c. 14-15). Хоча засоби тлумачення передбачають використання конкретного 

метода, наприклад погляду на звичайне значення, обʼєкт та ціль, результати 

тлумачення та кваліфікацію рішення, якого досягають шляхом 

тлумачення (2, c. 356). 

Дж. Фітцморіс наводить подібні пояснення терміну «необхідних 

висновків». Він пояснює значення необхідності таких висновків чи 

передбачуваних значень, стверджуючи, що з тексту можна виводити лише ті 

висновки, що мають обов’язковий характер, та що такий зобов’язуючий 

характер повинен явно випливати з тексту, а не з факторів за межами цього 

тексту (3, c. 154). 

В правових дослідженнях наводяться аргументи на користь того, що 

посилання на необхідність не є самостійною технікою тлумачення (2, c. 356). 

Можна виділити дві причини для цього. По-перше, в літературі наголошується, 

що необхідність не може слугувати дороговказом для суб’єкта тлумачення 

щодо того коли та чому слід читати положення договору як таке, що передбачає 

щось явно не вказане в тексті. По-друге, судячи з того, в який спосіб 

застосовується певне правило деякими міжнародними судами чи іншими 

органами вирішення спорів, результат тлумачення, що, нібито, вказує на 

певний необхідний висновок з норми, в дійсності є її звичайним застосуванням 

віповідно до норм, описаних в Віденській конвенції. 
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Наведемо важливе спостереження, що було зроблене МС ООН, який 

доволі ліберально тлумачив концепцію передбачуваних норм та необхідних 

висновків, та широко користувався ними, наприклад, для визначення 

повноважень міжнародних організацій. На відміну від держав, міжнародні 

організації керуються принципом спеціальності, який означає, що вони мають 

лише ті повноваження, що надані ним державами-учасницями (4). Однак, в 

своїй практиці МС ООН розвинув доктрину передбачуваних повноважень. 

Наприклад, в консультативному висновку щодо компенсації за шкоду, понесену 

на службі в Організації Об’єднаних Націй, МС ООН зазначив, що «відповідно 

до міжнародного права, Організацію слід розглядати як таку, що володіє тими 

повноваженнями, які, хоча прямо не зазначені в Статуті, передані ній через 

вимоги необхідності» (5). При цьому, МС ООН розглядав такі повноваження як 

принцип, встановлений в міжнародному праві. Зокрема, він відзначив, що цей 

принцип раніше застосовувався в консультативному висновку ППМП щодо 

повноважень Міжнародної організації праці (6). 

До цього Палата додала, що «не тільки вся система Частини ХІІІ 

виправдовує припущення, що Міжнародна організація праці не виключає 

пропонування заходів захисту найманих працівників, оскільки вони можуть в 

окремих випадках регулювати особисту працю робітників, однак існують також 

спеціальні положення Договору, які загалом розуміються як такі, що 

здійснюють часткове регулювання особистої праці» [6]. Іншими словами, 

Палата встановила принцип, що обмеження повноважень міжнародної 

організації, які надаються їй при її створенні, не можуть виражатися непрямо. 

До інших висновків дійшов МС ООН в справі про відшкодування шкоди, 

де Суд був покликаний встановити чи Організація Об’єднаних Націй може 

звернутися з позовом проти держави щодо відшкодування шкоди, спричиненої 

або їй як організації, або особі, що діяла від імені організації (7). Суд почав з 

того, що Статут ООН надавав організації статус юридичної особи. Потім Суд 

встановив, що організація, безумовно, має повноваження подавати позов про 

відшкодування шкоди, спричиненої її інтересам, власності та активам, та 
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звернувся до питання чи можна розглядати шкоду представникам, що діють від 

імені організації, як шкоду самій організацій. Щодо цього суд по-перше 

відзначив, що обсяг прав і обов’язків міжнародної організації залежить від 

функцій, які покладені на цю організацію. Ці функції або прямо 

проголошуються, або непрямо передбачаються уставним документом та 

розвиваються у практиці. Звертаючись до Статуту ООН, Суд виявив підстави 

для виявлення того, чи положення Статуту передбачають повноваження 

організації з подання позову від імені її представників за шкоду, нанесену їм 

при здійсненні їхніх функцій. Після цього суд зазначив, що при виконанні своїх 

функцій ООН «довіряє своїм агентам важливі місії, що мають виконуватися в 

різних частинах світу». При виконання цих обов’язків, її представники можуть 

понести шкоду, щодо якої держава їхнього громадянства може бути нездатною 

чи не бажати здійснити дипломатичний захист. Однак, для «забезпечення 

ефективного та незалежного виконання цих місій та для надання ефективної 

підтримки своїм представникам, Організація повинна забезпечувати їх 

адекватним захистом». З урахуванням цього, МС ООН дійшов до висновку, що 

«при дослідженні характеру функцій, що довірені Організації та природи місій 

її представників, стає ясним, що спроможність Організації виконувати заходи 

функціонального захисту своїх агентів необхідно походить зі Статуту» (7). 
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