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ПАНУВАННЯ ПРАВА В МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІЙ 
СИСТЕМІ: ТЕОРЕТИЧНИЙ РАКУРС

Промоція панування права на національному та міжнародно-
му рівні перебуває у серці місії ООН [1]. Немає жодних сумнівів 
у тому, що ідея панування права є одним із основоположних над-
бань європейської цивілізації, яка стала фундаментальним нача-
лом функціонування правових систем сучасності. Між тим існуючі 
міжнародно-правових інтерпретацій панування права, які отрима-
ли своє закріплення, зокрема, в документах ГА ООН та РБ ООН, 
більшою мірою стосуються функціонування національного права. 
Відомою є сентенція, викладена в Доповіді Генерального Секрета-
ря щодо панування права та перехідної юстиції у конфліктних та 
пост-конфліктних суспільствах, в якій, серед іншого, сказано, що 
панування права означає принцип управління, відповідно до якого 
усі особи, інститути та організації, публічні й приватні, включаю-
чи державу, є керованими законами, які є публічно проголошеними, 
рівно застосовуваними, та такими, на основі яких функціонують 
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незалежні суди, а також є сумісними з міжнародними нормами та 
стандартами прав людини [2]. Отже, поширений ракурс розгляду 
панування права на рівні міжнародно-правової системи  – це його 
сприйняття як сфери міжнародного співробітництва щодо створен-
ня та імплементації міжнародних стандартів у цій царині1. З цієї по-
зиції панування права розглядається в площині «зверху-вниз»: від 
міжнародних норм та стандартів – до їх імплементації в національ-
ному праві.

Другий важливий ракурс розгляду панування права у між
народно-правовій системі пропонується Р. А. Каламкаряном та по-
лягає у його протиставленні пануванню сили в міжнародних від-
носинах [3]. Встановлюючи зв’язки панування права з системою 
принципів міжнародного права, Р.  А.  Каламкарян приходить до 
висновку, що побудова системи міжнародних відносин на осно-
ві доктрини панування права є важливим елементом дотримання 
державами взятих на себе зобов’язань, тобто це концепція, яка має 
стати основою дотримання світової стабільності, чого неможливо 
досягти за допомогою сили. Про цей аспект панування права як еле-
мент міжнародно-правової системи пише також М. Коскенньємі. Зо-
крема, він розглядає проблему панування права у контексті питань 
політичних підвалин міжнародного права, підкреслюючи неможли-
вість зведення панування права винятково до простору «чисто юри-
дичного» дискурсу [4, p. 1].

При цьому важливою є й інша думка М. Коскенньємі, відпо-
відно до якої правова теорія та правова доктрина в міжнародному 
праві розділені невидимою стіною різних методологій аргументації. 
Це зумовлює ізольованість правової теорії від потреб міжнародного 
права [4, p. 2-3]. Особливо помітно це якраз з точки зору концепції 
панування права, оскільки специфіка міжнародного права накла-
дає помітний відбиток на те, яким чином вона може розглядатися 
як елемент міжнародно-правової системи. Як справедливо зазначає 
класик сучасної теорії панування права Б. Таманага, такі риси між-
народного права як відсутність централізованої нормотворчості та 
правозастосовної системи, як правило, добровільне взяття на себе 
зобов’язання державами, а також інституційна незабезпеченість 
правозастосування, сильно ускладнюють аналогії між пануванням 
права в міжнародно-правовій системі та правових системах націо-
нальних держав [5, с. 148-149]. Чи означає це неможливість втілення 
панування права в міжнародно-правовій системі? 

1	 На користь цього свідчить поширеність згадок панування права в міжнародно-
правових актах саме у контексті діяльності держав та національних правових систем. 
Зокрема, звертає на себе увагу усе більша поширеність різного роду індексів пану-
вання права, які вираховуються неурядовими організаціями та використовуються як 
джерела м’якого права.
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Панування права може розглядатися з формальної та з мате-
ріальної точки зору. Формально панування права означає, що існу-
ючий правовий порядок є нормативно визначеним, тобто: норми, 
що становлять цей порядок, мають загальну дію, вони визнаються 
суб’єктами; ці норми не мають, за загальним правилом, зворотної 
сили; ці норми створюють стан передбачуваності дій та рішень пра-
возастосовних органів. Матеріальна сторона панування права пе-
редбачає звернення не лише до зовнішніх характеристик правового 
порядку, але й то його змісту. Так, ліберальна доктрина передбачає, 
що про панування права можна говорити лише тоді, коли встанов-
лювані норми відповідають вимогам щодо прав людини. Отже, нор-
ми, що встановлюють нелюдські, або такі, що є принизливими та 
порушують людську гідність, практики, не можуть вважатися пра-
вовими, навіть якщо вони відповідають названим вище формальним 
вимогам. Певною мірою можна говорити про те, що матеріальна 
сторона панування права представлена в міжнародному праві нор-
мами jus cogens. 

Однак при цьому важливою є думка Дж. Велдрона, що «питан-
ня про панування права на міжнародній арені – це не питання про те, 
чи існує така річ як міжнародне право, чи чим воно є, чи про те, що 
ми думаємо про конкретні міжнародні договори (такі як конвенції у 
сфері прав людини), або про те, якою є цінність міжнародного зви-
чаєвого права, чи про те, як воно має застосовуватися національни-
ми судами. Вислів «панування права» породжує в розумі асоціації 
з конкретним набором цінностей, які асоціюються з ідеєю легаль-
ності» [6, p. 15]. І дійсно, панування права в відомому сенсі лежить 
за межами позитивного права. Воно є системою розумних та таких, 
що апелюють до правових цінностей, вимог до позитивного права. 
Це не означає, утім, що панування права – це природно-правова кон-
цепція. Панування права – це елемент юридичної ідеології, спосіб 
сприйняття права як засобу регулювання й координації, який ви-
знається в цілому більш ефективним за інші засоби (наприклад, по-
літику), саме завдяки тому, що право дозволяє зробити відносини та 
наслідки поведінки акторів більш передбачуваними.

У цьому сенсі панування права має розглядатися з позицій 
носіїв відповідної міжнародно-правової ідеології. Це, передовсім, 
представники системи міжнародного правосуддя. Класична док-
трина панування права, розроблена А. В. Дайсі, апелює до ідеї суду 
як до ключового елементу інституційної структури панування пра-
ва. Звідси саме існування системи міжнародного правосуддя вказує 
на доцільність розгляду міжнародно-правової системи у контексті 
концепції панування права. Однак характерна риса міжнародного 
правосуддя – це його фрагментованість. Кожен суд має свою юрис-
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дикцію, свої підстави діяльності, свої правила процедури, свою 
правозастосовну практику та ін. Однак при цьому всі міжнародні 
суди і всі міжнародні автори визнають необхідність існування про-
цедури. Вони визнають необхідність легітимності підстав діяльнос-
ті суду. Вони погоджуються з тим, що рішення міжнародних судів є 
обов’язковими тією мірою, якою це передбачено правилами проце-
дури. Звідси визнання міжнародними судами необхідних мінімаль-
них складових панування права є вказівкою на те, що міжнародно-
правова система, будучи фрагментованою в нормотворчому та 
правозастосовному аспектах, є цілісною в ідеологічному сенсі. 

Отже, при з’ясуванні можливостей міжнародно-правової інтер-
претації панування права, слід першою чергою звернутися до про-
блем функціонування системи міжнародного правосуддя. У цьому 
зв’язку постає кілька питань, що мають значну теоретичну вагу: чи 
можна говорити про міжнародне правосуддя з точки зору ідей пе-
редбачуваності та правової визначеності? Якщо так, то: а) як ідея 
панування права відбивається в діяльності міжнародних судів, зо-
крема, в правилах їх процедури та в ухвалюваних ними рішеннях, 
у тому числі, в контексті практики добровільного визнання рішень 
інших судів? б) чи є міжнародне правосуддя, незважаючи на свою 
фрагментованість, фактором цілісності міжнародно-правової систе-
ми у тому сенсі, що міжнародні суди сприяють збереженню ідеоло-
гії панування права в сфері міжнародних відносин?

Таким чином, теоретичний вимір панування права як складо-
вої міжнародно-правової системи дозволяє по-новому оцінити між-
народне право з точки зору його формальних та змістовних характе-
ристик, а також наблизити сучасну правову та політичну теорію до 
потреб та реалій міжнародних відносин.
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