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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ЕВРОПЕЙСКОГО 
СУДА В СФЕРЕ ЗАЩИТЫ ТРУДОВЫХ ПРАВ И 
ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ РАБОТНИКОВ КАК 
ИСТОЧНИК ПРАВА ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА: 

ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ В УКРАИНЕ

Защита права на труд посредством легальных процессуальных 
процедур признана на международном уровне: так, Европейский 
суд по правам человека (г. Страсбург), рассматривает и дает со-
ответствующую оценку нарушениям трудовых прав человека, 
свидетельством чему являются дела «Золотухин против Украины» 
(Zolotyhin v. Ukraine, заявление № 11421/03), «Сарафанов и дру-
гие против Украины» (Sarafanov and others v. Ukraine, заявление 
№  32166/04), «Щукин против Украины» (Shukin vis Ukraine, 
заявление № 16329/03) и другие [2].

Следует отметить, что в странах Европейского Союза ис-
точниками судебной практики Европейского суда являются акты, 
принятые Советом Европы и Европейским Союзом. Совет Европы 
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принял более 160 конвенций, хартий, соглашении и протоколов к 
ним, в частности,  – Европейскую социальную хартию (1961  г.), 
Пересмотренную Европейскую социальную хартию (1996 г.), Хар-
тию основных прав работников, провозглашающую социальные и 
экономические права (1989  г.). Пересмотренная Европейская со-
циальная хартия предусматривает 31  право в отрасли занятости, 
труда, медицинского обслуживания, здравоохранения, социально-
го обеспечения, что свидетельствует о широких межотраслевых 
и междисциплинарных связях международного, трудового, меди-
цинского права, права социального обеспечения и т. п.

Актуальность рассматриваемой темы состоит в необходимос-
ти научного осознания возможности применения практической 
доктрины Европейского суда при рассмотрении трудовых споров 
судами Украины.

Отдельные аспекты данной тематики рассматривались в ра-
ботах Палиюк В. П., Жуковской О., Шевчук С., Опришко Л., Ма-
ковей  Н., Рабинович  П.  М., Раданович  Н.  М., Голяк  Л.  В., Мац-
ко А. С., Тюриной О. В. и других.

На сегодня для Украины стоит достаточно актуальным во-
прос о том, насколько возможно и допустимо применять практику 
Европейского суда при рассмотрении трудовых споров в нашем 
государстве?

По этому поводу В.  П.  Палиюк [6], опираясь на мнение 
О. Жуковской, С. Шевчук, Л. Опришко, Н. Маковей [1; 4; 5; 10; 
11] указывает, что решения Европейского суда по правам человека 
устраняют пробелы украинского законодательства.

Отсюда В. П. Палиюк делает вывод о том, что судьи Украины, 
соблюдая определенные условия, обязаны применять положения 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод и решения 
Европейского суда по правам человека (принятые на основании 
Конвенции  – авт.).

Такой подход (имплементация практики Европейского суда 
по правам человека), по мнению Рабинович  П.  М. и Радано-
вич Н. М. [8], обеспечит на профессиональном уровне защиту прав 
и основных свобод в Украине. К тому же, это свидетельствует о 
верности нашего государства своим международно-правовым об-
язательствам, которые провозглашаются обязательными к испол-
нению наравне с национальным законодательством и об уважении 
к нормам международного права [7].
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Как было указано нами ранее [3], «як обстоювалося у попере-
дніх роботах [1, 17-20; 2, 155-157; 3, 96-97] на даний час в України 
необхідно створювати систему трудових судів та прийняти Трудо-
вий процесуальний кодекс України».

На сегодняшний день трудовые споры в Украине рассматри-
ваются по правилам гражданского процесса.

Частью 1 ст. 2 Гражданского процессуального кодекса Украины 
установлено, что гражданское судопроизводство осуществляется в 
соответствии с Конституцией Украины (254к/96-ВР), этим Кодек-
сом и Законом Украины «О международном частном праве» (2709-
15) [9].

Однако при этом совершенно не рассматривается в качестве 
источника судопроизводства практика Европейского суда, что не 
соответствует требованиям дня и степени разработанности тема-
тики в научной доктрине.

Таким образом, с целью эффективного применения норм меж-
дународного права и права Европейского Союза, представляется 
справедливым при разработке Трудового процессуального кодекса 
Украины в качестве источника судопроизводства определить прак-
тику Европейского суда по правам человека (если данная прак-
тика основана на ратифицированных Верховной Радой Украины 
международно-правовых договорах Украины), что будет соответ-
ствовать вектору европейской интеграции Украины и утверждать 
на практике принцип верховенства норм международного права.
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ПРОБЛЕМИ АДAПТАЦІЇ ЗAКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ 
ДО ЗАКОНОДАВСТВА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

Адaптація зaконодавства Укрaїни до законодaвства ЄС є од-
ним з пріоритетних нaпрямків сучасної держaвної політики нaшої 
держaви (відповідно до Зaкону України «Про загaльнодержавну 
прогрaму aдаптації законодавствa Укрaїни до законодaвства Євро-
пейського союзу»).

Необхідно розуміти, що aдаптація законодавствa України до 
європейських норм не являє собою процес зaміщення існуючих 
норм на європейські, a є приведенням нормативно-прaвових aктів 
Укрaїни у відповідність до європейських.


