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Постановка проблеми. Складні процеси, які відбуваються 
сьогодні в Україні, потребують власного досвіду суспільного 
розвитку, використання результатів, які накопичені в розвинутих 
країнах. Стосується це і вирішення багатьох правових проблем, 
в тому числі й протидії злочинам. В такому контексті можливо 
припустити, що економічні злочини виступають одним з най-
більш небезпечних видів суспільно небезпечних діянь, які ба-
гато в чому прямо посягають на економічну безпеку держави.  
В таких умовах виглядає дуже корисним досвід протидії таким 
злочинам в інших країнах. В цій статті буде досліджено основні 
положення організації такої протидії в країнах англо-американ-
ської правової сім’ї. Це дасть можливість розглянути і деякі важ-
ливі положення вітчизняної кримінально-правової теорії.

В сучасній українській правовій літературі існують наукові 
праці, у яких здійснюються порівняльно-правові дослідження, 
аналізуються основні положення кримінально-правової тео-
рії. Але досліджень, в яких би поєднувався порівняльно-пра-
вовий аналіз окремих напрямків кримінального законодавства 
та розгляд отриманих положень в якості «приводу» для дослі-
джень складних питань вітчизняної кримінально-правової тео-
рії, практично нема.

Метою статті є спроба, з урахуванням результатів проведе-
ного стислого порівняльно-правого дослідження, визначитися 
з важливою кримінально-правовою категорією сучасного кри-
мінального права. 

Виклад основного матеріалу. Україна, як відомо, за свої-
ми основними показниками, належить до романо-германської 
правової сім’ї, але пошук ефективних правових важелів впливу 
на складні процеси, які відбуваються в державі, дає змогу звер-
татися і до аналізу положень інших правових систем. Викори-
стання при цьому досвіду країн інших правових сімей дасть 
змогу уникнути так званої «однобічності» у «зрозумінні» від-
повідного явища та виробленні відповідних пропозицій. Багато 
в чому саме таке мотивування лежить в основі багатьох компа-
ративістико-правових досліджень.

У цілому до англо-американської правової сім’ї включа-
ють, як відомо, правові системи держав, які пов’язані між со-
бою низкою ознак різного рівня. Але основною ознакою, яка їх 
об’єднує, є наявність в основі цієї правової системи так звано-
го загального права. «Брендовими» країнами в цій сім’ї вважа-
ються Англія та Сполучені Штати Америки.

Більш спеціальний аналіз економічної злочинності дає змо-
гу констатувати, що цей вид злочинності на світовому рівні та 

на рівні окремих країн в останні 20-30 років набув принципо-
во нових відзнак. Виділяючи це, потрібно враховувати, що ба-
жання мати достатньо об’єктивну інформацію щодо дійсного 
стану «життєздатності» відповідної країни потребує не стільки 
«прислуховуватися» до загальних політико-економічних де-
кларацій, скільки реально оцінювати складні, в тому числі й 
негативні, події та явища. Тому злочинність взагалі та еконо-
мічна злочинність в об’єктивному вимірі рахується таким по-
казником.  В зв’язку з цим дослідження проблем економічної 
злочинності є необхідною умовою не тільки вирішення суто 
тактичного правового завдання, а й певною мірою виступає 
стратегічною програмою забезпечення нормальних процесів 
державного будівництва.

Стислий аналіз українського та кримінального законодав-
ства Англії і США дає змогу зробити певні висновки [1; 2]. Так, 
правові норми, в яких передбачена відповідальність за еконо-
мічні злочини, не мають відповідного загального визначення 
та систематизації у кримінальному законодавстві України, Анг-
лії та США, але на цьому така «єдність» в законодавстві цих 
країн практично закінчується. Наприклад, в українському Кри-
мінальному кодексі (далі – КК) злочини, які вважаються еко-
номічними, в основному систематизовані у двох розділах Осо-
бливої частини: розділі VI «Злочини проти власності» та розділі 
VII «Злочини у сфері господарської діяльності» [3, 103-116].  
Крім того, всі такі злочини закріплені тільки в КК. Також вони 
мають достатньо високий характер суспільної небезпеки, на 
що достатньо предметно вказують значні «матеріалізовані» 
наслідки від подібних дій.  В законодавстві Англії і США ді-
яння, які вважаються злочинними проявами в економіці, закрі-
плені не тільки в кримінальному законодавстві. Наприклад, в 
законодавчі акти цивільно-правового характеру, що регулюють 
конкретну область економічних відносин, включаються окремі 
кримінально-правові заборони, що дають можливість здійсню-
вати комплексне кримінальне переслідування осіб, винних у 
злочинах економічного характеру.

Таке становище дає можливість вважати, що підхід вітчиз-
няного законодавця при вирішенні проблем кримінальної від-
повідальності за такі злочини виглядає більш привабливим.  
В загальному плані це так, але при більш детальному аналізі 
законодавче рішення в цих країнах теж має певне обґрунту-
вання.  У Англії, наприклад, діяльність фінансової сфери ре-
гулюється двома групами норм: цивільного та кримінального 
права.  При такому підході, незважаючи на перевагу цивіль-
но-правових норм у кількісному вигляді, зберігається паритет 
між інтересами підприємництва і інтересами держави, тобто, 
інтереси бізнесу «охороняє» цивільне право, а інтереси дер-
жави – кримінальне право. Крім того, це, на нашу думку, дає 
змогу вважати, що протидія таким злочинам повинна вестись, 
наприклад, не тільки засобами кримінального правового на-
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прямку, а й за допомогою внесення відповідних змін до іншого 
галузевого законодавства( цивільного, господарського, адміні-
стративного та ін.).

Таке становище «ускладнює» законодавчу систематизацію 
економічних злочинів в цих країнах, і тому вона відбувається 
на науковому рівні. Така наукова систематизація проводиться з 
урахуванням різних критеріїв, що, в свою чергу, створює мож-
ливість для певного «розмаїття» таких злочинів.  Наприклад, 
найчастіше такі злочини розподіляються за: способом вчинен-
ня; мотивами і цілям; видами та ін.

Також потрібно мати на увазі, що вказані країни, як вже за-
значалося, відносяться до правової сім’ї так званого загально-
го права, але досить часто, як це ні виглядає парадоксально, у 
сфері кримінальної відповідальності за економічні злочини, на-
приклад, у Англії, основним джерелом правових норм є закони, 
прийняті Парламентом. В той же час судові рішення відіграють 
вирішальну роль вже на етапі застосування закону, тлумачення 
його основних положень.

Аналіз спроб більш предметного виділення економічних 
злочинів показує, що достатньо традиційно у даних країнах 
до цієї групи відносять злочини, які вчинені самими підпри-
ємцями або проти підприємництва та підприємців, за умови, 
що такі діяння вчиняються без застосування фізичного впли-
ву, але за допомогою обману і змови між суб’єктами, з метою 
отримання комерційної вигоди або уникнення втрат коштів 
або майна.  Тому до цієї групи не включаються посягання на 
власність загальнокримінального характеру, зокрема: крадіжка, 
грабіж тощо, які не роблять помітного безпосереднього впливу 
на економічні процеси.

Основним способом вчинення таких злочинів виступає 
обман, в широкому розумінні цього поняття.  Такий спосіб 
відносно цих злочинів характеризує: а) обман; б) спеціальна 
мета  –  отримання вигоди для себе чи третьої особи або за-
подіяння шкоди іншій особі; в) предмет злочину  –  гроші та 
інше майно. Поняття «майно» включає в себе всі види майна 
(рухоме і нерухоме), а також невловиме (інформацію, інте-
лектуальну власність, бездокументарні цінні папери, засоби 
ідентифікації та ін.).

Аналізуючи законодавство цих країн, в той же час потріб-
но спеціально звернути увагу на достатньо нову обставину для 
нашого кримінального законодавства, але яка має вже багато-
річне закріплення у законодавстві цих країн. Це – кримінальна 
відповідальність юридичних осіб.  За законодавством Англії 
та США, суб’єктами економічних злочинів можуть бути юри-
дичні особи – компанії. Згідно із доктриною ідентифікації, яка 
існує в цих країнах, корпорація повинна нести відповідаль-
ність за діяльність осіб, які відповідно до її статуту виконують 
функції одноосібного керування або контролюють діяльність 
компанії.  Останнім часом відповідальність компанії настає і 
в тих випадках, коли дії її керівників виходять за межі їхньої 
правоздатності.

Аналіз закріплення кримінально-правових приписів, зако-
нодавча техніка, яка при цьому використовується, показує, що 
в деяких випадках можливості законодавства в Англії та США 
використовуються більш ретельно.  Наприклад, як здається, 
більш якісно закріплюється диференціація кримінальної відпо-
відальності за рахунок використання при цьому кваліфікуючих 
ознак злочинів. В законодавстві тих країн такі ознаки не тіль-
ки мають практично єдине або схоже значення у різних злочи-
нах цієї групи, що, до речі, у нас відбувається не завжди, а їх 
заздалегідь планують та обґрунтовано використовують за так 
званим «блоковим» принципом. Це дає змогу використовувати 
кваліфікуючі ознаки по горизонталі ( в межах однієї частини 

статті) і по вертикалі ( наприклад, при переході кваліфікуючих 
ознак від тяжких до особливо тяжких).

На наш погляд, заслуговує на увагу досвід США, що полягає 
в тому, що серед кола злочинів, які у нас мають назву господар-
ських злочинів, існують не тільки загальні кримінально-право-
ві норми, які «охоплюють» практично усі економічні процеси, 
а й виділяються норми, в яких передбачена відповідальність за 
найбільш небезпечні та достатньо розповсюдженні злочини в 
окремих сферах чи секторах господарської діяльності. До та-
ких злочинів можливо віднести, наприклад, спеціальну норму, 
яка передбачає відповідальність за страхове шахрайство, ди-
ференціація якого відбувається за рахунок врахування особли-
востей ознак, які можуть характеризувати суб’єкта цього виду 
злочинів та відповідної сфери здійснення такої діяльності.

Аналізуючи систему та види покарань, які встановлені за 
такі злочини, можливо сказати, що основні цілі, досягнення 
яких прагне законодавець у тих країнах, полягають у: покаранні 
злочинця; якщо не у повному виправленні злочинців, то хоча б 
у «застереженні» його у вчиненні нових злочинів; в необхідних 
випадках – відшкодування шкоди особам, які постраждали від 
злочину; зменшенні рівня злочинності; захисті суспільства та ін.

Безумовно, навіть такий достатньо короткий науковий ог-
ляд злочинів цієї групи в Англії та США дає змогу зробити пев-
ні висновки та врахувати досвід цих країн у вітчизняній теорії 
і практиці.

Потрібно відмітити, що в законодавстві й теорії цих та 
інших розвинутих країн практично не визначаються загальні 
соціальні завдання кримінального права, а також в економі-
ці. Відомо, що формальне визначення злочину, яке там існує, 
дає змогу такий аналіз підстав кримінальної відповідальності 
взагалі не проводити або безпосередньо «прив’язувати» його 
до кримінально-правових санкцій, що дає «змогу» не деталі-
зувати розгляд підстав кримінальної відповідальності.  Тому 
аналіз законодавства таких країн в основному концентрується 
на двох основних напрямках: виявленні комплексного підходу 
до правового аналізу відповідних вчинків і конструювання кри-
мінально-правових норм та встановленні специфіки караності 
за порушення встановлених кримінально-правових заборон [4, 
с. 18-26], а також у дослідженні основних тенденцій, цілей та 
ефективності окремих видів покарання [5, с. 26-35].

Безумовно, аналізуючи це законодавство, можливо встано-
вити окремі положення, які можуть нам дещо «підказати», або 
відсутність яких, в свою чергу, може «ініціювати» певні роз-
думи. Це, наприклад, наявність в економіці розвинутих країн 
важелів цивільного та кримінального права, що повинно узгод-
жувати співвідношення інтересів держави та бізнесу. Але це в 
подальшому ми спробуємо деталізувати. Також цікавою вигля-
дає теза про те, що за економічні злочини у зарубіжних країнах 
передбачені альтернативні санкції, але перевагу має, у всякому 
разі на декларованому рівні, покарання, пов’язані з позбавлен-
ня волі, що теж показує відповідне «суворе» відношення дер-
жави до таких злочинів.

Але такі локальні положення, на нашу думку, не завжди 
є достатніми для вагомих порівняльно-правових висновків за 
низкою причин. Так, дуже важливе на сьогодні питання, пов’я-
зане з встановленням того, які правові галузі, у яких напрям-
ках, у якому «дозуванні», в якому поєднанні повинні застосу-
ватися при проведенні в нашій країні принципових реформ, 
в тому числі і в економіці. При цьому, плануючи тактичні та 
стратегічні завдання, які повинні виконувати відповідні галузі, 
потрібно враховувати ті цілі та завдання, які держава ставить 
перед ними або повинна ставити. Саме це багато в чому визна-
чає предмет і метод відповідної галузі права. Це повинно стосу-
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ватись і сучасного кримінального права. З урахуванням «жор-
сткості» та змістовної направленості, які притаманні цієї галузі 
права, потрібно максимально уникнути будь-яких так званих 
«елексірних» завдань, які можуть перед нею ставитись. В зв’яз-
ку з цим однією з основних кримінально-правових категорій, 
яка багато в чому не тільки несе важливе правове завдання, а 
й надає можливість розв’язати багато з таких складнощів, це 
визначення об’єкту злочину.

Встановлення змісту і сенсу цієї правової категорії висту-
пає, на нашу думку, одним з основних положень, розуміння 
якого дасть можливість більш точно уяснити сутність конкрет-
ного злочину, групи злочинів, взагалі кримінального права. Не-
обхідно підкреслити, що незважаючи на те, що ця проблема 
вже протягом багатьох років достатньо широко обговорюється, 
остаточного «рішення» немає і дискусії з цього приводу постій-
но тривають. Ми вже висловлювали свою позицію з цього при-
воду [6, с. 102-109; с. 5, 250-253; 8, с. 131-135], але враховуючи, 
що ця дискусія має перманентний характер, стисло надамо до-
даткові міркування.

Почати нагадати, що українське законодавство про кримі-
нальну відповідальність офіційно не закріплює поняття «еконо-
мічні злочини». Це пов’язано з тим, що система Особливої ча-
стини українського КК має так званий лінійний характер, який 
передбачає вибудовування такої системи в чіткій відповідності 
з родовим об’єктом злочину. Однак «підвести» все різноманіт-
тя економічних злочинів під один родовий, або, як ще кажуть, 
єдиний груповий об’єкт неможливо в силу їх сутності. Тому ви-
значення кола цих злочинів має у нас науковий характер, і тому 
існують різні позиції, достатньо обґрунтовані, але не можуть 
претендувати на абсолютну «безгрішність».  При цьому визна-
чення об’єкту цих злочинів може більш змістовно встановити і 
їх «склад». Додаткова аргументація, уточнення наукової позиції, 
можливість певного погодження наукових думок – все це є ціл-
ком природним в такому процесі. Крім того, це також вказує на 
те, що будь яка позиція стосовно визначення поняття цих зло-
чинів та їх відзнак в інших країнах може бути цікавою для нас, 
але не повинна бути механічно імплементована до нас. Все це 
потрібно враховувати при встановлені об’єкту цих злочинів.

Але почати таке дослідження потрібно не з традиційних 
підходів, а з того, що визначитися з змістовним наповнення 
конкретної галузі права чи групи таких галузей, тобто, встано-
вити, до якої групи належить конкретна сукупність норм права 
( групи таких норм), які мають свій предмет і метод правового 
регулювання: регулюючої чи охоронної. Так, в останні роки ми 
повертаємось до аналізу визначення публічних та приватних 
галузей права, їхньої, умовно кажучи, єдності та різниці. Та-
кий достатньо загальний аналіз має корисний характер, але він 
практично не торкається більш предметної проблеми  –  спів-
відношення вказаних правових галузей в плані їхніх основних 
ознак та функцій.

Це ставить свої питання і стосовно кримінального пра-
ва.  Яка основна функція притаманна кримінальному праву? 
Таке важливе питання, тому що функції права взагалі нероз-
ривно пов’язані з функціями держави. Багато в чому саме ос-
новні напрямки своєї діяльності держави здійснюють в право-
вих формах за допомогою правової функції.  Традиційно така 
функція реалізується в двох основних напрямках: регулятивно-
му або охоронюваному. Але кримінальне право все ж має пев-
ну невизначеність в цьому напрямку, що вносить свою додат-
кову лепту у складність визначення змісту цієї галузі права. У 
всякому разі, сьогодні існують три основні позиції стосовно 
основної (головної) функції кримінального права, що розпо-
всюджується і на економічну сферу: наявність у кримінально-

му праві «тільки» охоронної функції; можливість у рамках цієї 
галузі «здійснювати» часткове регулювання і часткову охорону; 
«здатність» здійснювати повне регулювання.

Наведемо деякі аргументи стосовно такого визначення. На-
приклад, відомо, що галузь права являє собою сукупність пра-
вових інститутів, які регулюють відносно самостійну сферу 
однорідних суспільних відносин.  Традиційно вважається, що 
кожна галузь права має в своєму «арсеналі» правові норми, що 
регулюють певні суспільні відносини, заохочують подальший 
позитивний їхній розвиток, передбачають відповідні види відпо-
відальності за порушення встановленого порядку функціонуван-
ня цих відносин та ін. Регулятивні норми за характером правил 
поведінки поділяються на зобов’язуючі та інші, які надають пев-
ні повноваження на здійснення конкретних дій [9, с. 107]. Хоча 
потрібно враховувати, що санкції кримінально-правових норм 
змістовно відрізняються від тих видів відповідальності, які зна-
ходяться в регулюючих галузях права та мають там компенса-
торно-відновлюючу спрямованість. Але якщо не сприймати таку 
тезу дослівно, не може, на нашу думку, існувати галузь права, 
яка б одночасно виконувала декілька основних функцій. Кожна 
галузь права повинна виконувати одну основну функцію, яка 
прямо витікає з того головного завдання, яке перед нею постав-
лене. Така основна загальна функція, яка притаманна конкретній 
галузі права, визначається основною кількістю, спрямованістю 
та змістом правових норм, які притаманні конкретній галузі пра-
ва. Тому, як би ми не рахували змістовну наповненість усіх норм 
кримінального права, основною функцією кримінального пра-
ва є охоронна функція, тому що переважна більшість основних 
норм цієї галузі права спрямована на охорону цінностей, інтере-
сів та благ від заборонених вчинків.

На це можуть вказувати і додаткові ознаки, які зовнішньо 
більш характеризують питання законодавчої техніки, але «на-
справді» теж вказують на змістовну характеристику цієї галу-
зі. Наприклад, наявність бланкетних диспозицій в криміналь-
но-правових нормах, в тому числі в нормах, які, наприклад, 
передбачають відповідальність за злочини у сфері господар-
ської діяльності. Бланкетні диспозиції, як відомо, не встанов-
люють будь-якого правила.  Їхній безпосередній зміст розкри-
вається в нормативно-правових актах, які відносяться до інших 
галузей права.  Основною визнається та галузь права, в якій 
знаходиться саме та норма, яка містить основне правило. Мо-
жемо сказати, що це додатково вказує на складність признати 
регулюючою галузь права, яка має в своєму складі достатню 
кількість норм, основний зміст яких закріплений в інших, як 
правило, регулюючих галузях права. Визначення того, що кри-
мінальне право має своїм основним соціальним завданням ви-
конання охоронюваної функції, дає змогу уточнити зміст того, 
що саме ця галузь повинна охороняти.

Традиційно вважається, що будь-яке суспільство складаєть-
ся з людей і встановлених зв’язків між ними, які іменуються 
суспільними відносинами.  Роль регулюючих та охороняючих 
галузей права по відношенню до таких відносин є, на нашу 
думку, різною.  Так, регулюючі галузі права повинні встанов-
лювати, визначати та у правовому плані закріплювати суспіль-
ні відносини, в яких реалізуються цінності, інтереси та блага 
людей, суспільства та держави, що визначаються позитивними 
для функціонування такого державного утворення.  В той же 
час на кримінальне право покладається завдання охороняти не 
безпосередньо суспільні відносини, а ті правовідносини, які 
вже встановлені та закріплені регулюючими галузями права.

Виходячи з такого розуміння змісту кримінального права, 
можливо також вважати, що злочинами повинні рахуватися 
не ті діяння, які порушують найбільш значущі для людини, 
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суспільства та держави цінності, блага та інтереси. Всі ці речі 
«вже» визначені, закріплені та регулюються іншими галузями 
права. Саме таким чином на загальному або на більш локаль-
ному рівні ( в залежності від змісту, напрямку та інших ознак 
цього) в державі встановлюється певний правовий порядок 
або правопорядок.  Саме правопорядок характеризує стан су-
спільних відносин, при якому повинна існувати їхня фактична 
урегульованість. При цьому, якщо таки урегульовані суспільні 
відносини порушуються, то, як вище ми вже вказували, прак-
тично у кожній регулюючій галузі права передбачені свої види 
відповідальності за такі дії. Саме тому сутність злочинів поля-
гає не в тому, що вони порушують найбільш важливі з таких 
цінностей, інтересів або благ. Їхня особливість, на нашу думку, 
полягає в тому, що злочини є найбільш суспільно небезпечни-
ми в порушенні встановленого в державі певного правопоряд-
ку. Можливо, саме тому при правовому забезпеченні правопо-
рядку в певній суспільній сфері законодавство багатьох країн, в 
тому числі і тих, які ми вище аналізували, застосовує для цього 
комплексний правовий підхід. Або, як «простіше» кажуть ні-
мецькі фахівці, коли стає недостатньо цивільного права, засто-
совується кримінальне» [10, с. 19-21].

Висновок.  Виходячи з викладеного, потрібно вважати 
об’єктом економічних злочинів соціально-економічний право-
порядок, змістом якого є певна система суспільних відносин, в 
якій був встановлений іншими галузями права і охорона якої 
виступає основним завданням кримінального права. При цьому 
«виконання» цього загального завдання зберігає за кожною га-
луззю права відповідний предмет і метод правового регулюван-
ня. В свою чергу, соціально-економічний правопорядок висту-
пає необхідною складовою частиною встановленого в державі 
загального суспільного правопорядку. Таким чином, науковий 
аналіз локальних проблем кримінальної відповідальності за ок-
ремий вид злочинів в законодавстві країн англо-американської 
правової сім’ї дав змогу запропонувати новий погляд на об’єкт 
злочину у вітчизняній кримінально-правовій теорії.
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