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ЛІНГВІСТИЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 

У тезах обґрунтовано доцільність виокремлення імпліцитних і гібридних 
спонукальних висловлювань у цифровій комунікації як самостійного обʼєкта 
судової психолого–лінгвістичної експертизи. Показано, що поведінково 
спрямований зміст може формуватися не лише прямим наказом, а й через натяк, 
оцінну рамку, легітимацію бажаної дії та поєднання вербальних і візуальних 
засобів. Запропоновано триконтурну модель їх аналізу: лінгвопрагматичну, 
дискурсивно–контекстуальну й психологічну. 
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IMPLICIT AND HYBRID DIRECTIVE UTTERANCES IN DIGITAL 
COMMUNICATION AS AN OBJECT OF FORENSIC PSYCHOLOGICAL 

AND LINGUISTIC EXAMINATION 

The paper substantiates the need to distinguish implicit and hybrid directive 
utterances in digital communication as a specific object of forensic psychological and 
linguistic examination. It is argued that action–oriented meaning may be created not only 
by direct commands, but also through hints, evaluative framing, legitimisation of a 
desired action, and the interaction of verbal and visual resources. A three–contour 
analytical model is proposed: linguo–pragmatic, discourse–contextual, and 
psychological. 

Key words: forensic psychological and linguistic examination, digital 
communication, implicit inducement, hybrid directive construction, appeal, 
psychological influence, multimodality. 

Цифрова комунікація істотно змінила мовні способи орієнтації адресата на 
певну дію. У соціальних мережах, месенджерах, коментарях, телеграм–каналах, 
відеопідписах і мультимодальних публікаціях спонукальний зміст дедалі частіше 
не збігається з формальною граматичною формою висловлювання. Прямий наказ 
або відкритий заклик може замінюватися натяком, риторичним запитанням, 
осудом бездіяльності, схваленням бажаної моделі поведінки чи емоційно 
забарвленим «очевидним висновком», який адресатові пропонується зробити 
самостійно. Для судової психолого–лінгвістичної експертизи це створює окремий 
методичний виклик: у фокусі аналізу має опинятися не лише буквальний зміст 
фрази, а й її прагматична функція в конкретному цифровому контексті. 

Науково–методичні рекомендації з питань підготовки та призначення 
судових експертиз передбачають дослідження мовленнєвих матеріалів щодо 
наявності закликів і спонукання до певних дій [1]. Водночас сучасна цифрова 
комунікація демонструє, що релевантний для експерта поведінково спрямований 
зміст може формуватися не лише через ізольовану імперативну конструкцію, а 
через сукупність семантичних, синтаксичних, прагматичних і контекстуальних 
ознак. У вітчизняних дослідженнях закликів слушно підкреслюється, що для 
встановлення спонукальності значущими є не лише лексико–граматичні 
показники, а й адресованість висловлювання, характер передбачуваної дії, оцінна 
рамка та загальна комунікативна ситуація [2, с. 280–286]. 
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Імпліцитним спонукальним висловлюванням доцільно вважати таке 
повідомлення, у якому орієнтація адресата на певну дію не виражена прямим 
імперативом, однак відновлюється з мовленнєвого й позамовмовленнєвого 
контексту. Його директивність може виникати через пресупозицію необхідності 
дії, апеляцію до морального обовʼязку, репутаційний тиск, порівняння 
«належних» і «неналежних» учинків. Гібридною спонукальною конструкцією є 
комунікативний комплекс, у якому директивний ефект формується взаємодією 
кількох компонентів: вербального тексту, зображення, символу, хештегу, 
монтажної послідовності, реакційного коментаря, репоста або серії повʼязаних 
повідомлень. Тому обʼєктом експертного аналізу має бути повідомлення в його 
реальному цифровому функціонуванні, а не лише ізольована фраза. 

Імпліцитне й гібридне спонукання не слід змішувати з будь–яким 
емоційним, переконувальним або оціноціночним висловлюванням. Судова 
психолого–лінгвістична експертиза має чітко відмежовувати інформаційне 
повідомлення, оціночне судження, пропагандистський наратив, маніпулятивний 
вплив і власне спонукальну конструкцію, у якій відновлюється вектор бажаної дії 
адресата. У працях із проблематики маніпулятивних технологій обґрунтовано, що 
психологічний вплив може реалізовуватися через навіювання оцінок, емоційне 
зараження, тиск авторитетом та інші механізми, проте наявність таких ознак ще 
не є тотожною спонукальному змісту [3, с. 683–684]. Так само пропагандистський 
контент не завжди містить безпосередню поведінкову орієнтацію; для її 
встановлення потрібна реконструкція конкретної комунікативної спрямованості 
матеріалу [4, с. 104–105]. 

В експертній практиці особливо складними є висловлювання, у яких пряме 
спонукання замінюється модальністю належності, сорому чи соціальної 
очікуваності. Конструкції на кшталт «кожен відповідальний має визначитися», 
«неучасть теж є вибором», «справжні однодумці не залишаються осторонь» 
можуть виконувати не лише оціночну, а й директивну функцію, якщо вони 
включені в контекст, де адресатам пропонується конкретна модель поведінки. 
Аналогічно риторичні запитання здатні слугувати не запитом інформації, а 
інструментом навʼязування очікуваного рішення. Водночас експерт не має 
механічно трактувати будь–яку експресивну фразу як спонукальну: необхідною є 
перевірка того, чи встановлюються поведінково релевантна інтенція, адресність і 
контекстна доцільність передбачуваної дії. 

Цифровий контекст не створює спонукання автоматично, проте істотно 
змінює умови його актуалізації та інтерпретації. Для експерта мають значення 
спосіб оприлюднення матеріалу, його серійність, наявність попередніх і 
наступних повідомлень, реакції аудиторії, репости, коментарі, цитування, 
маркування групової належності, обрамлення публікації заголовком або 
заставкою. Те саме речення у приватному листуванні, у відкритому пості й у 
каналі з численною аудиторією може мати різну прагматичну вагу. Дослідження 
проблем кваліфікації пропагандистських повідомлень у соціальних мережах 
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показують, що цифрові платформи модифікують механізми поширення та 
сприйняття впливового контенту, а тому експертний аналіз не може ігнорувати 
формат і канали циркуляції висловлювання [5, с. 84–85]. 

Психолого–лінгвістичний аспект дослідження полягає в установленні того, 
яким чином мовна форма може актуалізувати мотиваційні, емоційні та групові 
механізми сприйняття. Імпліцитна директивність часто реалізується не через 
жорстку вказівку, а через створення умов, за яких адресатові пропонується 
самостійно «вгадати» соціально схвалюваний крок. У сучасних працях з аналізу 
incitement підкреслюється, що інтерпретація поведінково спрямованих 
висловлювань потребує врахування не лише локальної фрази, а й того 
інтерпретаційного конструкту, який вона вибудовує в аудиторії [6, p. 35–37]. Саме 
тому експерт має співвідносити форму висловлювання з очікуваним 
прагматичним ефектом, не підміняючи аналіз субʼєктивними припущеннями. 

Окрему групу становлять конструкції з позитивною легітимацією бажаної 
поведінки та негативною оцінкою альтернативи. Якщо висловлювання 
представляє одну дію як вияв гідності, належності до «своїх», моральної зрілості 
або соціальної відповідальності, а відмову від неї – як слабкість, байдужість чи 
відступ від групової норми, воно може створювати непрямий психологічний 
примус. У цифровому середовищі така схема часто підсилюється публічністю 
обговорення: адресат орієнтується не лише на автора, а й на уявну чи реальну 
реакцію спільноти. Зарубіжні дослідження спонукання у мережевих середовищах 
підтверджують значення групової афіліації, розмежування «своїх» і «чужих» та 
морального виправдання передбачуваної дії як складників директивного впливу 
[7, p. 623–625]. 

Відповідно, доцільно аналізувати не лише початкове повідомлення, а й 
комунікативний ланцюг, у якому воно функціонує. У низці випадків спонукальний 
сенс виникає поступово: перша публікація формує негативну оцінку ситуації, 
друга – персоніфікує субʼєкта відповідальності, третя – демонструє схвалюваний 
зразок реакції, четверта – подає його як норму для аудиторії. Окремо жоден із 
фрагментів може бути недостатнім для висновку, проте в сукупності вони 
створюють структурований сценарій поведінки. Тому експерт має фіксувати межі 
досліджуваного мовленнєвого матеріалу, критерії обʼєднання фрагментів у 
єдиний дискурсивний комплекс та підстави, з яких окремі елементи 
розглядаються як взаємоповʼязані. 

Для судової психолого–лінгвістичної експертизи продуктивною є 
триконтурна модель аналізу імпліцитних і гібридних спонукальних 
висловлювань. Перший контур – лінгвопрагматичний: він охоплює аналіз 
семантики, синтаксису, модальності, оцінки, пресупозицій, мовленнєвих актів і 
прихованої адресації. Другий – дискурсивно–контекстуальний: він спрямований 
на визначення місця повідомлення в комунікативній послідовності, аналіз 
аудиторії, жанру, каналу поширення, полікодової організації й фактичного 
інформаційного оточення. Третій – психологічний: він дає змогу виявити, чи 
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створюється тиск через сором, солідаризацію, авторитет джерела, моральну 
безальтернативність або інші механізми поведінкового спрямування. Лише 
узгодження результатів цих контурів створює належну аргументаційну базу для 
експертного висновку. 

У межах практичного дослідження послідовність аналізу може бути 
вибудувана від встановлення меж матеріалу до реконструкції його спонукального 
вектора. Спершу визначаються цільова або передбачувана аудиторія, канал 
поширення та жанрова природа повідомлення. Далі виокремлюються змістові 
одиниці, що задають оцінну рамку, модель бажаної поведінки, засоби адресації та 
мовні індикатори необхідності чи схвалюваності дії. Після цього аналізується роль 
візуальних і супровідних компонентів, а також місце матеріалу в комунікативному 
ланцюзі. Завершальним етапом стає узгодження лінгвістичних, дискурсивних і 
психологічних ознак із формулюванням висновку про наявність або відсутність 
імпліцитного чи гібридного спонукального змісту. 

Водночас експерт має враховувати чинники, що можуть знижувати або 
змінювати спонукальну інтерпретацію. До них належать цитування чужого 
висловлювання, переказ новини, іронічне чи пародійне використання директивної 
формули, навчальний або аналітичний контекст, критичне відтворення чужої 
позиції, дискусійний характер повідомлення. Формальна наявність риторичного 
запитання, оцінного контрасту чи модальності обовʼязку в таких випадках не є 
достатньою підставою для висновку. Кваліфікований аналіз потребує перевірки 
контекстуальної узгодженості всіх ознак і відмови від автоматичних висновків за 
одиничними словами або конструкціями. 

Як допоміжний орієнтир у випадках, коли досліджуються висловлювання з 
потенційно значним суспільним резонансом, може враховуватися Рабатський 
пороговий тест, який пропонує брати до уваги контекст, статус мовця, намір, зміст 
і форму повідомлення, масштаб його поширення та ймовірність шкоди [8, p. 1]. 
Хоча цей тест не підміняє національні експертні методики й не є універсальною 
формулою для будь–якого психолого–лінгвістичного дослідження, він корисний 
як структурована рамка оцінювання комунікативної значущості висловлювання. 
Його застосування особливо виправдане тоді, коли необхідно відмежувати 
емоційно різке, але загальне повідомлення від матеріалу, що в конкретному 
контексті містить чітко відновлюваний поведінковий імпульс. 

Отже, імпліцитні та гібридні спонукальні висловлювання у цифровій 
комунікації доцільно розглядати як самостійний і методично значущий обʼєкт 
судової психолого–лінгвістичної експертизи. Їхня специфіка полягає в тому, що 
поведінково спрямований зміст може бути прихований у підтексті, розподілений 
між різними семіотичними елементами або сформований через послідовність 
повідомлень, а не через окремий прямий наказ. Для обґрунтованого експертного 
висновку необхідно встановити наявність вектора бажаної поведінки, 
адресованість повідомлення, лінгвопрагматичні засоби непрямої директивності, 
дискурсивний контекст, мультимодальне посилення та психологічні механізми 



КРИМІНАЛІСТИКА МАЙБУТНЬОГО: 
ЦИФРОВІ ІННОВАЦІЇ, ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ, ГЛОБАЛЬНІ ВИКЛИКИ ТА ЗАГРОЗИ 

Одеса, Україна, 5 червня 2026 року 
Секція 2. Цифрові технології та штучний інтелект у системі експертного забезпечення правосуддя 

202 

потенційного впливу. Такий підхід дозволяє уникнути як надмірного розширення 
поняття спонукання, так і недооцінки складних цифрових форм поведінкової 
орієнтації адресата. 
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