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ВСТУП
Гумор як культурний феномен посідає значне місце в системі людської інтелектуальної діяльності, оскільки інтегрує когнітивні, емоційні та комунікативні механізми осмислення дійсності. Мовний гумор розглядається не лише як засіб розваги, а й як важливий інструмент концептуалізації світу, форма соціальної взаємодії та носій культурно зумовлених цінностей і ментальних моделей спільноти. У сучасній лінгвістиці спостерігається посилення інтересу до комічного як багаторівневого явища, що функціонує на межі мови, мислення та культури й потребує міждисциплінарного аналізу з опорою на здобутки когнітивної лінгвістики, прагматики, семантики, стилістики, психолінгвістики та культурології.
Актуальність теми визначається зростанням ролі гумору в умовах глобалізації та інтенсивної міжкультурної взаємодії. Його інтерпретація передбачає не лише володіння мовою, а й розуміння культурних кодів, символічних структур, стереотипів і соціальних контекстів, які забезпечують коректне відчитування комічного смислу. У художньому дискурсі гумор виконує низку функцій: сприяє розкриттю характерологічних особливостей персонажів, дозволяє моделювати іронічне або сатиричне бачення дійсності, відтворює соціальні колізії та надає тексту додаткової інтерпретаційної глибини. Аналіз гумористичних стратегій у літературі ХХ–ХХІ століть дає змогу простежити еволюцію культурних уявлень, зміни мовних засобів створення комічного ефекту та специфіку взаємодії між автором і читачем у процесі формування смислу.
Наукову цінність становить вивчення когнітивних і лінгвостилістичних механізмів гумору, які пояснюють, яким чином мовні структури запускають процеси інконґруентності, інтерпретаційного зіставлення та переосмислення, що лежать в основі комічного. У межах когнітивної парадигми мовний гумор постає як прояв специфічних ментальних операцій, а також як відображення культурно закріплених моделей світу. Саме через гумор мова фіксує колективні уявлення, соціальні настанови та характерні риси національної картини світу, що робить його ефективним інструментом дослідження взаємозв’язку між мовою, мисленням і культурою.
Матеріалом дослідження слугують англомовні художні твори ХХ–ХХІ століть, підібрані для репрезентації різних типів комічного дискурсу. До корпусу увійшли романи Дугласа Адамса «The Hitchhiker's Guide to the Galaxy» (1979), що демонструє абсурдистський гумор і авторські неологізми, Террі Пратчетта «Guards! Guards!» (1989), який репрезентує пародійну поетику та мовну гру, Оскара Вайлда «The Importance of Being Earnest» (1895), що є класичним взірцем британської іронії та парадоксального мислення, П. Г. Вудгауза «Right Ho, Jeeves» (1934), характерного для дослідження британського understatement, Марка Твена «The Adventures of Huckleberry Finn» (1884) як приклад американського гумору, а також Курта Воннеґута «Slaughterhouse-Five» (1969), що дозволяє аналізувати чорний гумор і метафікційні стратегії. Такий добір матеріалу забезпечує жанрову та стилістичну варіативність і створює підґрунтя для комплексного аналізу комічних механізмів. Вибір цих творів зумовлений їхньою репрезентативністю для різних типів англомовного гумору, жанровим розмаїттям та визнанням у літературознавстві як зразків майстерного використання комічних засобів.
Метою роботи є комплексне дослідження мовних механізмів створення та сприйняття гумору в зазначених англомовних художніх творах, а також визначення ролі лексико-стилістичних і граматичних засобів у формуванні комічного ефекту.
Для досягнення поставленої мети передбачено виконання таких завдань:
· розглянути теоретичні підходи до вивчення гумору як лінгвокультурного феномену;
· визначити когнітивні механізми сприйняття комічного в художньому тексті;
· класифікувати основні види гумору та описати їх лінгвістичні характеристики;
· проаналізувати конкретні приклади лексико-семантичних, стилістичних та граматичних засобів створення комічного ефекту в обраних творах;
· дослідити специфіку функціонування гумористичних елементів у творах сучасних англомовних авторів на матеріалі конкретних цитат;
· виявити національно-культурні особливості британського й американського гумору через аналіз текстових фрагментів;
Об'єктом дослідження є мовний гумор як лінгвокультурне явище, що проявляється у художньому тексті.
Предметом дослідження виступають лексико-стилістичні, граматичні та когнітивні засоби творення комічного ефекту в обраних англомовних художніх творах ХХ–ХХІ століть.
Теоретико-методологічною основою дослідження є праці сучасних українських і зарубіжних учених у галузі когнітивної лінгвістики, теорії гумору, прагматики та стилістики, які визначають базові принципи аналізу комічного як когнітивно-дискурсивного явища.
Наукова новизна роботи полягає у поєднанні когнітивного та лінгвостилістичного підходів до аналізу конкретних текстових фрагментів, що дозволяє з'ясувати, як мовні структури й концептуальні схеми взаємодіють у процесі створення комічного ефекту. Вперше проаналізовано особливості функціонування гумористичних засобів у обраних творах англомовної літератури через детальний розбір автентичних цитат з оригінальних текстів.
Практичне значення дослідження полягає у можливості використання його результатів у подальших лінгвістичних, перекладознавчих і культурологічних студіях, у навчальному процесі під час вивчення курсів зі стилістики, когнітивної лінгвістики, лінгвокультурології та теорії перекладу.
Структура роботи зумовлена метою й завданнями дослідження. Вона складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел.
У першому розділі подано теоретичні засади дослідження мовного гумору, розглянуто основні наукові підходи до вивчення комічного як культурно-мовного феномену.
Другий розділ присвячено аналізу лексико-стилістичних і граматичних засобів створення комічного ефекту на матеріалі конкретних цитат з обраних англомовних художніх творів.
У третьому розділі досліджено функціонування гумористичних елементів у творчості обраних англомовних авторів через детальний розбір текстових фрагментів, розкрито національно-культурну специфіку та перекладацькі аспекти гумору. 
 Результати дослідження апробовано на IV Міжнародній науково-практичній конференції «Академічні студії з філології» (5 листопада          2025 р.).




РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ МОВНОГО ГУМОРУ
1.1. Гумор як лінгвокультурний феномен
Гумор як невід'ємний компонент людської комунікації та культури здавна привертав увагу мислителів, філософів і дослідників мови. Від античних часів до сьогодення осмислення природи комічного залишається актуальною проблемою, що перебуває на перетині різних наукових дисциплін: лінгвістики, психології, культурології, літературознавства та філософії. У сучасній лінгвістиці гумор розглядається не просто як засіб розваги чи естетичного задоволення, а як складний лінгвокультурний феномен, що відображає національну ментальність, соціальні цінності та когнітивні особливості мовної спільноти.
Початки теоретичного осмислення гумору сягають античної філософії. Аристотель у своїй «Поетиці» вперше спробував систематизувати природу комедії, визначивши її як наслідування гірших людей, проте не в усій повноті їхньої негідності, а лише в смішному аспекті [13, с. 48]. Філософ наголошував на важливості раптовості та несподіваності в створенні комічного ефекту, що значно пізніше стало одним із центральних постулатів теорії гумору. Платон, своєю чергу, розглядав сміх у контексті етики та моралі, вважаючи його проявом почуття переваги над об'єктом висміювання. [5]. Ці ранні філософські погляди заклали фундамент для подальших теоретичних розробок у галузі вивчення комічного.
Епоха Відродження та Просвітництва збагатила розуміння гумору новими концепціями. Томас Гоббс у XVII столітті сформулював теорію переваги, згідно з якою сміх виникає з раптового усвідомлення власної переваги над іншими або над попереднім станом самого себе [22, с. 125]. Ця теорія довго домінувала в європейській думці і знайшла відображення у працях багатьох мислителів наступних епох. Проте вже в XVIII столітті з'явилися альтернативні концепції, зокрема теорія невідповідності, яку розвивали Іммануїл Кант та Артур Шопенгауер. І. Кант визначав комічне як «афект від раптового перетворення напруженого очікування в ніщо» [18, с. 203], підкреслюючи когнітивний аспект сприйняття гумору.             
У XIX столітті з'являється психоаналітична теорія гумору, найяскравішим представником якої став Зигмунд Фрейд. У своїй праці «Дотепність та її відношення до несвідомого» (1905) З. Фрейд запропонував розглядати гумор як механізм психологічного захисту, що дозволяє вивільнити пригнічену енергію[11, с. 89]. За З. Фрейдом, жарт виконує функцію соціально прийнятного каналу для вираження табуйов аних думок та емоцій, особливо пов'язаних із сексуальністю та агресією. Хоча деякі аспекти фрейдівської теорії викликали критику, його внесок у розуміння психологічних механізмів гумору залишається значущим і сьогодні [27].
Лінгвістичний поворот у XX столітті суттєво вплинув на дослідження гумору, переорієнтувавши увагу вчених на мовні механізми створення комічного ефекту. Початок системному вивченню мовного гумору поклав Віктор Раскін, який у 1985 році запропонував семантичну теорію гумору, відому також як теорія семантичних скриптів [27]. Згідно з цією теорією, текст є гумористичним, якщо він повністю або частково сумісний з двома різними скриптами, і ці скрипти протилежні одне одному за певною опозицією. В. Раскін виділив три основні типи опозицій: реальне/нереальне, нормальне/анормальне та можливе/неможливе [17, с. 127]. Ця теорія стала фундаментальною для подальших лінгвістичних досліджень гумору.
Розвиваючи ідеї В. Раскіна, К. Сальваторе Аттардо та Віктор Раскін у 1991 році створили загальну теорію вербального гумору (General Theory of Verbal Humor, GTVH), яка стала найбільш комплексною моделлю аналізу мовного гумору [14].. Ця теорія виділяє шість рівнів знань, необхідних для породження та розуміння жарту: мовний механізм, ситуація, цільовий об'єкт, наративна стратегія, логічний механізм та опозиція скриптів. С. Аттардо наголошував, що ці параметри організовані ієрархічно, причому опозиція скриптів є найважливішим компонентом, без якого гумористичний ефект неможливий [7, с. 45]. Загальна теорія вербального гумору дозволила систематизувати різноманітні прояви комічного в мові та створила міцну методологічну базу для емпіричних досліджень.
У сучасній лінгвістиці гумор розглядається як багатовимірний феномен, що функціонує на різних рівнях мовної системи. Дослідження останніх десятиліть демонструють, що комічний ефект може створюватися фонетичними, морфологічними, лексичними, синтаксичними та прагматичними засобами [4]. Особлива увага приділяється когнітивним аспектам гумору, зокрема теорії невідповідності в її сучасному когнітивному тлумаченні. Томас Віч та Віллібальд Рух запропонували когнітивну модель, згідно з якою гумор виникає в результаті двоетапного процесу: спочатку реципієнт виявляє невідповідність між очікуваним і реальним, а потім знаходить спосіб розв'язання цієї невідповідності [31, с. 78].
Лінгвокультурний підхід до вивчення гумору наголошує на тісному зв'язку між комічним та національною культурою. О. С. Вербицька, досліджуючи особливості англійського гумору, підкреслює, що специфіка комічного значною мірою визначається культурними концептами, стереотипами та цінностями, притаманними певній мовній спільноті [28]. Гумор виступає як спосіб концептуалізації дійсності, що відображає колективний досвід народу, його історію та світогляд. Національно-культурна маркованість гумору проявляється у виборі тем для жартів, у способах створення комічного ефекту, у ставленні до різних видів гумору (від м'якої іронії до їдкого сарказму) [16].
Важливим напрямом сучасних досліджень є вивчення прагматичних функцій гумору в комунікації. Гумор розглядається не лише як засіб розваги, але й як потужний інструмент соціальної взаємодії, що виконує численні функції: від встановлення контакту та зниження напруги до критики соціальних норм та вираження групової ідентичності [1, с. 156].  Дослідники наголошують, що гумор у художньому тексті може виконувати характерологічну функцію, розкриваючи особливості персонажів через їхнє ставлення до комічного та здатність створювати або сприймати жарти. Крім того, гумор часто використовується як засіб непрямої комунікації, що дозволяє автору висловити критичні судження або порушити табуйовані теми в соціально прийнятній формі.
Дискурсивний аналіз гумору фокусується на тому, як комічне функціонує в різних типах дискурсу та комунікативних ситуаціях. Дослідники відзначають, що інтерпретація гумору значною мірою залежить від контексту, включаючи соціальний статус комунікантів, їхні стосунки, комунікативну мету та культурний фон. У художньому дискурсі гумор набуває особливих характеристик, оскільки автор має можливість ретельно конструювати комічні ситуації, використовуючи весь арсенал мовних засобів. Художній текст дозволяє створювати багаторівневий гумор, коміка якого розкривається поступово або по-різному сприймається різними категоріями читачів [21, с. 92].
Когнітивно-дискурсивний підхід об'єднує здобутки когнітивної лінгвістики та дискурсивного аналізу, розглядаючи гумор як складний ментальний процес, що реалізується в конкретних комунікативних ситуаціях. Цей підхід підкреслює роль фонових знань, культурних скриптів та когнітивних схем у сприйнятті та породженні гумору [33]. Особливу увагу приділяється концептуальній метафорі та метонімії як когнітивним механізмам, що лежать в основі багатьох гумористичних висловлювань.
Таким чином, гумор як лінгвокультурний феномен є об'єктом міждисциплінарних досліджень, що поєднують лінгвістичні, когнітивні, психологічні, соціальні та культурні аспекти. Історія вивчення гумору демонструє еволюцію поглядів від філософських узагальнень до систематичного лінгвістичного аналізу мовних механізмів комічного. Сучасні підходи до дослідження гумору характеризуються увагою до когнітивних процесів, культурної обумовленості та прагматичних функцій комічного в різних типах дискурсу. Розуміння теоретичних засад вивчення гумору створює фундамент для подальшого аналізу конкретних лінгвістичних засобів створення комічного ефекту в англомовних художніх творах.

1.2. Когнітивні механізми сприйняття комічного в художньому тексті
Сприйняття гумору в художньому тексті є складним когнітивним процесом, що залучає різноманітні ментальні операції та механізми обробки інформації. На відміну від усної комунікації, де комічний ефект часто базується на ситуативному контексті, інтонації та невербальних засобах, художній текст створює гумор виключно через мовні засоби, що вимагає від читача активної когнітивної діяльності для декодування та інтерпретації комічного змісту. Розуміння когнітивних механізмів сприйняття комічного є ключовим для аналізу того, як автори конструюють гумористичні тексти та як читачі їх інтерпретують.
Центральним когнітивним механізмом сприйняття гумору є виявлення та розв’язання невідповідності між очікуваннями реципієнта та фактичним змістом повідомлення. Шульц наголошує, що будь-який гумористичний текст містить елемент несподіванки, який порушує усталені когнітивні схеми та змушує читача переглянути своє первинне розуміння ситуації [48, с. 91]. Цей процес розгортається в кілька етапів: спочатку читач формує певні очікування на основі контексту та попереднього досвіду, потім стикається з інформацією, що суперечить цим очікуванням, і нарешті знаходить альтернативну інтерпретацію, яка дозволяє зрозуміти текст у новому світлі. Саме ця раптова зміна перспективи і створює комічний ефект [63].
Теорія концептуальної інтеграції, розроблена Фоконьє та Тернером, пропонує потужний інструментарій для аналізу когнітивних процесів, що лежать в основі розуміння гумору. Згідно з цією теорією, гумористичний ефект виникає внаслідок блендингу, тобто злиття елементів з різних ментальних просторів у новий інтегрований простір, що містить структури та значення, відсутні у вихідних просторах [19, с. 215]. Коли читач сприймає жарт або гумористичний епізод, його розум активує кілька концептуальних доменів одночасно, проектуючи елементи з одного домену на інший та створюючи несподівані зв’язки. Кулсон застосувала теорію концептуальної інтеграції до аналізу жартів, демонструючи, як читачі конструюють бленди, що дозволяють зрозуміти комічну пуанту [54].
Фреймова семантика відіграє важливу роль у поясненні когнітивних основ гумору. Фрейм як структура знань про стереотипну ситуацію включає інформацію про типових учасників, їхні ролі, послідовність подій та очікувані результати [11]. Гумористичний ефект часто виникає при порушенні або несподіваному поєднанні фреймів. Читач активує певний фрейм на основі початкової інформації, але потім стикається з елементами, що належать до іншого, часто несумісного фрейму. Ця фреймова невідповідність змушує когнітивну систему шукати нові способи інтерпретації [70, с. 67]. У художньому тексті автори майстерно маніпулюють фреймами, створюючи багаторівневі комічні ефекти.
Скриптова теорія Раскіна, про яку згадувалося раніше, базується на понятті когнітивних скриптів як структурованих репрезентацій знань про типові ситуації. Для того щоб текст сприймався як гумористичний, він повинен бути сумісний з двома різними скриптами, що перекриваються частково, але протиставляються за певною опозицією [5, с. 99]. Когнітивна робота читача полягає в тому, щоб спочатку активувати один скрипт, потім розпізнати сигнали, що вказують на другий скрипт, і нарешті усвідомити опозицію між ними. Цей процес перемикання між скриптами вимагає когнітивної гнучкості та здатності утримувати в робочій пам’яті кілька інтерпретацій одночасно [44].
Роль очікувань у сприйнятті гумору не можна переоцінити. Когнітивна система людини постійно генерує прогнози щодо майбутніх подій на основі контексту та попереднього досвіду. Ортоні наголошує, що гумор базується на порушенні цих очікувань у специфічний спосіб: несподіванка повинна бути не просто незвичайною, але й такою, що допускає альтернативну, раптово зрозумілу інтерпретацію [29, с. 178]. У художньому тексті автор цілеспрямовано створює та маніпулює читацькими очікуваннями, використовуючи різноманітні наративні та стилістичні прийоми. Читач спирається на літературні конвенції, жанрові очікування та знання про реальний світ, формуючи гіпотези про розвиток сюжету чи значення висловлювань [67].
Процес інференції, тобто виведення імпліцитної інформації на основі експліцитно вираженої, є ключовим для розуміння гумору в художньому тексті. Більшість гумористичних ефектів базується на тому, що безпосередньо не висловлено, а лише натякається [15]. Читач повинен активно конструювати значення, спираючись на контекст, фонові знання та розуміння комунікативних інтенцій автора. Гіббс у своїх дослідженнях іронії та сарказму показав, що розпізнавання цих форм гумору вимагає складних інференційних процесів, включаючи розуміння того, що буквальне значення висловлювання не відповідає комунікативному наміру мовця [61, с. 372].
Теорія релевантності К. Спербера та О. Вілсона пропонує когнітивно-прагматичний підхід до розуміння гумору. Згідно з цією теорією, людська когнітивна система прагне максимізувати релевантність, тобто отримати максимальний когнітивний ефект при мінімальних затратах обробки інформації [3]. Гумористичне висловлювання спочатку може здаватися нерелевантним або таким, що вимагає надмірних зусиль для інтерпретації, але коли читач знаходить правильний контекст та спосіб обробки, когнітивний ефект виявляється значним. Йус застосував теорію релевантності до аналізу іронії, демонструючи, як читачі використовують контекстуальні підказки для розпізнавання невідповідності між буквальним і комунікативним значенням [59].
Метафоричне мислення як когнітивний механізм тісно пов’язане зі створенням та сприйняттям гумору. Д. Лакофф і М. Джонсон показали, що метафора є не просто стилістичним прийомом, а фундаментальним способом концептуалізації дійсності [7, с. 45]. Багато гумористичних ефектів базуються на несподіваних або абсурдних метафоричних проекціях між різними концептуальними доменами. Коли автор використовує незвичну метафору або доводить конвенційну метафору до абсурду, це створює комічний ефект за рахунок когнітивного дисонансу між звичним і несподіваним способами концептуалізації [41].
Концепт інконгруентності є центральним для розуміння когнітивних механізмів гумору. Інконгруентність виникає, коли елементи тексту не відповідають один одному за певними параметрами: семантичними, прагматичними, логічними чи культурними [30, с. 203]. Проте не будь-яка інконгруентність створює гумор; для комічного ефекту необхідно, щоб ця невідповідність була розв’язаною, тобто читач повинен знайти спосіб зробити несумісні елементи сумісними через переінтерпретацію або зміну перспективи. М. МакГі і О. Шевчук-Клюжева підкреслюють, що успішне сприйняття гумору вимагає балансу між складністю та зрозумілістю: занадто очевидний жарт не викликає сміху, але й занадто складний може не бути зрозумілим [26].
Робоча пам’ять відіграє критичну роль у сприйнятті гумору в художньому тексті. Читач повинен утримувати в пам’яті різні інтерпретації, контекстуальну інформацію, попередні епізоди та характеристики персонажів, щоб розпізнати комічний елемент [12]. Особливо це стосується складних форм гумору, таких як іронія на рівні сюжету, де комічний ефект залежить від розуміння розбіжності між знаннями читача та персонажа, або від усвідомлення протиріччя між подіями, розділеними значним текстовим простором. Дослідження показують, що індивідуальні відмінності в об’ємі робочої пам’яті корелюють зі здатністю розуміти складні форми гумору [71, с. 134].
Процес категоризації та порушення категоріальних меж також сприяє створенню комічного ефекту. Когнітивна система організовує знання про світ у категорії з типовими представниками та прототипами [22]. Гумор часто виникає при змішуванні категорій, коли об’єкт або ситуація одночасно належить до двох різних, зазвичай несумісних категорій. Коен стверджує, що комічний ефект посилюється, коли читач спочатку категоризує елемент одним способом, а потім змушений рекатегоризувати його [35]. У художньому тексті автори експлуатують категоріальні межі, створюючи персонажів або ситуації, що викликають конфлікт категоризації.
Емоційна валентність когнітивних процесів при сприйнятті гумору є предметом активних досліджень. Нейрокогнітивні дослідження показують, що обробка гумористичної інформації активізує як когнітивні зони мозку, відповідальні за мовну обробку та розв’язання невідповідностей, так і емоційні центри, пов’язані з переживанням задоволення [17, с. 89]. Гоел та інші дослідники виявили, що успішне розв’язання гумористичної невідповідності активує центри винагороди в мозку, що пояснює задоволення від розуміння жарту. Це свідчить про те, що гумор є не лише когнітивним, але й емоційно-мотиваційним феноменом [73].
Культурні скрипти та схеми формують когнітивне тло, на якому сприймається гумор у художньому тексті. Читач використовує культурно специфічні знання про соціальні норми, стереотипи, історичні події та культурні символи для інтерпретації комічного змісту [9]. Ті елементи, які є смішними для представників однієї культури, можуть залишитися незрозумілими для читачів з іншого культурного середовища, оскільки у них відсутні необхідні когнітивні схеми. Британський understatement, наприклад, базується на культурній конвенції применшувати значущість подій, і його комічний ефект повністю залежить від розуміння цієї культурної норми [31, с. 156]. Механізм перспективного зсуву є ключовим для розуміння багатьох форм гумору в художній літературі. Читач повинен бути здатним швидко змінювати перспективу, бачити ситуацію з різних точок зору або переключатися між різними рівнями інтерпретації [55]. Наприклад, драматична іронія в літературі базується на розбіжності між тим, що знає читач, і тим, що знає персонаж. Комічний ефект виникає, коли читач усвідомлює цю розбіжність і може одночасно тримати в свідомості обидві перспективи. Такер демонструє, що здатність до перспективного зсуву розвивається з віком і є важливою складовою соціально-когнітивної компетентності [46]. Концептуальна метафора TIME IS MONEY (час – це гроші) або LIFE IS A JOURNEY (життя – це подорож) можуть стати джерелом гумору, коли автор експлуатує їх буквальне значення або створює несподівані імплікації [58, с. 98]. Читач повинен розпізнати метафоричну проекцію, зрозуміти, як вона функціонує в даному контексті, і оцінити невідповідність або абсурдність її застосування. Когнітивна складність полягає в тому, що читач має одночасно усвідомлювати як метафоричну, так і буквальну інтерпретацію, щоб оцінити комічний ефект [28].
Прототипові ефекти та порушення прототипових очікувань також створюють підґрунтя для гумору. Кожна категорія має свої прототипові члени, які вважаються найбільш типовими представниками категорії [6]. Коли автор описує нетипового представника категорії або приписує прототиповому члену нехарактерні властивості, це створює комічний дисонанс. Наприклад, зображення лицаря, який боїться коней, або професора, який не вміє читати, суперечить прототиповим уявленням про ці категорії і може використовуватися для комічного ефекту [66].
Інтертекстуальність як когнітивний механізм вимагає від читача активації знань про інші тексти та розпізнавання алюзій, цитат і пародійних відсилань [40, с. 201]. Комічний ефект інтертекстуальних елементів залежить від когнітивної здатності читача встановлювати зв’язки між текстами, розпізнавати джерела алюзій та оцінювати невідповідність або пародійне переосмислення оригінального тексту. Постмодерністська література активно експлуатує інтертекстуальність, створюючи складні мережі відсилань, розуміння яких вимагає широкої літературної та культурної ерудиції [62].
Автоматичні та контрольовані когнітивні процеси по-різному залучені до сприйняття гумору. Деякі аспекти обробки гумористичного тексту відбуваються автоматично, наприклад, активація множинних значень полісемічних слів або розпізнавання базових інконгруентностей [21]. Проте розв’язання складних форм гумору, таких як сарказм або багаторівнева іронія, вимагає контрольованої обробки з залученням уваги та свідомих міркувань. Автори можуть варіювати складність гумористичних елементів, апелюючи до різних рівнів когнітивної обробки [68, с. 178]. Схеми розповіді та наративні структури формують когнітивні очікування читача щодо розгортання сюжету. Порушення цих очікувань через несподівані повороти, антикульмінації або метанаративні прийоми може створювати комічний ефект [23]. Читач спирається на знання про типові наративні патерни (подорож героя, детективна схема тощо) і очікує певного розвитку подій. Коли автор свідомо порушує ці конвенції, це викликає когнітивну переоцінку та може сприйматися як гумористичне [50].
Ментальні моделі ситуацій, які читач конструює в процесі читання, є основою для розуміння текстового світу. Ці моделі включають репрезентації персонажів, їхніх цілей, переконань, емоцій та взаємодій [39, с. 134]. Гумористичні ефекти можуть виникати при невідповідності між різними ментальними моделями (наприклад, модель читача versus модель персонажа) або при порушенні внутрішньої узгодженості ментальної моделі. Цванан показує, що успішне сприйняття наративного гумору вимагає постійного оновлення та коригування ментальних моделей [56].
Метакогнітивні процеси, тобто усвідомлення та контроль власних когнітивних процесів, також відіграють роль у сприйнятті гумору. Читач може усвідомлювати, що текст намагається його розсмішити, і це усвідомлення впливає на процеси інтерпретації [10]. Метафікційні елементи в постмодерністській літературі часто грають з метакогнітивним рівнем, коли автор звертає увагу читача на сам процес читання та інтерпретації. Ця гра з рівнями свідомості може створювати специфічний інтелектуальний гумор [45, с. 89].
Когнітивна складність гумору варіюється залежно від типу комічного та контексту. Простий каламбур може вимагати лише розпізнавання фонетичної або семантичної двозначності, тоді як розуміння філософської іронії Борхеса може потребувати глибоких знань у галузі філософії, літератури та історії [27]. Автори свідомо варіюють когнітивну складність гумористичних елементів, створюючи багаторівневі тексти, де різні читачі можуть виявити різну глибину комічного змісту залежно від своїх когнітивних ресурсів та фонових знань [33].
Таким чином, сприйняття комічного в художньому тексті є складним когнітивним процесом, що залучає множину ментальних механізмів: виявлення та розв’язання невідповідностей, фреймову та скриптову обробку, концептуальну інтеграцію, інференцію, роботу з очікуваннями, метафоричне мислення, категоризацію та перспективний зсув. Розуміння цих когнітивних механізмів дозволяє глибше аналізувати, як автори конструюють гумористичні тексти та які вимоги вони ставлять перед когнітивними здібностями читачів. Когнітивний підхід до вивчення гумору в художній літературі відкриває нові перспективи для аналізу взаємодії між текстом та читачем, демонструючи, що комічний ефект є результатом складної когнітивної роботи, в якій автор і читач виступають співучасниками створення значення.

1.3. Класифікація видів гумору та їх лінгвістичні характеристики
Різноманітність проявів комічного в мові та літературі зумовлює необхідність систематизації та класифікації видів гумору за різними критеріями. Протягом століть дослідники намагалися створити типології гумору, що відображали б його багатогранну природу та специфічні характеристики. Сучасна лінгвістика пропонує кілька підходів до класифікації гумору, кожен з яких висвітлює певні аспекти цього складного феномену. Розуміння класифікаційних систем та лінгвістичних особливостей різних видів гумору є необхідним для аналізу комічних елементів у художніх творах.
Одна з найбільш традиційних класифікацій розрізняє гумор за ступенем його доброзичливості та соціальної спрямованості. У цій системі виділяють власне гумор як м’яку, доброзичливу форму комічного, що викликає сміх без глузування чи осуду. Сатира протиставляється гумору як більш різка форма, спрямована на критику соціальних вад, несправедливості та людських недоліків [31]. Іронія займає проміжне положення, характеризуючись непрямим способом вираження критики через приховане протиставлення буквального та імпліцитного значення. Сарказм виступає найбільш їдкою формою комічного, що містить відкрите глузування та зневагу до об’єкта висміювання [44, с. 12]. Ця класифікація, попри свою традиційність, залишається актуальною для аналізу функціональних аспектів гумору в художньому дискурсі.
Лінгвістичні характеристики іронії заслуговують на окрему увагу через складність цього феномену. Іронія базується на семантичному дуалізмі, коли експліцитно висловлене значення суперечить імпліцитному комунікативному наміру [62]. Мовець говорить одне, маючи на увазі протилежне або суттєво відмінне від буквального значення висловлювання. У художньому тексті іронія може реалізуватися на різних рівнях: від локального іронічного висловлювання окремого персонажа до глобальної авторської іронії, що пронизує весь текст. Драматична іронія виникає, коли читач володіє інформацією, недоступною персонажам, що створює комічну невідповідність між їхніми очікуваннями та реальним станом справ [69].
За механізмом створення комічного ефекту дослідники виділяють вербальний та ситуативний гумор. Вербальний гумор безпосередньо залежить від форми мовного вираження та втрачається при перефразуванні [25]. Він включає каламбури, мовну гру, стилістичні прийоми та інші засоби, що експлуатують властивості мовної системи. Ситуативний гумор виникає з самої комічної ситуації і може бути переказаний іншими словами без втрати комічного ефекту [10, с. 43]. У художній літературі ці два типи часто переплітаються, коли комічна ситуація посилюється вдалим мовним оформленням, створюючи синергетичний ефект.
Каламбур як різновид вербального гумору базується на експлуатації полісемії, омонімії або фонетичної схожості слів. Лінгвістично каламбур являє собою одночасну активацію двох або більше значень одного мовного знака в межах одного контексту [8, с. 156]. Графічний каламбур використовує візуальну схожість літер або слів, фонетичний базується на звуковій подібності, а семантичний експлуатує множинність значень. Делабастіта у своєму дослідженні творчості Шекспіра виділив сім основних типів каламбурів, що відрізняються за способом створення двозначності [25]. Каламбур вимагає від читача швидкого перемикання між різними інтерпретаціями, що створює характерний комічний ефект раптового осяяння.
Пародія як особливий вид гумору характеризується інтертекстуальною природою та метатекстуальністю. Лінгвістично пародія являє собою імітацію стильових, жанрових або ідіолектних особливостей іншого тексту з метою створення комічного ефекту через перебільшення, спрощення або невідповідне застосування цих характеристик [66]. Л. Хатчеон підкреслює, що пародія не обов’язково має негативний характер; вона може виражати повагу до оригіналу, одночасно проблематизуючи або переосмислюючи його [32, с. 26]. У постмодерністській літературі пародія стає універсальним механізмом роботи з літературною традицією, що дозволяє авторам дистанціюватися від попередніх текстів, водночас зберігаючи з ними діалогічний зв’язок.
За ступенем експліцитності комічної інтенції розрізняють відкритий та прихований гумор. Відкритий гумор характеризується чіткими маркерами комічної інтенції, що полегшує його розпізнавання читачем [43]. Такими маркерами можуть бути гіперболізація, абсурдність ситуації, очевидні мовні деформації тощо. Прихований гумор вимагає більших когнітивних зусиль для декодування, оскільки комічна інтенція замаскована під серйозним викладом або реалізується через тонку іронію [46]. У художній літературі автори часто балансують між цими полюсами, створюючи багаторівневий текст, де один і той самий епізод може сприйматися по-різному залежно від компетентності читача.
Сарказм як найбільш агресивна форма вербальної іронії має специфічні лінгвістичні характеристики. На відміну від м’якої іронії, сарказм часто супроводжується негативно маркованою лексикою, гіперболою та різкими оціночними судженнями [62, с. 251]. Інтонаційний компонент відіграє важливу роль у сарказмі в усному мовленні, але в письмовому тексті автори вдаються до різних засобів маркування саркастичного тону: лексичних, синтаксичних та пунктуаційних. Сарказм завжди має чітко визначений об’єкт висміювання і спрямований на його дискредитацію або принаження [44, с. 18].
За соціальною функцією гумор може бути класифікований на афіліативний, самопідтримувальний, агресивний та самознижувальний. Афіліативний гумор спрямований на встановлення та підтримку соціальних зв’язків, створення доброзичливої атмосфери [14, с. 162]. У художньому тексті він часто характеризує персонажів як товариських та емоційно інтелігентних. Агресивний гумор використовується для критики, висміювання або приниження інших, що може виконувати як негативну, так і позитивну соціальну функцію, наприклад, у випадку сатиричного викриття несправедливості [21, с. 89]. Самознижувальний гумор передбачає, що мовець сам стає об’єктом жарту, що може свідчити про самокритичність або використовуватися як захисна стратегія.
Концептуальний підхід до класифікації гумору виділяє домени, що найчастіше стають джерелом комічного. Дослідження показують, що певні теми традиційно асоціюються з гумором у різних культурах: тілесність, сексуальність, смерть, влада, соціальні табу [27]. Лінгвістично це проявляється в особливих лексичних полях, евфемізмах, жаргонізмах та ідіоматичних виразах, пов’язаних з цими доменами. Частота використання певних концептуальних доменів у гумористичному дискурсі відображає культурні цінності та соціальні норми конкретної спільноти [20].
Абсурдистський гумор займає особливе місце в типології комічного, оскільки він базується не на розв’язанні невідповідності, а на її підкресленні та посиленні. Лінгвістично абсурд проявляється через логічні парадокси, порушення причинно-наслідкових зв’язків, семантичні аномалії та синтаксичні деформації [39, с. 178]. У художній літературі XX століття абсурдистський гумор став важливим засобом вираження екзистенційних тем та критики раціоналістичного світогляду. Автори абсурдистської традиції свідомо створюють тексти, що опираються логічній інтерпретації, змушуючи читача переосмислити саму можливість створення значення [75].
Гумор як невід’ємний компонент людської комунікації та культури здавна привертав увагу мислителів, філософів і дослідників мови. Від античних часів до сьогодення осмислення природи комічного залишається актуальною проблемою, що перебуває на перетині різних наукових дисциплін: лінгвістики, психології, культурології, літературознавства та філософії. У сучасній лінгвістиці гумор розглядається не просто як засіб розваги чи естетичного задоволення, а як складний лінгвокультурний феномен, що відображає національну ментальність, соціальні цінності та когнітивні особливості мовної спільноти.

1.4. Методика дослідження
Методика дослідження ґрунтується на поєднанні якісних і кількісних лінгвістичних процедур, що забезпечують комплексний аналіз гумористичних механізмів у вибраних англомовних художніх творах. Роботу побудовано на засадах когнітивно-дискурсивного, лінгвостилістичного та контекстуального аналізу, що дозволяє простежити функціонування комічного на різних рівнях мовної організації тексту та в межах ширших культурних і інтерпретаційних моделей.
Емпіричну базу становлять автентичні фрагменти з романів Дугласа Адамса, Террі Пратчетта, Оскара Вайлда, П. Г. Вудгауза, Марка Твена та Курта Воннеґута, які відібрано методом цілеспрямованої вибірки. В основу добору покладено наявність у текстах вербальних маркерів комічного: лексико-семантичних зрушень, словотворчих інновацій, нестандартних синтаксичних конструкцій, мовної гри, алюзій, стилістичних фігур та інших прийомів, які формують гумористичний ефект. Для забезпечення репрезентативності вибірки враховано різні жанрові моделі, стилістичні домінанти та культурні традиції, властиві британському й американському гумору.
Аналітичний етап передбачає кілька взаємопов’язаних процедур. На лексичному рівні застосовано методи семантичного аналізу, компонентного аналізу, виявлення полісемічних та омонімічних зрушень, а також інтерпретацію оказіональних і телескопічних утворень. Словотвірні моделі розглянуто з позицій їхнього комічного потенціалу й прагматичного ефекту. Лінгвостилістичний аналіз спрямовано на ідентифікацію тропів і стилістичних фігур (метафори, гіперболи, оксюморона, антитези, парономазії, повторів), що створюють комічний наративний тон.
На синтаксичному рівні використано методи структурно-семантичного аналізу для вивчення нестандартних синтаксичних побудов, інверсій, парадоксальних конструкцій та порушень логіко-граматичної узгодженості, які сприяють виникненню комічного ефекту. Особливу увагу приділено відтворенню мовної гри в діалогах, де синтаксична організація висловлювань часто взаємодіє з прагматичним контекстом і характерологічними особливостями персонажів.
Когнітивний аналіз базується на теорії фреймів, скриптів та концептуальної інтеграції, що дозволяє визначити, які ментальні моделі активує читач у процесі декодування гумору та яким чином автор маніпулює очікуваннями реципієнта. За допомогою цього підходу встановлюється взаємодія між буквальним і переносним значенням, зіставленням конфліктних інтерпретацій, порушенням логічних схем та створенням інконгруентності як ключового механізму комічного.
Дискурсивний аналіз спрямований на виявлення функцій гумору в художніх текстах, зокрема його ролі у формуванні індивідуального стилю, характеристиці персонажів, моделюванні авторської іронії та створенні інтертекстуальних зв’язків. Для цього застосовано методи прагматичного аналізу, зокрема дослідження комунікативних інтенцій, імплікатур та прагматичних ефектів комічних висловлювань.
Перекладознавчий аспект методики включає порівняльний аналіз оригінальних фрагментів і їхніх українських перекладів з метою виявлення стратегій відтворення гумору: еквівалентної передачі, трансформацій, компенсацій, адаптацій та збереження або модифікації комічного потенціалу тексту.
Комплексне застосування зазначених методів дає змогу охопити багатошаровість комічної структури тексту й забезпечує цілісне розуміння того, як лексичні, граматичні, концептуальні та прагматичні чинники взаємодіють у процесі творення гумору в англомовних художніх творах.
Висновки до розділу 1
Теоретичний аналіз засад дослідження мовного гумору дозволив встановити, що гумор є складним лінгвокультурним феноменом, який перебуває на перетині лінгвістики, когнітивної науки, психології та культурології. 
Когнітивні механізми сприйняття комічного в художньому тексті базуються на складних ментальних процесах: виявленні та розв'язанні невідповідностей, фреймовій і скриптовій обробці інформації, концептуальній інтеграції, роботі з очікуваннями та інференції. Теорія концептуальної інтеграції Фоконьє та Тернера, фреймова семантика Філлмора та скриптова теорія Раскіна пропонують потужний інструментарій для аналізу когнітивних основ гумору. Сприйняття комічного вимагає від читача активної когнітивної діяльності, включаючи роботу пам'яті, категоризацію, перспективний зсув та метафоричне мислення.
Класифікація видів гумору за різними критеріями виявила типологічне розмаїття комічного: за ступенем доброзичливості (гумор, сатира, іронія, сарказм), за механізмом створення (вербальний і ситуативний), за ступенем експліцитності (відкритий і прихований), за соціальною функцією (афіліативний, самопідтримувальний, агресивний, самознижувальний). Кожен вид гумору має специфічні лінгвістичні характеристики, що проявляються на різних рівнях мовної організації тексту. Лінгвокультурний підхід підкреслює тісний зв'язок між комічним та національною культурою, що визначає специфіку вибору тем, способів створення гумору та його функцій у художньому дискурсі.


РОЗДІЛ 2. ЛЕКСИКО-СТИЛІСТИЧНІ ТА ГРАМАТИЧНІ ЗАСОБИ ТВОРЕННЯ ГУМОРУ В АНГЛОМОВНІЙ ПРОЗІ
2.1. Словотвірні та лексико-семантичні прийоми комічного ефекту в англомовному художньому тексті
Лексичний рівень мовної системи надає письменникам найбагатший інструментарій для створення комічних ефектів у художній прозі. Слово як фундаментальна одиниця мови володіє унікальним потенціалом для породження гумору завдяки своїй багатогранній семантичній структурі, гнучким словотвірним можливостям, стилістичній маркованості та здатності вступати у складні парадигматичні й синтагматичні відношення з іншими лексичними одиницями. Англійська мова, характеризуючись аналітизмом, надзвичайним лексичним багатством, численними історичними нашаруваннями запозичень та продуктивними моделями словотворення, пропонує авторам винятково широкий спектр можливостей для лінгвістичної креативності та створення різноманітних комічних ефектів на лексико-семантичному рівні.
Полісемія як властивість слова мати декілька семантично пов’язаних значень становить один із найпотужніших механізмів породження вербального гумору в художньому дискурсі. Комічний ефект виникає у ситуаціях, коли контекстуальне оточення дозволяє або навіть провокує симультанну активацію двох чи більше значень багатозначного слова, створюючи семантичну амбівалентність [8, с. 173]. Автори майстерно конструюють висловлювання таким чином, щоб читач первинно інтерпретував лексему в одному, найбільш очевидному значенні, а згодом, завдяки додатковим контекстуальним підказкам або неочікуваному розвитку ситуації, раптово усвідомлював необхідність альтернативного прочитання. Ця семантична двоплановість генерує ефект несподіванки та когнітивного задоволення, що супроводжує процес розгадування прихованого значення. У теорії вербального гумору підкреслюється, що для досягнення комічного ефекту обидва актуалізовані значення повинні бути релевантними в даному контексті та перебувати у певних опозиційних відношеннях [8]. Англомовні прозаїки активно експлуатують полісемію для створення багатошарових текстів, де поверхневий семантичний план здається нейтральним або навіть невинним, проте глибинна інтерпретація розкриває іронічний, саркастичний або табуйований підтекст.
Омонімія представляє інший тип лексичної амбігуативності, відмінний від полісемії відсутністю семантичного зв’язку між словами, що збігаються за формою. У художньому тексті омоніми створюють підґрунтя для каламбурів та мовної гри найвищого рівня складності [10, с. 67]. Англійська мова виявляється надзвичайно багатою на омонімічні пари та групи внаслідок своєї складної історії, що включає масштабні лексичні запозичення з романських, германських та інших мовних джерел, численні фонетичні трансформації та високопродуктивну конверсію як спосіб словотворення. Повні омоніми, що збігаються у всіх граматичних формах, та часткові, ідентичні лише в окремих словоформах, однаково придатні для створення комічних ефектів. Письменники використовують омонімію для конструювання висловлювань з подвійною інтерпретацією, де вибір між двома можливими прочитаннями кардинально змінює значення фрази або навіть цілого епізоду.
Каламбур як найбільш концентрована форма мовної гри, що базується на полісемії, омонімії або паронімії, заслуговує на детальний аналіз у контексті створення комічного в англомовній прозі. Делабастіта у своєму фундаментальному дослідженні виділяє вертикальний каламбур, де множинні значення присутні симультанно в одному й тому самому висловлюванні, та горизонтальний, коли різні інтерпретації реалізуються послідовно в розгортанні тексту [25, с. 94]. Каламбур може бути експліцитним, коли автор через коментарі оповідача або реакції персонажів привертає увагу до семантичної гри, або імпліцитним, коли він вимагає від читача самостійного виявлення та оцінювання мовної віртуозності. Успішний каламбур досягає делікатного балансу між тонкістю та зрозумілістю: він повинен бути достатньо витонченим, щоб викликати інтелектуальне задоволення від дешифрування, але водночас не настільки езотеричним, щоб залишитися непоміченим більшістю читачів. У англомовній літературі каламбур традиційно цінується як вища форма словесної майстерності, що вимагає не лише досконалого володіння мовою, але й глибокого розуміння культурного контексту.
Парономазія як різновид каламбуру експлуатує не повний омонімічний збіг лексичних форм, а лише часткову фонетичну подібність слів з різними або протилежними значеннями [64, с. 112]. Цей прийом базується на здатності читача розпізнавати звукові паралелі навіть при відмінному орфографічному оформленні та різній морфологічній структурі слів. Парономазія створює комічний ефект через саму абсурдність асоціативного зв’язку між лексемами, об’єднаними виключно фонетичною схожістю без будь-якого семантичного спорідненості. У художньому тексті парономазія може виконувати різноманітні функції: від характеристики персонажів через їхню схильність до словесних ігор до створення пародійного ефекту при імітації певних мовленнєвих стилів. Англійська мова з її великою кількістю односкладових слів та обмеженим набором фонем створює сприятливі умови для парономастичних конструкцій.
Оказіоналізми, або індивідуально-авторські неологізми, представляють собою потужний інструмент комічного через їхню новизну, несподіваність та часто навмисну абсурдність. Письменники створюють оказіональні лексеми, використовуючи продуктивні словотвірні моделі мови, але застосовуючи їх у нестандартний спосіб, до незвичних основ або з порушенням словотвірних обмежень [26, с. 156]. Оказіоналізми у художньому тексті можуть виконувати множину функцій: номінувати фантастичні або абсурдні об’єкти та явища, характеризувати персонажів через їхнє ідіолектне словотворення, створювати пародійний ефект при імітації наукового, бюрократичного або іншого професійного дискурсу, або просто демонструвати мовну гру як форму естетичного експерименту. Англійська мова завдяки своїй гнучкій словотвірній системі, що включає високопродуктивну конверсію, багатий набір афіксів, вільне складання основ та телескопію, надає авторам винятково широкі можливості для неологічної творчості.
Телескопія, відома також як контамінація або блендинг, полягає у злитті двох або більше слів в одну лексичну одиницю з інтеграцією елементів форми та значення всіх вихідних компонентів. Класичним взірцем телескопічного словотворення з комічною метою є творчість Льюїса Керрола, зокрема його поема «Jabberwocky» з роману «Аліса в Задзеркаллі», де він створив численні телескопні слова на кшталт «slithy» (поєднання «lithe» та «slimy») або «mimsy» (злиття «flimsy» та «miserable») [75, с. 102]. Комічний ефект телескопії виникає з несподіваності новоутвореної форми, з когнітивного зусилля, необхідного для ідентифікації вихідних компонентів, та з семантичної інтеграції двох концептів у межах однієї лексеми. Телескопні слова часто продукують абсурдистський ефект, оскільки об’єднують елементи, що в узуальному вживанні не поєднуються або навіть взаємно виключають один одного. У сучасній англомовній прозі телескопія використовується як маркер мовної креативності та експериментальності, особливо в постмодерністських текстах.
Антонімія як лексико-семантичне відношення протилежності відіграє значну роль у створенні комічного через оксюморон, антитезу та інші стилістичні прийоми, що експлуатують семантичну контрастність [48, с. 267]. Зіставлення антонімічних понять може генерувати комічний ефект через абсурдність, несподіваність або іронічність такого поєднання, особливо коли воно суперечить логіці або здоровому глузду. Оксюморон як стилістична фігура, що поєднує логічно несумісні, протилежні за значенням слова в одному словосполученні, змушує читача шукати нестандартну інтерпретацію, яка б дозволила когнітивно примирити семантичне протиріччя. У гумористичному контексті оксюморон часто підкреслює абсурдність описуваної ситуації або парадоксальність характеру персонажа. Антонімічні пари можуть також використовуватися для створення градації з несподіваною кульмінацією або антикульмінацією, що викликає комічний ефект.
Синонімія надає авторам можливість вибору між лексемами зі схожою денотативною семантикою, але відмінною стилістичною забарвленістю, емоційною конотацією, ступенем інтенсивності або функціонально-стилістичною приналежністю [10, с. 89]. Комічний ефект може виникати при невідповідному виборі синоніма, коли використовується слово з іншого стилістичного регістру порівняно з тим, що диктується контекстом та комунікативною ситуацією. Навмисне змішування високого та низького стилів, книжної та просторічної лексики, офіційно-ділової та жаргонної термінології створює комічну невідповідність та може використовуватися для характеристики персонажів, пародіювання певних дискурсивних практик або створення іронічної дистанції між автором та описуваними подіями. Синонімічні ряди також використовуються для побудови градації, що веде до комічної кульмінації або, навпаки, до антикульмінаційного розчарування очікувань читача.
Евфемізми та дисфемізми представляють протилежні стратегії лексичної номінації, спрямовані відповідно на пом’якшення або посилення негативної оцінки денотата [67, с. 234]. У гумористичному дискурсі обидва прийоми можуть ефективно використовуватися для створення комічних ефектів, хоча механізми їх функціонування суттєво відрізняються. Надмірна евфемізація, особливо при номінації очевидно негативних, огидних або табуйованих явищ, створює іронічний або саркастичний ефект, оскільки розрив між м’якістю номінації та жорстокістю реальності стає надто очевидним. Дисфемізми можуть використовуватися для створення грубого, фізичного гумору, для характеристики персонажів через їхні мовленнєві звички або для викривальної критики через підкреслення непривабливих аспектів явища. Зіставлення евфемістичних та дисфемістичних номінацій одного референта в межах одного тексту може ефективно висвітлювати соціальну нерівність, лицемірство або культурні табу.
Гіпербола як семантичний прийом надмірного, свідомо перебільшеного зображення предметів, явищ, дій або властивостей широко використовується для створення комічного ефекту в художній прозі [39, с. 267]. Вона може реалізуватися через різноманітні лексичні засоби: використання слів з семантикою надмірності, екстремальності або тотальності, застосування інтенсифікаторів та ампліфікаторів, використання суперлативних форм прикметників та прислівників. Гіпербола створює комічний ефект через очевидну, іноді доведену до абсурду невідповідність між описом та реальністю, через неправдоподібність масштабів перебільшення. У сатиричному дискурсі гіпербола виконує викривальну функцію, доводячи негативні риси персонажів, соціальні вади або політичні пороки до такого гротескного масштабу, що вони стають неприйнятно очевидними для читача. Англійська мова володіє багатим арсеналом лексичних засобів для вираження гіперболи, включаючи численні інтенсифікатори, префікси зі значенням надмірності та ідіоматичні вирази з вбудованою гіперболічною семантикою.
Літота, або применшення, функціонує як прийом, протилежний до гіперболи, і особливо характерна для британського гумору та англійської комунікативної культури [58, с. 189]. Вона реалізується через використання слів з семантикою зменшення або обмеження, через заперечні конструкції, що фактично підкреслюють значущість явища через своє формальне заперечення, або через відверто недостатню, занижену оцінку масштабних, драматичних або трагічних подій. Комічний ефект літоти виникає з усвідомлення читачем драматичної розбіжності між мінімалістичним, стриманим висловленням та реальним масштабом або серйозністю того, про що йдеться. Британський understatement як культурно специфічна форма літоти стає потужним джерелом національно маркованого гумору саме через свою невідповідність комунікативним очікуванням представників інших культур, які очікують більш експресивної та емоційної реакції на значущі події.
Метафора та метонімія як фундаментальні механізми семантичної транспозиції можуть створювати різноманітні комічні ефекти через несподіваність, абсурдність або іронічність переносу значення [47, с. 203]. Когнітивна теорія метафори, розроблена Лакоффом та Джонсоном, демонструє, що метафора є не просто стилістичним орнаментом, а фундаментальним способом концептуалізації дійсності та організації мислення [47]. Гумористичний ефект метафори може виникати в різних ситуаціях: коли автор використовує нестандартну, несподівану метафоричну проекцію між концептуальними доменами; коли він буквалізує конвенційну метафору, інтерпретуючи її не в узуальному переносному, а в прямому, буквальному значенні; або коли він поєднує несумісні, взаємовиключні метафори в одному контексті, створюючи семантичний хаос. Метонімія, що базується на принципі суміжності та контигуальності понять, може створювати комічний ефект через абсурдність або іронічність заміни, через несподівану редукцію складного багатоаспектного явища до однієї його деталі або аспекту.
Запозичена лексика в англійській мові, що становить значну частину словникового складу завдяки історичним контактам з французькою, латинською, грецькою та іншими мовами, може бути використана для створення різноманітних комічних ефектів. Макаронічна мова, що навмисно змішує англійські та іноземні слова в одному тексті або висловлюванні, часто використовується для пародіювання напівосвіченості, снобізму, культурної претензійності або соціальних амбіцій персонажів [25, с. 234]. Неправильне використання іншомовних слів, помилки в їх вимові, написанні або граматичному оформленні створюють комічний ефект через порушення мовних норм та демонстрацію некомпетентності персонажа. Буквальний переклад ідіом з інших мов на англійську або навпаки може призводити до абсурдних результатів, що експлуатується авторами для створення комічних ситуацій. Англійська мова з її величезною кількістю запозичень різного історичного періоду та різного ступеня асиміляції надає багаті можливості для такої гри з міжмовною інтерференцією та культурними непорозуміннями.
Фразеологізми як стійкі словосполучення з ідіоматичним, не виведеним з суми значень компонентів значенням є родючим ґрунтом для мовної гри та створення гумору в художній прозі [10, с. 134]. Автори можуть трансформувати фразеологізми різними способами: замінювати один або кілька компонентів на схожі за звучанням або значенням слова, що створює новий, часто абсурдний або іронічний смисл при збереженні впізнаваної структури вихідної ідіоми; буквалізувати переносне значення фразеологізму, інтерпретуючи ідіому буквально або створюючи ситуацію, де буквальне значення стає актуальним і вступає у комічну взаємодію з ідіоматичним; контамінувати два різні фразеологізми, поєднуючи елементи обох у одне гібридне висловлювання, що створює семантичну абсурдність. Англійська мова володіє надзвичайно багатим фразеологічним фондом, що включає ідіоми різного походження, стилістичної маркованості та ступеня мотивованості, що надає авторам широкі можливості для фразеологічної гри.
Стилістично марковану лексику автори ефективно використовують для створення комічного ефекту через її невідповідність комунікативній ситуації, жанру або соціальному контексту [67, с. 178]. Архаїзми та історизми в описі сучасних реалій, книжна, піднесена лексика в розмовній ситуації або при описі тривіальних побутових дій, наукова термінологія в побутовому дискурсі, офіційно-ділова лексика в інтимній комунікації створюють комічну невідповідність між формою та змістом. Особливо ефективним виявляється зіставлення лексики з різних стилістичних регістрів у межах одного висловлювання, абзацу або навіть речення. Таке змішування стилів може характеризувати персонажів як претензійних, необізнаних, соціально неадаптованих або таких, що намагаються видати себе за представників вищого соціального класу чи освіченішого середовища. Стилістична невідповідність може також створювати пародійний ефект при імітації певних дискурсивних практик або генерувати авторську іронію через контраст між піднесеністю форми та тривіальністю змісту.
Жаргонізми, сленг та просторіччя надають художньому тексту розмовності, експресивності та соціальної конкретності, водночас можуючи створювати різноманітні комічні ефекти [20, с. 1428]. У літературі вони часто використовуються для характеристики персонажів, відображаючи їхню соціальну приналежність, освітній рівень, вік, професію, регіональне походження чи субкультурну ідентичність. Комічний ефект може виникати з контрасту між вульгарним, сленговим мовленням персонажа та елегантністю, стриманістю або книжністю мови оповідача, з невідповідності між високим соціальним статусом персонажа та його грубою мовленнєвою поведінкою, або з абсурдності використання молодіжного сленгу, кримінального жаргону чи професіоналізмів у формальних, офіційних ситуаціях. Застарілий сленг минулих епох може створювати комічний ефект через свою незвичність для сучасного читача або через контраст із сучасними реаліями.
Лексична несумісність, коли в одному контексті опиняються слова з різних, зазвичай не поєднуваних семантичних полів, створює ефект абсурду та комічності через порушення норм лексичної сполучуваності [35, с. 156]. Це може бути навмисне порушення семантичної валентності, коли автор використовує епітет, дієслово або інший залежний компонент словосполучення, що семантично не відповідає головному слову. Така семантична аномалія змушує читача шукати нестандартну інтерпретацію, яка б дозволила осмислити несумісне поєднання, і цей процес когнітивного пошуку може супроводжуватися комічним ефектом. Лексична несумісність особливо характерна для абсурдистської літератури, де вона підкреслює ірраціональність зображуваного світу, хаотичність свідомості персонажів або неможливість адекватної мовноїТаким чином, класифікація видів гумору демонструє багатовимірність цього феномену та різноманітність критеріїв, за якими може здійснюватися типологізація комічного. Кожен вид гумору має специфічні лінгвістичні характеристики, що проявляються на різних рівнях мовної організації тексту: від фонетики до прагматики. Розуміння типологічного розмаїття гумору та його лінгвістичних особливостей створює теоретичну базу для подальшого аналізу конкретних способів створення комічного ефекту в англомовних художніх творах. Класифікаційні системи не є взаємовиключними; навпаки, у реальному художньому тексті різні види гумору часто поєднуються, створюючи складні багаторівневі комічні ефекти, що вимагають від читача високої мовної, культурної та літературної компетентності.

2.2. Стилістичні фігури та тропи як інструменти гумористичної образності
Стилістичні фігури та тропи становлять важливий компонент арсеналу засобів створення комічного в англомовній художній прозі. Ці прийоми, що функціонують на рівні виразності та образності мовлення, дозволяють авторам досягати гумористичного ефекту через нестандартне, творче використання мовних ресурсів, що виходить за межі узуального слововживання. Стилістичні фігури базуються на синтаксичних, фонетичних або семантичних трансформаціях мовленнєвих структур, тоді як тропи ґрунтуються на переносному вживанні слів та виразів.
Іронія як один із найскладніших і найбільш багатогранних тропів займає центральне місце серед стилістичних засобів створення гумору. Джейн Остін у «Pride and Prejudice» (1813) створює іронію вже в першому реченні роману: «It is a truth universally acknowledged, that a single man in possession of a good fortune, must be in want of a wife.» На відміну від прямого висміювання, іронія діє через імплікацію, непряме вираження комічного або критичного ставлення [62, с. 256]. Остін удає, що висловлює загальновизнану істину, насправді ж висміює матеріалістичні цінності суспільства, де жінки полюють на багатих чоловіків, а не навпаки. Вербальна іронія реалізується через антифразис, коли мовець говорить протилежне до того, що має на увазі, розраховуючи на здатність адресата розпізнати справжній комунікативний намір через контекстуальні підказки або знання ситуації.
Салман Рушді у «Midnight's Children» (1981) використовує складну багаторівневу іронію для коментування історичних подій та власної значущості: «I had been mysteriously handcuffed to history, my destinies indissolubly chained to those of my country.» Іронічне перебільшення власної важливості у контексті деколонізації Індії створює самопародійний ефект, коли оповідач одночасно і стверджує свою винятковість, і висміює таку претензію. Ситуативна іронія виникає з невідповідності між очікуваннями персонажів та реальним перебігом подій, між зусиллями та результатами, між намірами та наслідками [69, с. 134].
Сарказм як найбільш різка форма іронії відрізняється відкритою агресивністю, презирством та зневажливим ставленням до об'єкта висміювання. Джордж Бернард Шоу у «Pygmalion» (1913) вкладає саркастичні репліки в уста професора Гіггінса: «The great secret, Eliza, is not having bad manners or good manners or any other particular sort of manners, but having the same manner for all human souls: in short, behaving as if you were in Heaven, where there are no third-class carriages, and one soul is as good as another.» Цей саркастичний коментар про класову систему маскується під філантропічну настанову, але насправді підкреслює лицемірство суспільства, де рівність душ декларується, але не практикується [44, с. 23]. Якщо іронія може бути м'якою та добродушною, то сарказм завжди містить елемент нападу, образи або принаження.
Дороті Паркер, відома своїм їдким дотепом, створила численні саркастичні афоризми. Її рецензія на книгу стала класичним прикладом сарказму: «This is not a novel to be tossed aside lightly. It should be thrown with great force.» Псевдопохвала на початку речення створює очікування позитивної оцінки, яке різко руйнується другою частиною, перетворюючи компліпент на нищівну критику. Розпізнавання сарказму вимагає від читача чутливості до тону, контексту та комунікативної ситуації.
Гротеск як стилістичний прийом створює комічний ефект через химерне поєднання реального та фантастичного, прекрасного та потворного, трагічного та смішного. Франц Кафка у «The Metamorphosis» (1915) створює гротескну ситуацію вже в першому реченні: «As Gregor Samsa awoke one morning from uneasy dreams he found himself transformed in his bed into a gigantic insect.» Буденність тону опису фантастичної трансформації підсилює гротескний ефект [39, с. 289]. Він базується на деформації дійсності, доведенні певних рис до абсурдних, неправдоподібних розмірів, створенні образів, що порушують природний порядок речей.
Мартін Еміс у «London Fields» (1989) використовує гротеск для характеристики персонажів через повторення та градацію: «Keith Talent was a bad guy. Keith Talent was a very bad guy. You might even say that he was the worst guy.» Механічне нагромадження оцінних характеристик створює гротескний портрет, де перебільшення стає способом викриття моральної деградації. Гротескні образи балансують між комічним та жахливим, викликаючи амбівалентну реакцію читача.
Алюзія як стилістичний прийом непрямого посилання на історичні події, літературні твори, міфологічні сюжети, біблійні тексти або факти культури може створювати комічний ефект через невідповідність між класичним джерелом та його новим контекстом використання. Том Стоппард у п'єсі «Rosencrantz and Guildenstern Are Dead» (1966) створює алюзію на Шекспірівського «Гамлета», переосмислюючи долю другорядних персонажів: «We're actors — we're the opposite of people!» Ця репліка працює на кількох рівнях: як філософське твердження про природу акторства та як метакоментар до шекспірівського оригіналу, де Розенкранц та Гільденстерн є маріонетками у чужій драмі [65, с. 234]. Комічна алюзія часто базується на пародійному переосмисленні відомих текстів, зниженні піднесених образів, перенесенні героїчних сюжетів у тривіальні ситуації.
Т. С. Еліот у «The Waste Land» (1922) використовує алюзії для створення іронічного контрасту між високою культурою та масовою розвагою: «O O O O that Shakespeherian Rag— / It's so elegant / So intelligent.» Зниження Шекспіра до популярної музики рег-тайму створює іронічний та комічний ефект, що підкреслює культурну деградацію сучасного світу. Успішність алюзії як комічного прийому залежить від ерудиції читача, його здатності розпізнати джерело відсилання та оцінити іронічність або абсурдність його нового використання.
Пародія як комплексний стилістичний прийом імітує форму, стиль або жанрові особливості іншого тексту з комічною або критичною метою. Стелла Гіббонс у «Cold Comfort Farm» (1932) пародіює сільську романтичну прозу, зокрема творчість Томаса Гарді: «The farm was crouched on a bleak hillside, whence its fields, fanged with flints, dropped steeply to the village of Howling a mile away.» Гіперболізовані описи природи з надмірним використанням дієприкметників та олюдненням ландшафту висміюють стиль сільських романів, де природа завжди відображає емоційний стан персонажів [32, с. 45]. Лінгвістично пародія реалізується через відтворення характерних стилістичних особливостей оригіналу з одночасним їх перебільшенням, спрощенням або застосуванням до невідповідного змісту.
Terrі Пратчетт у серії «Discworld» постійно пародіює фентезійні тропи та літературні конвенції. Його роман починається пародійним переосмисленням біблійного створення світу та наукової теорії Великого Вибуху: «In the beginning there was nothing, which exploded.» Поєднання релігійної та наукової риторики в одному абсурдному реченні створює комічний ефект деконструкції обох дискурсів одночасно. Пародія вимагає від читача знайомства з пародійованим об'єктом, оскільки комічний ефект виникає саме з розпізнавання та оцінки розбіжності між оригіналом та його імітацією.
Антитеза як стилістична фігура протиставлення підкреслює контраст між явищами, персонажами, ідеями або оцінками. Оскар Вайльд у своїх епіграмах майстерно використовує антитезу для створення дотепних парадоксів: «Some cause happiness wherever they go; others whenever they go.» Протиставлення «wherever» (куди б не йшли) та «whenever» (коли йдуть) через мінімальну зміну одного слова створює максимальний комічний ефект, розділяючи людство на тих, чия присутність радує, і тих, чия відсутність є полегшенням [48, с. 301].
Градація як стилістична фігура нагнітання або послідовного посилення може використовуватися для створення комічного ефекту різними способами [10, с. 178]. Висхідна градація, що веде до несподіваної кульмінації з гумористичним змістом, створює ефект несподіванки та порушення очікувань. Низхідна градація або антикульмінація, коли після серії значущих або піднесених елементів слідує тривіальний або абсурдний фінальний елемент, викликає комічний ефект через раптове зниження напруги та порушення логіки розвитку. Градація може також використовуватися для гіперболічного перебільшення з комічною метою.
Порівняння як троп уподібнення одного явища іншому може створювати комічний ефект через несподіваність, абсурдність або іронічність вибору tertium comparationis – основи порівняння [47, с. 234]. Комічні порівняння часто базуються на уподібненні піднесеного до зниженого, людини до тварини або неживого об’єкта, абстрактного до конкретного. Розгорнуті порівняння можуть створювати комічний ефект через надмірну деталізацію або доведення логіки порівняння до абсурду. Несподіваність порівняння, що руйнує стереотипні асоціації та змушує побачити об’єкт у новому світлі, також може викликати сміх.
Персоніфікація як приписування неживим об’єктам, абстрактним поняттям або тваринам людських властивостей, дій та емоцій може використовуватися для створення комічного ефекту [36, с. 267]. Абсурдність уподібнення неживого до живого, наділення предметів свідомістю та волею створює фантастичний, іноді абсурдистський ефект. У сатиричному дискурсі персоніфікація може використовуватися для критики абстрактних понять, соціальних інституцій або політичних систем через їх зображення як живих істот з смішними або огидними рисами.
Зевгма як стилістична фігура поєднання семантично несумісних однорідних членів речення при одному спільному головному слові створює комічний ефект через абсурдність такого об’єднання [64, с. 189]. Класична зевгма поєднує конкретне та абстрактне, матеріальне та духовне, піднесене та тривіальне в одній синтаксичній конструкції. Комічність виникає з когнітивного  видів гумору демонструє багатовимірність цього феномену та різноманітність критеріїв, за якими може здійснюватися типологізація комічного. Кожен вид гумору має специфічні лінгвістичні характеристики, що проявляються на різних рівнях мовної організації тексту: від фонетики до прагматики. Розуміння типологічного розмаїття гумору та його лінгвістичних особливостей створює теоретичну базу для подальшого аналізу конкретних способів створення комічного ефекту в англомовних художніх творах. Класифікаційні системи не є взаємовиключними; навпаки, у реальному художньому тексті різні види гумору часто поєднуються, створюючи складні багаторівневі комічні ефекти, що вимагають від читача високої мовної, культурної та літературної компетентності.
2.3. Синтаксичні конструкції та граматичні трансформації у створенні комічних ситуацій
Синтаксичний та граматичний рівні мовної організації тексту відіграють важливу, хоча часто менш очевідну роль у створенні комічного ефекту порівняно з лексико-семантичними засобами. Граматичні трансформації, нестандартні синтаксичні конструкції, порушення граматичних норм та експерименти зі структурою речення можуть ефективно використовуватися авторами для генерування гумору через створення несподіваності, абсурдності або характеристики персонажів через їхні мовленнєві особливості.
Порушення порядку слів у реченні є одним із найбільш помітних синтаксичних прийомів створення комічного ефекту. Інверсія може використовуватися для створення архаїчного, піднесеного стилю, що в невідповідному контексті викликає комічний ефект [67, с. 245]. У романі Оскара Вайльда «The Picture of Dorian Gray» (1890) лорд Генрі використовує гіперболізовану інверсію для створення іронічного ефекту: «Nowadays most people die of a sort of creeping common sense, and discover when it is too late that the only things one never regrets are one's mistakes.» Застаріла синтаксична конструкція з інверсією в другій частині речення створює іронічний контраст між піднесеністю форми та парадоксальністю змісту.
Парцеляція як синтаксичний прийом розчленування єдиного за змістом висловлювання на кілька сегментів майстерно використовується для створення комічної антикульмінації. У романі Джерома К. Джерома «Three Men in a Boat» (1889) розбиття думки на короткі фрагменти створює комічний ефект: «I never read a patent medicine advertisement without being impelled to the conclusion that I am suffering from the particular disease therein dealt with in its most virulent form. The diagnosis seems in every case to correspond exactly with all the sensations that I have ever felt.» Розчленування філософського роздуму через парцеляцію підсилює самоіронічний ефект гіпохондрії оповідача [69, с. 189].
Еліпсис або неповнота синтаксичної структури може породжувати комічний ефект через двозначність або надмірний лаконізм. У творчості Вайльда знаходимо численні приклади еліптичних конструкцій в епіграмах: «Work is the curse of the drinking classes.» Опущення дієслова-зв'язки та предикатива в першій частині створює стислість, що посилює парадоксальність перевертання відомого висловлювання про алкоголь як прокляття робітничого класу [10, с. 201].
Повтор синтаксичних конструкцій може створювати комічний ефект через монотонність або через створення ритмічного рисунка. У романі П. Дж. Вудгауза «Right Ho, Jeeves» використовується синтаксичний паралелізм для комічної характеристики: «Tuppy Glossop was looking like a pea that had been trodden on.» Після цього порівняння Вудгауз розвиває його через паралельні конструкції, створюючи градацію комічного ефекту [48, с. 334].
Порушення граматичної узгодженості характеризує персонажів через їхню мовленнєву неграмотність, створюючи комічний ефект. У творчості Чарльза Діккенса знаходимо численні приклади граматичних девіацій у мовленні персонажів нижчих класів, що створює соціальну характеристику та водночас викликає усмішку [51, с. 78].
Анаколуф як синтаксична непослідовність може відображати емоційний стан персонажа або створювати абсурдний ефект. Джозеф Хеллер активно використовує цей прийом у «Catch-22» для відображення абсурдності військової логіки [42, с. 234].
Ускладнені синтаксичні конструкції можуть використовуватися для пародіювання академічного або бюрократичного стилю. Коли така синтаксична складність застосовується до тривіального змісту, виникає комічна невідповідність між формою та змістом [17, с. 223].
Граматичні часи можуть використовуватися нестандартно для створення комічних ефектів. Змішування різних часових планів, як у Воннегута, підкреслює розірваність свідомості персонажів [70, с. 167]. Модальність як граматична категорія може бути джерелом іронії через невідповідність між рівнем впевненості та змістом висловлювання [45, с. 234].
Висновки до розділу 2
Аналіз лексико-стилістичних та граматичних засобів творення гумору в англомовній прозі демонструє багатоплановість та різноманітність мовних механізмів, що використовуються авторами для створення комічного ефекту. Лексико-семантичний рівень виявився найбагатшим джерелом гумористичних прийомів, включаючи полісемію, омонімію, каламбури, оказіоналізми, стилістично марковану лексику, фразеологічні трансформації та різноманітні тропи. Ці засоби дозволяють авторам створювати семантичну двозначність, експлуатувати культурні конотації слів та генерувати несподівані асоціативні зв’язки, що стають основою для комічного ефекту.
Стилістичні фігури та тропи функціонують як інструменти гумористичної образності, серед яких особливе місце займають іронія, сарказм, гротеск, пародія та алюзія. Ці прийоми створюють багаторівневий комічний текст, що вимагає від читача високої культурної та літературної компетентності для повноцінного декодування гумористичного змісту. Синтаксичний та граматичний рівні, попри меншу очевидність порівняно з лексикою, надають авторам тонкі засоби створення комічного через порушення граматичних норм, експерименти зі структурою речення та нестандартне використання граматичних категорій.
Англійська мова з її аналітичною структурою, багатою лексикою та гнучкою словотвірною системою створює особливо сприятливе середовище для мовної гри та генерування різноманітних комічних ефектів. Ефективність гумористичних засобів залежить не лише від лінгвістичної майстерності автора, але й від контекстуального оточення, жанрових особливостей твору та когнітивних здібностей читача розпізнавати й інтерпретувати комічні прийоми на різних мовних рівнях.Зевгма як стилістична фігура поєднання семантично несумісних однорідних членів речення при одному спільному головному слові створює комічний ефект через абсурдність такого Класична зевгма поєднує конкретне та абстрактне, матеріальне та духовне, піднесене та тривіальне в одній синтаксичній конструкції. Комічність виникає з когнітивного дисонансу, спричиненого несумісністю об’єднаних елементів.
Алегорія як троп розгорнутого метафоричного зображення абстрактного поняття через конкретний образ може використовуватися для створення комічного ефекту, особливо в сатиричній прозі. Комічна алегорія часто базується на невідповідності між серйозністю алегоризованого змісту та абсурдністю або тривіальністю образної форми. Байка як жанр традиційно використовує алегорію для гумористичного зображення людських вад через тваринних персонажів.













РОЗДІЛ 3. ФУНКЦІОНУВАННЯ ГУМОРИСТИЧНИХ ЗАСОБІВ У ТВОРАХ СУЧАСНИХ АНГЛОМОВНИХ АВТОРІВ 
3.1. Мовна гра та інтертекстуальність як джерела гумору в постмодерністській прозі
Постмодерністська література другої половини ХХ - початку ХХІ століття вирізняється суттєвим переглядом традиційних наративних моделей та принципів організації художнього тексту. Мовна гра, інтертекстуальність, іронічне переосмислення культурних кодів та свідома деконструкція усталених жанрових форм стають не окремими стилістичними прийомами, а базовими механізмами текстотворення. У цьому контексті гумор набуває нової функціональної природи: він виходить за межі комічного у вузькому сенсі та перетворюється на інтелектуальний інструмент філософської рефлексії, що дозволяє переосмислювати відношення між мовою, реальністю та самим процесом нарації.
Для аналізу проявів гумору в постмодерністському дискурсі обрано п’ять концептуально значущих творів, які демонструють різні моделі комічного та різні стратегії взаємодії з читачем: роман «Catch-22» Джозефа Геллера (1961), що репрезентує абсурдистську критику воєнної та бюрократичної логіки; «Slaughterhouse-Five» Курта Воннеґута (1969), який поєднує чорний гумор із метафікційною структурою; «The French Lieutenant's Woman» Джона Фаулза (1969), що демонструє постмодерністську іронію та наративну багаторівневість; «Midnight's Children» Салмана Рушді (1981), де комічні елементи поєднано з міфопоетичною традицією; а також цикл романів Террі Пратчетта про Плаский Світ, який пропонує складну систему сатиричних і алюзивних стратегій.
Такий корпус творів створює можливість комплексно дослідити гумор у його когнітивному, стилістичному та культурному вимірах, простежити способи деконструкції авторитетних дискурсів і виявити механізми взаємодії між комічним та постмодерністською моделлю світосприйняття.
Джозеф Хеллер у романі «Catch-22» створює абсурдистський всесвіт воєнної бюрократії, де мовна логіка стає інструментом безглуздої системи. Центральним лінгвістичним механізмом роману є сам термін «Catch-22», що позначає парадоксальне правило: «There was only one catch and that was Catch-22, which specified that a concern for one's own safety in the face of dangers that were real and immediate was the process of a rational mind. Orr was crazy and could be grounded. All he had to do was ask; and as soon as he did, he would no longer be crazy and would have to fly more missions» Цей логічний парадокс створює комічний ефект через абсурдність самої конструкції правила, де вихід із ситуації програмовано неможливий [39, с. 312]. Хеллер використовує повтори та тавтології для посилення абсурдності: «Major Major had been born too late and too mediocre. Some men are born mediocre, some men achieve mediocrity, and some men have mediocrity thrust upon them. With Major Major it had been all three.» Пародійна трансформація шекспірівської цитати створює інтертекстуальний комічний ефект через заміну піднесеного концепту «greatness» на зниження «mediocrity». Імена персонажів також стають джерелом мовної гри: Major Major Major Major, Lieutenant Scheisskopf, Captain Black – ці промовисті імена створюють багаторівневий комічний ефект через семантичну абсурдність.
Курт Воннегут у романі «Slaughterhouse-Five» створює постмодерністський наратив через метафікційність – постійне руйнування наративної ілюзії. Роман починається з визнання його вигаданості: «All this happened, more or less. The war parts, anyway, are pretty much true.» Використання фрази «more or less» створює іронічну невизначеність статусу тексту та підриває довіру до оповідача [69, с. 245]. Найбільш помітним лінгвістичним прийомом роману є повторювана фраза «So it goes», яка з'являється 106 разів після кожного згадування смерті. Ця лаконічна фраза створює складний комічний та водночас трагічний ефект через зрівнювання всіх смертей у однаковій формулі та виражає екзистенційну безпорадність перед неминучістю смерті. Воннегут також використовує телеграфний стиль для відображення розірваної свідомості: «Billy Pilgrim has come unstuck in time. Billy has gone to sleep a senile widower and awakened on his wedding day.» Повторення імені та використання перфектної форми створює граматичну аномалію, що відображає часову дезорієнтацію персонажа.
Джон Фаулз у романі «The French Lieutenant's Woman» створює складну інтертекстуальну гру з вікторіанською літературою, одночасно імітуючи та пародіюючи її конвенції. Фаулз постійно перериває розповідь авторськими коментарями, які руйнують ілюзію реальності: «I do not know. This story I am telling is all imagination. These characters I create never existed outside my own mind.» Таке відкрите визнання вигаданості персонажів створює іронічну дистанцію між автором та літературною традицією [32, с. 134]. Фаулз пародіює вікторіанський стиль через гіперболізоване використання його характерних рис – розлогих описів, складних синтаксичних конструкцій. Найбільш радикальним постмодерністським прийомом є пропозиція трьох різних фінальних сцен, що руйнує лінійність наративу та надає читачеві свободу вибору, іронічно коментуючи традиційні «щасливі» завершення вікторіанських романів.
Салман Рушді у романі «Midnight's Children» створює постколоніальний постмодерністський наратив, що деконструює історичний дискурс через магічний реалізм та ненадійне оповідання. Оповідач Салім Сінай народжується в момент здобуття Індією незалежності і стверджує містичний зв'язок із країною: «I had been mysteriously handcuffed to history, my destinies indissolubly chained to those of my country.» Іронічне перебільшення власної значущості створює комічний ефект самопародії [8, с. 234]. Рушді постійно підкреслює ненадійність оповідача: «I am the sum total of everything that went before me, of all I have been seen done, of everything done-to-me.» Ця саморефлексія підриває претензії на об'єктивність історичного наративу. Рушді використовує гібридний англо-індійський дискурс: «So? You are going to tell me or what?» Індійський синтаксис створює культурно специфічний комічний ефект та відображає постколоніальну гібридність мови.
Террі Пратчетт у серії романів про Плаский Світ створює фентезійний всесвіт, де постійно пародіюються літературні тропи та соціальні інституції. У романі «Guards! Guards!» він деконструює фентезійне кліше: «They may be called the Palace Guard, the City Guard, or the Patrol. Whatever the name, their purpose in any work of heroic fantasy is identical: it is, round about Chapter Three (or ten minutes into the film) to rush into the room, attack the hero one at a time, and be slaughtered.» Така буквалізація літературної функції створює комічний ефект через оголення жанрової конвенції [66, с. 234]. Пратчетт використовує персоніфіковану Смерть як комічного персонажа: «CURRY, said Death. YES. I COULD MURDER A CURRY.» Ідіоматичний вираз набуває макабричного гумору у вустах Смерті. У романі «Small Gods» пародіюється організована релігія: «Gods don't like people not doing much work. People who aren't busy all the time might start to think.» Інтертекстуальність проявляється через численні алюзії на класичну літературу, філософію та популярну культуру.
        Аналіз постмодерністських романів демонструє, що мовна гра та інтертекстуальність стають фундаментальними принципами текстопородження. Хеллер використовує логічні парадокси для викриття тоталітарної системи. Воннегут створює травматичний наратив через фрагментацію та повторення. Фаулз деконструює вікторіанський роман через пародію та множинність наративів. Рушді підриває колоніальний дискурс через магічний реалізм. Пратчетт використовує фентезі для сатиричного коментування сучасності. Усі ці автори створюють інтелектуальний гумор, що вимагає від читача літературної ерудиції та здатності до складних інтерпретацій. Постмодерністський гумор є способом критичної рефлексії над природою мови, тексту та реальності, інструментом деконструкції усталених значень та культурних стереотипів.

3.2. Національно-культурна специфіка комічного в британській та американській літературі

Попри спільну мовну основу, британська та американська літератури формують виразно відмінні традиції гумору, що віддзеркалюють глибинні культурні, соціальні та ментальні розбіжності між двома націями. Ці відмінності проявляються у домінантних тематичних сферах комічного, у способах породження гумористичного ефекту, у перевазі тих чи тих типів комізму, а також у системі культурних цінностей, що визначають межі прийнятного та смішного в національному дискурсі [12].
Для вивчення національно-культурної специфіки гумору було проаналізовано чотири репрезентативні твори, які демонструють типові моделі комічного у британській та американській художній традиції. Британський гумор репрезентують романи П. Дж. Вудгауза «The Code of the Woosters» (1938) та Івліна Во «Decline and Fall» (1928), які характеризуються вишуканою іронією, соціальною сатирою, грою на підкресленій стриманості (understatement) та тонкій спостережливості. Американська традиція представлена романами Марка Твена «The Adventures of Huckleberry Finn» (1884) та Філіпа Рота «Portnoy's Complaint» (1969), де гумор тяжіє до прямолінійнішої експресії, культурної саморефлексії, діалектного забарвлення, відкритої провокативності й соціального викриття.
Такий добір матеріалу дозволяє виявити системні відмінності в комунікативних стратегіях та естетичних установках британського та американського гумору, а також простежити, як національно-культурні моделі впливають на формування комічного дискурсу у художніх текстах.
Британський гумор традиційно характеризується схильністю до іронії, тонкого сарказму та understatement як ключової стратегії комічного. П. Дж. Вудгауз у своїх романах про Дживса та Вустера створює гумор, що базується на британському класовому суспільстві, де комічний ефект виникає з контрасту між аристократичною формою та тривіальністю змісту. У романі «The Code of the Woosters» Берті Вустер описує складні життєві ситуації з характерним британським применшенням: «It is never difficult to distinguish between a Scotsman with a grievance and a ray of sunshine.» Цей understatement є культурно закодованою нормою британської комунікації, де емоційна стриманість цінується вище експресивності [29, с. 78]. Вудгауз використовує складні синтаксичні конструкції та вишукану лексику для опису абсолютно тривіальних проблем: «The news that Sir Watkyn Bassett was planning to exhibit that cow-creamer at an antique dealers' convention in London had affected me like a bullet in the thorax. I don't know if you have ever been hit by a bullet in the thorax, but I should imagine that the sensation would be rather similar to what I was experiencing now.» Порівняння соціального дискомфорту з пораненням створює комічну гіперболу, але сама форма висловлювання залишається вишуканою та стриманою.
Самоіронія та self-deprecating humor є характерними рисами британського комічного дискурсу. Берті Вустер постійно висміює власну некомпетентність, інтелектуальну обмеженість та залежність від свого камердинера Дживса: «As I stood in my lonely bedroom at Brinkley Court, trying to tie the bow tie, I wished that Jeeves were there. The task was proving too much for the Wooster brain.» Британці охоче жартують над власними недоліками, що контрастує з американською схильністю до самовпевненості та позитивного самозображення [58]. Вудгауз також створює комічний ефект через абсурдні порівняння та несподівані метафори: «She looked like a vicar's daughter who plays hockey and ticks off the choir boys when they suck sweets during the sermon.» Ці характеристики вимагають від читача знання британських соціальних реалій для повного розуміння гумору.
Івлін Во у романі «Decline and Fall» (1928) майстерно висміює британську аристократію, її анахронічні цінності та класову систему через історію Пола Пенніфезера, якого несправедливо виключають з Оксфорду. Во створює сатиру через абсурдні ситуації та парадоксальні судження: «Anyone who has been to an English public school will always feel comparatively at home in prison. It is the people brought up in the gay intimacy of the slums, Paul learned, who find prison so soul-destroying.» Це парадоксальне порівняння престижної освітньої інституції з в'язницею викриває жорстокість британської класової системи через іронічне применшення [17, с. 267]. Во використовує сухий, стриманий тон для опису шокуючих подій, що створює характерний ефект британського чорного гумору: «I often think I should like to marry, but, as things are, I might just as well marry a negress.» Расистські та класові упередження персонажів викриваються через їхню абсурдну відвертість.
Во створює комічні імена персонажів, що характеризують їхню сутність: капітан Grimes (похмурий), містер Prendergast (претензійний), Margot Beste-Chetwynde (найкраща з high society). Класова система стає об'єктом постійної сатири: «We class schools, you see, into four grades: Leading School, First-rate School, Good School, and School. Frankly, School is pretty bad.» Така класифікація відображає британську одержимість соціальною ієрархією та створює комічний ефект через абсурдну спрощеність категорій. Во майстерно поєднує фарсові ситуації з філософськими роздумами, створюючи багатошаровий сатиричний текст.
Американський гумор відрізняється більшою прямолінійністю, динамічністю та орієнтацією на зовнішній ефект. Марк Твен у «The Adventures of Huckleberry Finn» створив традицію американського гумористичного письма, що поєднує народну мудрість з сатирою на соціальні інституції. Гак Фінн оповідає від першої особи розмовною мовою з численними граматичними помилками та діалектними особливостями, що створює ефект автентичності: «You don't know about me without you have read a book by the name of The Adventures of Tom Sawyer; but that ain't no matter.» Використання подвійного заперечення («ain't no») та нестандартної граматичної конструкції («without you have read») характеризує оповідача як представника нижчого соціального класу та створює комічний контраст з його часто влучними спостереженнями [21, с. 189].
Твен створює гумор через простодушну логіку Гака, який інтерпретує релігійні та соціальні норми буквально: «Miss Watson she took me in the closet and prayed, but nothing come of it. She told me to pray every day, and whatever I asked for I would get it. But it warn't so. I tried it. Once I got a fish-line, but no hooks. It warn't any good to me without hooks. I tried for the hooks three or four times, but somehow I couldn't make it work.» Буквальне розуміння обіцянок молитви створює комічний ефект через наївність, але водночас викриває лицемірство релігійної риторики. Твен також використовує народний гумор через абсурдні порівняння та гіперболи: «When I got there it was all still and Sunday-like, and hot and sunshiny; the hands was gone to the fields; and there was them kind of faint dronings of bugs and flies in the air that makes it seem so lonesome and like everybody's dead and gone.» Ця довга фраза з множинними сполучниками імітує усну розповідь та створює атмосферу через накопичення деталей.
Філіп Рот у романі «Portnoy's Complaint» (1969) створює комічні ситуації на основі єврейсько-американського досвіду, експлуатуючи культурні стереотипи та табуйовані теми. Його гумор є більш конфронтаційним та провокативним порівняно з британською стриманістю: «Doctor, my doctor, what do you say, LET'S PUT THE ID BACK IN YID!» Рот використовує вульгарну лексику та відверті описи сексуальності, що було б неприйнятним у традиційній британській літературі [27, с. 234]. Оповідач Александр Портной розповідає психоаналітику про свої сексуальні неврози, материнський контроль та єврейську ідентичність у формі безперервного монологу-сповіді: «She was so deeply imbedded in my consciousness that for the first year of school I seem to have believed that each of my teachers was my mother in disguise.» Гіпербола материнської всюдисутності створює комічний ефект через абсурдність, але водночас відображає реальну психологічну травму.
Рот створює сатиру на єврейсько-американську сім'ю через гротескні сцени сімейних обідів, материнську гіперопіку та культурні конфлікти: «Please, what are you eating? Take a piece of bread. I asked you to take, you have to eat something with your meat! [...] Alex, you heard your father, what did I say to you? You heard what your father said. Do you want to be sick?» Повторення та нагромадження наказів створює комічний ефект через надмірність материнської турботи, що перетворюється на психологічний тиск. Американський гумор Рота базується на етнічній ідентичності, расових та релігійних відмінностях, що відображає мультикультурну природу американського суспільства на відміну від британської фокусації на класовій системі.
Американський гумор Твена та Рота є більш прямолінійним, динамічним та конфронтаційним. Він базується на народній мудрості, діалектних особливостях, етнічній ідентичності та відвертому обговоренні табуйованих тем. Розуміння цих національно-культурних відмінностей є необхідним для адекватної інтерпретації гумористичних творів та успішного перекладу комічних елементів між культурами.
Висновки до Розділу 3
Аналіз функціонування гумористичних засобів у творах англомовних авторів ХХ–ХХІ століть засвідчує багатовимірність комічного дискурсу, його тісну взаємодію з культурним, когнітивним та ідеологічним контекстами, а також високу залежність від жанрової й національної специфіки. Здійснене дослідження дозволяє сформулювати такі узагальнення.
По-перше, у постмодерністській прозі гумор виконує функцію інтелектуального інструменту деконструкції та критичної рефлексії. Мовна гра, інтертекстуальність, порушення наративних конвенцій, метафікційність та свідома іронізація культурних кодів формують особливий комічний стиль, що вимагає від читача високого рівня інтерпретативної активності. Твори Дж. Геллера, К. Воннегута, Дж. Фаулза, С. Рушді та Т. Пратчетта демонструють різні моделі постмодерністського комізму, однак усі вони об’єднані спрямуванням на оголення штучності художнього дискурсу та переосмислення усталених смислових структур. У цьому контексті гумор стає способом когнітивної провокації, що активізує критичне мислення й порушує питання про межі можливостей мови.
По-друге, національно-культурна специфіка є визначальним чинником формування гумористичного ефекту в британській та американській літературі. Британський комічний дискурс тяжіє до іронії, стриманості, гри з соціальною ієрархією та тонкої сатири. Гумор Вудгауза та Во ґрунтується на культурно закодованому understatement, самоіронії та критиці класових норм. Натомість американський гумор, представлений у творах М. Твена та Ф. Рота, характеризується прямолінійністю, експресивністю, діалектним забарвленням і відвертістю в порушенні соціальних та психологічних табу. Він жорсткіший, динамічніший, частіше використовує провокацію та шоковий ефект як ключові механізми впливу.
По-третє, порівняльний аналіз показує, що гумор у сучасній англомовній літературі є складним когнітивно-комунікативним конструктом, який формується на перетині мовних засобів, культурних кодів та індивідуальних авторських стратегій. Постмодерністські техніки створюють інтелектуальний гумор, тоді як національні традиції визначають його емоційну тональність, семантику та прагматичні ефекти.
Таким чином, гумор функціонує не як ізольований стилістичний феномен, а як багаторівневий механізм смислотворення, який відображає культурну специфіку, історичний контекст і когнітивні моделі сучасного англомовного суспільства. Отримані результати підкреслюють необхідність міждисциплінарного підходу до вивчення комічного та відкривають перспективи для подальших досліджень у галузі когнітивної поетики, перекладознавства та медіалінгвістики.




ВИСНОВКИ
У кваліфікаційній роботі здійснено всебічний лінгвістичний аналіз гумористичних засобів у сучасній англомовній прозі ХХ–ХХІ століть з урахуванням когнітивних, прагматичних, стилістичних та культурологічних параметрів їхнього функціонування. Дослідження показало, що гумор у художньому дискурсі є не лише засобом створення комічного ефекту, а й складною інтелектуальною і культурною практикою, яка відображає специфіку мислення, соціальні цінності та комунікативні норми певної мовної спільноти.
У першому розділі визначено теоретичні засади вивчення мовного гумору, зокрема описано його когнітивні та прагматичні механізми, класифікації та функції у художніх текстах. З’ясовано, що гумор базується на взаємодії різних рівнів мовної системи, лексичного, синтаксичного, дискурсивного та інтертекстуального, і реалізується через порушення очікуваних смислових та жанрових моделей.
У другому розділі проаналізовано основні типи гумористичних засобів і описано їхню роль у формуванні комічного ефекту. Показано, що найчастотнішими є мовна гра, каламбур, іронія, гіпербола, парадокс, інтертекстуальність та культурно марковані алюзії. Виявлено, що ці засоби забезпечують багаторівневість комічного змісту та створюють передумови для активної взаємодії автора й читача у процесі інтерпретації тексту.
Третій розділ довів, що функціонування гумору в англомовних романах постмодернізму ґрунтується на деконструкції усталених літературних моделей, іронічному переосмисленні культурних кодів, використанні метафікційних прийомів та грі з очікуваннями читача. Аналіз творів Дж. Геллера, К. Воннегута, Дж. Фаулза, С. Рушді та Т. Пратчетта показав, що постмодерністський гумор набуває інтелектуальної, філософської та метатекстуальної природи.
Дослідження національно-культурних відмінностей продемонструвало, що британський гумор характеризується стриманістю, іронічністю, тонкою соціальною сатирою та домінуванням understatement, тоді як американський орієнтується на пряміші форми комічного, етнокультурну саморефлексію, діалектну варіативність і більш виразну провокативність. Це свідчить про те, що гумор слугує культурним індикатором, який відображає цінності та комунікативні моделі кожного суспільства.
Підсумовуючи, можна стверджувати, що гумор у сучасній англійській літературі виконує комплексні функції: естетичну, соціокритичну, когнітивну, комунікативну та інтерпретаційну. Він слугує важливим засобом моделювання смислу, інструментом культурної пам’яті та способом філософського осмислення реальності. Отримані результати відкривають перспективи для подальших досліджень у галузях когнітивної поетики, перекладознавства, міжкультурної комунікації та стилістики художнього дискурсу.
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Анотація
У кваліфікаційній роботі здійснено комплексний лінгвістичний аналіз гумору в англомовній художній літературі ХХ–ХХІ століть із залученням когнітивного, прагматичного, стилістичного та культурологічного підходів. Теоретичний огляд окреслює поняття мовного гумору, його когнітивні механізми, типологічні моделі, прагматичні параметри та роль у формуванні інтерпретаційних стратегій читача. Практична частина дослідження зосереджена на трьох ключових аспектах функціонування гумору: постмодерністській мовній грі й інтертекстуальності, національно-культурній специфіці британського й американського комічного дискурсу та індивідуальних авторських стратегіях. На матеріалі романів Дж. Геллера, К. Воннегута, Дж. Фаулза, С. Рушді, Т. Пратчетта, П. Дж. Вудгауза, І. Во, М. Твена та Ф. Рота проаналізовано такі механізми створення комічного ефекту, як іронія, гіпербола, парадокс, мовна гра, інтертекстуальні алюзії, сатиричні моделі та діалектне варіювання. Доведено, що постмодерністський гумор виконує інтелектуально-рефлексивну функцію, тоді як британський і американський комічні коди демонструють суттєві культурні відмінності у способах конструювання смішного. Робота засвідчує, що гумор у сучасній англомовній літературі є багаторівневим феноменом, який моделює смисл, формує культурні наративи та визначає комунікативну й естетичну організацію художнього тексту.
Ключові слова: гумор; комічне; мовна гра; інтертекстуальність; постмодернізм; британський гумор; американський гумор; іронія; сатиричний дискурс; когнітивна поетика.





Abstract
The qualification paper presents a comprehensive linguistic analysis of humour in English fiction of the twentieth and twenty-first centuries, drawing on cognitive, pragmatic, stylistic, and cultural approaches. The theoretical section outlines the concept of verbal humour, its cognitive mechanisms, typological models, pragmatic parameters, and its role in shaping readers’ interpretive strategies. The practical part focuses on three key aspects of humorous functioning: postmodern language play and intertextuality, the national and cultural specificity of British and American humorous discourse, and individual authorial strategies. Based on the novels by J. Heller, K. Vonnegut, J. Fowles, S. Rushdie, T. Pratchett, P. G. Wodehouse, E. Waugh, M. Twain, and P. Roth, the study examines such mechanisms of creating comic effect as irony, hyperbole, paradox, language play, intertextual allusion, satirical modelling, and dialectal variation. The research demonstrates that postmodern humour performs an intellectually reflective function, while British and American humorous codes exhibit significant cultural differences in the construction of the comic. The findings confirm that humour in contemporary English-language literature is a multilayered phenomenon that shapes meaning, constructs cultural narratives, and determines the communicative and aesthetic organisation of the literary text.
Keywords: humour; the comic; language play; intertextuality; postmodernism; British humour; American humour; irony; satirical discourse; cognitive poetics.





