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АНОТАЦІЯ 

 

Мартинюк І. В. Судова юрисдикція у сфері захисту прав промислової 

власності: досвід України та країн ЄС. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії з галузі знань 08 «Право» 

за спеціальністю 081 – «Право» – Національний університет «Одеська юридична 

академія», Міністерство освіти і науки України, Одеса, 2024. 

Дисертація є першим у вітчизняній доктрині права інтелектуальної 

власності спеціальним комплексним дослідженням судової юрисдикції у сфері 

захисту прав промислової власності в контексті опрацювання теоретико-

наукового та практико-правового досвіду України та країн Європейського Союзу.  

Дослідження теми дисертації засновано на комплексному підході до 

проблематики судової юрисдикції та специфіки інституту промислової власності 

в Україні і юридичній практиці держав ЄС з використанням спеціальних та 

міжгалузевих наукових методів. Однією з основ структури дослідження є 

перманентний акцент на гармонічному поєднанні різнорідних способів та 

прийомів науково-дослідницького інструментарію. 

У дисертації затверджено концепт обґрунтування філософсько-правових 

засад захисту прав промислової власності як складової юридичного підґрунтя у 

забезпеченні технологічного та економічного правопорядку й елементу правової 

культури суспільства. Зосереджено увагу на стійких принципах ціннісно-правової 

природи судового захисту та правового забезпечення результатів інтелектуальної 

праці, що отримують юридичну охорону на підставі нормативних положень у 

сфері промислової власності та законодавства з прав людини і громадянина на 

судовий захист та похідних прав суб’єктів права промислової власності, а також 

конституційних положень та спеціальних законів щодо відправлення правосуддя 

в Україні і Європейському Союзі та в межах юрисдикції, єдиної для європейського 

правового простору через дію міжнародних правових актів у галузі права 

інтелектуальної власності. 



В дослідженні додатково акцентовано увагу на прагматичному мотивуванні 

належного забезпечення, захисту та охорони результатів інтелектуальної праці, 

яке має пряме закріплення у нормативних документах Європейського Союзу, 

окремих держав ЄС та зумовлює економіко-політичний, стратегічний і практико-

правовий аспект необхідності збільшення зусиль та розширення ресурсу з метою 

правового розвитку інституту промислової власності через посилення 

захищеності об’єктів промислової власності у юридичній площині та стимуляцію 

свободи ринків й оптимізацію механізмів правового регулювання сфери. 

Сформульовано теоретичні основи формування подальшої реалізації 

державної політики (через виконання державою відповідних функцій) щодо 

ефективного регулювання відносин у сфері інтелектуальної власності з 

адміністрування процесів у галузі та забезпечення стійких юридичних гарантій 

правової охорони і захисту прав на об’єкти промислової власності. Ефективність, 

доступність, мобільність, оперативність та відсутність надмірного 

бюрократичного навантаження державно-правового механізму регулювання 

відносин у сфері промислової власності та охорони результатів інтелектуальної 

праці розглянуто як ефективну запоруку розвитку інституту. Доведено фактори 

стимулювання інвестиційної зацікавленості учасників правовідносин у сфері 

промислової власності та посилення конкурентоспроможності держави. 

Розглянуто основи внутрішньодержавної та зовнішньої дипломатичної і 

правової політики як складову процесу наближення національного законодавства 

до права Європейського Союзу та забезпечення стандартів і передових показників 

ЄС у галузі інтелектуальної власності в розрізі вітчизняної юридичної практики. 

Досліджено міжнародно-правові акти у сфері промислової власності, акти права 

ЄС, судову практику міжнародних судових інституцій, судової системи 

Європейського Союзу, окремих держав ЄС, а також міжнародні угоди за участі 

України у сфері забезпечення правової охорони та стандартів і принципів 

судового захисту промислової власності. Значна увага у дослідженні приділяється 

конституційним основам охорони та захисту прав промислової власності та 



запровадження євроінтеграційних вимог, необхідних показників правової 

політики в контексті євроатлантичного курсу державної розбудови України. 

У дисертації сформульовано та запропоновано до подальшого поглибленого 

вивчення й запровадження на рівні практичних правових механізмів категорію 

«захищеності» прав промислової власності як ціннісно-правового та практико-

юридичного орієнтиру функціонування державно-правового механізму 

регулювання відносин у сфері промислової власності. На основі вивчення 

відповідних ціннісно-етичних, філософсько-правових, економічних, політичних 

суспільно- й індивідуально-психологічних факторів визначено, що захищеність 

результатів інтелектуальної праці, зокрема охоронюваних у сфері промислової 

власності, є фактично сформульованим ідеологічно ґрунтовним цілеорієнтованим 

результатом, необхідним показником, зосередженість на якому коректно 

спрямовує та органічно об’єднує ефективне застосування державного 

адміністративного ресурсу, функціонування правосуддя, спрямування 

доктринальних пошуків, еволюцію правової культури суспільства та легальний 

індивідуальний комерційний і нематеріальний інтерес окремо розглянутого 

суб’єкта прав промислової власності. В дисертації запропоновано авторське 

бачення алгоритму дії причинно-наслідкового зв’язку між запропонованими 

тезами та принципами забезпечення захищеності прав промислової власності з 

одного боку, і позитивними економіко-правовими результатом й суспільно-

психологічними і культурними зрушеннями – з іншого. 

Дисертація містить значну складову теоретичного опрацювання проблем 

інституту промислової власності, виражену у доктринальному аналізі та 

науковому пошуку категоріальних основ та вирішенні проблеми визначення кола 

об’єктів промислової власності, їх природи та техніко-юридичної специфіки, 

наукових та законодавчих визначень, критеріїв охороноздатності, відмінностей 

охорони у вітчизняному правовому вимірі та зарубіжній практиці. Окремим 

блоком у дисертації розглянуто термінологічну проблематику : проаналізовано 

наявний категоріальний апарат в контексті теми дослідження та наведено 



пропозиції щодо його вдосконалення й розширення через включення авторських 

визначень, що склали частину наукової новизни дисертації. 

Шляхом застосування комплексного підходу та поєднання розрізненого 

наукового інструментарію у дослідженні сформовано та викладено авторське 

бачення структури інституту промислової власності, специфіки правового 

закріплення та регулювання окремих об’єктів промислової власності у контексті 

забезпечення судового захисту. 

У дисертації досліджено нормативно-правове підґрунтя судового захисту 

прав промислової власності в Україні та країнах Європейського Союзу. Наведено 

та систематизовано із дотриманням відповідної градації (критерій юридичної 

сили) нормативні джерела у дослідженій сфері. Визначено техніко-юридичні 

особливості відправлення правосуддя у справах щодо захисту прав промислової 

власності в Україні та країнах ЄС. Проаналізовано нормативні основи визначення 

підсудності справ щодо захисту прав промислової власності в Україні та ЄС. 

Охарактеризовано специфіку судового захисту прав на окремі об’єкти 

промислової власності, особливості доказування, строків та алгоритму 

функціонування судових органів в Україні та ЄС. Систему нормативних актів ЄС 

в сфері промислової власності охарактеризовано як єдиний механізм, наскрізно 

сповнений приписами щодо гарантій, принципів та процесуальних основ захисту 

прав промислової власності на різних інстанційних рівнях. Встановлено, що 

вказані положення діють у сукупності, узгоджено та організаційно ґрунтовно, чим 

забезпечуються права у сфері захисту промислової власності та ефективне 

здійснення юрисдикції судових органів щодо такого захисту. Наведені 

положення, на основі провадженого наукового аналізу та виконання завдань 

даного дослідження, строюють де-факто єдиний позитивний правовий результат, 

обґрунтований у дисертації як «захищеність». 

Розглянуто функції та особливості національної судової системи та 

процесуального законодавства у сфері захисту прав промислової власності. 

Досліджено систему та структуру судових органів ЄС щодо захисту прав 

промислової власності. Встановлено правові основи визначення меж юрисдикції 



судових органів України та ЄС щодо розгляду спорів у сфері промислової 

власності. Розглянуто роль судових та квазі-судових установ у захисті прав на 

об’єкти промислової власності в ЄС. 

Розглянуто приклади вітчизняної та міжнародної судової практики у сфері, 

а також практики Суду ЄС, судів держав-членів ЄС. Отримані результати 

обґрунтовують запропоновану у дисертації систему кроків із вдосконалення 

судового захисту прав промислової власності, яка передбачає: 1) оптимізацію 

функціонування судових органів та чіткого розмежування їх компетенції; 2) 

поглиблене зближення законодавства України та ЄС з метою прискореної 

євроінтеграції та утворення єдиного правового простору; 3) недопущення 

конфлікту юрисдикцій судів у єдиному правовому просторі Україна – ЄС; 4) 

систематичне підвищення фахової юридичної та технічної кваліфікації суддів зі 

спеціалізацією у сфері захисту прав промислової власності за прикладом практики 

функціонування Єдиного патентного суду; 5) вдосконалення та узгодження 

законодавства в сфері промислової власності як чинник посилення правової 

охорони об’єктів промислової власності та зміцнення правового підґрунтя для 

судових рішень.  

Загальні висновки з проаналізованої у розділі 3 дисертації проблематики 

порушень прав промислової власності у сучасній юридичній площині та 

здійсненого наукового пошуку актуальних напрямів оптимізації судочинства в 

сфері захисту прав промислової власності в Україні та державах Європейського 

Союзу зумовлюють тезу про необхідність опрацювання на рівні державної 

правової політики наступних аспектів вдосконалення механізму судового захисту 

прав промислової власності : 1) в організаційному аспекті : оптимізація 

навантаження та механізму функціонування судів шляхом технологічного 

забезпечення судового процесу, порядку звернень, процедури дослідження 

доказів, оформлення рішень, а також через вдосконалення та розширення спектру 

позасудових способів захисту порушених прав; 2) у функціональному аспекті : 

спрощення доступу громадян до судового механізму захисту прав та посилення 

гарантій права на судовий захист; 3) в межах етико-правового аспекту : посилення 



відповідальності суддів та розширення етико-правового підґрунтя їх професійної 

діяльності; 4) у кваліфікаційному аспекті : підвищення кваліфікації суддів через 

поглиблення знань, створення предметної зосередженості спеціалізації суддів та 

забезпечення додаткової (технічної) кваліфікації суддів за зразком Єдиного 

патентного суду. 

У дисертації обґрунтовано поряд із підпорядкуванням діяльності судів 

процесуальним вимогам національних актів законодавства також необхідність 

відповідності фундаментальним принципам міжнародної судової практики, 

практики та досвіду іноземних держав. Доведено доцільність вжиття суддями 

відповідних кваліфікаційних заходів на рівні самоорганізації з метою підвищення 

професійного рівня. 

Ключові слова : судовий захист, суд, промислова власність, захищеність, 

ЄС, ціннісно-правові основи, спеціалізація, патент, винахід, корисна модель, 

торговельна марка, географічне зазначення, trade dress, юрисдикція, спір.   



SUMMARY 

 

Martyniuk I.V. Judicial jurisdiction in the field of industrial property rights 

protection: the experience of Ukraine and EU countries - Qualification scientific work 

on the rights of manuscript. 

 Dissertation for obtaining the scientific degree of Doctor of Philosophy in the 

field of knowledge 08 «Law» in the specialty 081 – «Law» - National University «Odesa 

Law Academy», Odesa, 2024. 

The dissertation represents the first comprehensive study within Ukrainian 

doctrine of intellectual property law focusing on judicial jurisdiction in the field of 

industrial property rights protection, contextualized through an examination of 

theoretical and practical legal experiences in Ukraine and European Union countries. 

The research of the dissertation is based on a comprehensive approach to the 

issues of judicial jurisdiction and the specifics of the industrial property institution in 

Ukraine, as well as in the legal practices of EU states, utilizing specialized and 

interdisciplinary scientific methods. A key aspect of the research structure is a persistent 

focus on harmoniously combining diverse methods and approaches within the scientific 

research toolkit. 

The dissertation establishes a conceptual framework for justifying the 

philosophical and legal principles of industrial property rights protection as an integral 

component of the legal foundation ensuring technological and economic order and 

contributing to the societal legal culture. The focus is on enduring principles of the 

value-based legal nature of judicial protection and legal safeguarding of intellectual 

labor results, receiving legal protection based on norms in industrial property and human 

rights legislation concerning access to judicial protection and derivative rights of 

intellectual property rights holders, as well as constitutional provisions and specific laws 

governing justice delivery in Ukraine and the European Union within a unified European 

legal framework through the operation of international legal instruments in intellectual 

property law. 



The research further emphasizes the pragmatic motivation for ensuring proper 

protection and safeguarding of intellectual labor results, which is directly enshrined in 

the normative documents of the European Union and individual EU member states. This 

motivation underscores the economic, political, strategic, and practical legal aspects 

necessitating increased efforts and expanded resources for the legal development of the 

industrial property institution. This includes enhancing the protection of industrial 

property objects within the legal realm and stimulating market freedom, as well as 

optimizing mechanisms of legal regulation within this sphere. 

Theoretical foundations have been formulated for the further implementation of 

state policy (through the fulfillment of corresponding functions by the state) aimed at 

effective regulation of intellectual property relations, encompassing the administration 

processes in the field and ensuring robust legal guarantees for the protection and defense 

of rights to industrial property objects. Efficiency, accessibility, mobility, timeliness, 

and the absence of excessive bureaucratic burden within the state legal mechanism 

regulating relations in industrial property and protecting the results of intellectual labor 

are considered as effective assurances for the development of this institution. Factors 

stimulating investment interest among participants in legal relations concerning 

industrial property and enhancing the competitiveness of the state have been 

demonstrated. 

The foundations of domestic and international diplomatic and legal policy have 

been examined as components of the process of aligning national legislation with 

European Union law and ensuring EU standards and benchmarks in the field of 

intellectual property within the framework of domestic legal practice. International legal 

acts in the field of industrial property, EU law acts, judicial practices of international 

judicial institutions, the court system of the European Union, individual EU member 

states, as well as international agreements involving Ukraine in ensuring legal protection 

and standards and principles of industrial property judicial protection, have been studied. 

Significant attention in the research is devoted to the constitutional foundations of 

industrial property rights protection and defense, as well as the introduction of Euro-



integration requirements and necessary indicators of legal policy within the context of 

Ukraine's Euro-Atlantic course of state-building. 

The dissertation formulates and proposes for further in-depth study and 

implementation at the level of practical legal mechanisms the concept of "protectedness" 

of industrial property rights as a value-based, legal, and practical-legal orientation for 

the functioning of the state legal regulatory mechanism in the field of industrial property 

relations. Based on the examination of relevant ethical, philosophical-legal, economic, 

political, social, and individual-psychological factors, it is determined that the 

protectedness of intellectual labor results, particularly those protected in the field of 

industrial property, represents a substantiated ideological goal-oriented outcome and a 

necessary indicator. Focusing on this concept correctly directs and organically integrates 

the effective utilization of state administrative resources, the functioning of justice, 

doctrinal exploration, evolution of societal legal culture, and the legal, individual 

commercial, and intangible interests of specific subjects of industrial property rights. 

The dissertation proposes an author's vision of the cause-and-effect relationship 

algorithm between the proposed theses and principles of ensuring the protectedness of 

industrial property rights on one hand, and positive economic-legal outcomes and 

societal-psychological and cultural shifts on the other. 

The dissertation includes a significant component of theoretical elaboration on 

issues related to the institution of industrial property, expressed through doctrinal 

analysis and scientific exploration of categorical foundations aimed at resolving the 

definition problem of the scope of industrial property objects, their nature, and techno-

legal specifics, as well as scientific and legislative definitions, criteria for protectability, 

and differences in protection within the domestic legal dimension and foreign practices. 

A separate section of the dissertation addresses terminological issues: the existing 

categorical framework is analyzed in the context of the research topic, and suggestions 

are provided for its improvement and expansion by incorporating authorial definitions, 

which constitute a part of the scientific novelty of the dissertation. 

Through the application of a comprehensive approach and the integration of 

diverse scientific tools in the research, an authorial vision of the structure of the 



industrial property institution, the specifics of legal establishment and regulation of 

individual industrial property objects, within the context of ensuring judicial protection, 

has been formulated and presented. 

The dissertation explores the normative-legal framework for judicial protection 

of industrial property rights in Ukraine and European Union countries. Normative 

sources in the field are provided and systematized with adherence to appropriate 

gradation (criterion of legal force). The techno-legal peculiarities of judicial proceedings 

concerning the protection of industrial property rights in Ukraine and EU countries are 

identified. Normative bases determining jurisdiction in cases involving the protection of 

industrial property rights in Ukraine and the EU are analyzed. The specifics of judicial 

protection of rights to individual industrial property objects, including evidence 

requirements, timeframes, and functioning algorithms of judicial bodies in Ukraine and 

the EU, are characterized. The system of EU regulatory acts in the field of industrial 

property is characterized as a unified mechanism, thoroughly imbued with provisions 

regarding guarantees, principles, and procedural foundations for the protection of 

industrial property rights at various institutional levels. It is established that these 

provisions collectively operate in a coordinated and organically thorough manner, 

ensuring rights in the sphere of industrial property protection and the effective exercise 

of judicial jurisdiction over such protection. The presented provisions, based on 

scientific analysis and the objectives of this research, construct a de facto unified 

positive legal outcome substantiated in the dissertation as "protectedness." 

The functions and features of the national judicial system and procedural 

legislation in the field of industrial property rights protection have been examined. The 

system and structure of judicial bodies in the EU concerning the protection of industrial 

property rights have been investigated. Legal foundations defining the boundaries of 

jurisdiction of judicial bodies in Ukraine and the EU regarding disputes in the field of 

industrial property have been established. The role of judicial and quasi-judicial 

institutions in protecting rights to industrial property objects in the EU has been 

considered. 



Examples of domestic and international judicial practices in the field, including 

practices of the EU Court and courts of EU member states, have been examined. The 

results obtained justify the proposed system of steps to enhance judicial protection of 

industrial property rights, which includes: 1. Optimization of the functioning of judicial 

bodies and clear delineation of their competencies; 2. Deepening alignment of Ukrainian 

legislation with EU laws to facilitate accelerated Euro-integration and the formation of 

a unified legal space; 3. Prevention of jurisdictional conflicts among courts within the 

unified legal space of Ukraine-EU; 4. Systematic improvement of the professional legal 

and technical qualifications of judges specializing in the protection of industrial property 

rights, following the example of the Unified Patent Court's functioning; 5. Improvement 

and harmonization of legislation in the field of industrial property as a factor in 

strengthening legal protection of industrial property objects and providing a stronger 

legal basis for judicial decisions. 

The general conclusions drawn from the analyzed issues in Section III of the 

dissertation concerning violations of industrial property rights in the contemporary legal 

landscape and the conducted scientific research on relevant directions for optimizing 

judicial proceedings in the field of industrial property rights protection in Ukraine and 

European Union countries necessitate the development of the following aspects in state 

legal policy to enhance the mechanism of judicial protection of industrial property 

rights: 1. In the organizational aspect: Optimization of court workload and functioning 

mechanism through technological support of judicial processes, inquiry procedures, 

evidence examination, decision-making processes, as well as through enhancement and 

expansion of alternative dispute resolution methods. 

2. In the functional aspect:  simplification of citizens' access to judicial mechanisms for 

rights protection and enhancement of guarantees for the right to judicial protection. 

3. Within the ethical-legal aspect: strengthening judges' accountability and expanding 

the ethical-legal basis of their professional activities. 4. In the qualification aspect: 

improvement of judges' qualifications through deepening knowledge, creating subject-

specific focus in judges' specialization, and providing additional (technical) 

qualifications for judges modeled after the Unified Patent Court. 



The dissertation substantiates the necessity for courts to adhere not only to 

procedural requirements of national legislation but also to fundamental principles of 

international judicial practice, foreign practices, and experiences. It argues for the 

appropriateness of judges undertaking relevant qualification measures at the level of 

self-organization to enhance their professional standards. 

Keywords: judicial protection, court, industrial property, protection, EU, legal 

foundations, specialization, patent, invention, utility model, trademark, geographical 

indication, trade dress, jurisdiction, dispute.  
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Актуальність проблематики 

захисту прав промислової власності зумовлена висхідним трендом в динаміці 

поширення ринкової практики отримання дивідендів власників прав на об’єкти 

права промислової власності, що має одним із наслідків феномен кількісного та 

«якісного» зростання загроз скоєння протиправних посягань, які набувають 

різноманітних форм та проявів. 

З огляду на вказане, в межах опрацювання теми дослідження було 

сформовано такий план послідовного вивчення окремих питань та аспектів 

вказаної теми, що він включає філософсько-правове, культурно-правове та 

ціннісне обґрунтування важливості посилення діючої системи судового захисту 

прав промислової власності. Враховано при цьому необхідність розгляду поняття 

прав промислової власності як цілісної категорії прав, гарантій та нормативів 

регулювання що об’єднані певними загальними ознаками. Дослідження їх 

сукупності дозволить більш детально та поглиблено аналізувати структурні 

особливості інституту, а отже сприятиме більш ефективному виявленню та 

розумінню його ключової проблематики, шляхів розвитку та механізмів правової 

охорони і захисту. Так, попередньому з’ясуванню підлягає у межах даного 

дослідження власне розуміння автором категорії «промислова власність», об’єктів 

промислової власності, їх системи, правового змісту, класифікації та, як наслідок, 

специфіки правового регулювання й правової охорони. В такий спосіб має бути 

створено базис додаткових можливостей індивідуального підходу до судового 

захисту прав на окремі об’єкти промислової власності в Україні та практиці 

Європейського Союзу. 

Отже підлягає з’ясуванню: правова природа промислової власності, 

правовий зміст та специфіка об’єктів промислової власності; особливості 

правового статусу суб’єктів прав промислової власності; нормативно-правова та 

доктринальна проблематика інституту промислової власності, вирішення якої 
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сприятиме посиленню державно-правового механізму захисту прав промислової 

власності. 

З методологічно-організаційних позицій дослідження необхідним 

вбачається вивчення питання про ціннісно-правові, культурологічні, етичні, 

економічні та психологічні основи захисту промислової власності та забезпечення 

захищеності суб’єктивних прав на об’єкти промислової власності. Важливим є 

урахування судової практики та досвіду зарубіжних країн, а також міжнародних 

правових положень у сфері. Переслідується мета відкриття оптимальних 

алгоритмів функціонування судової системи, супровідних інституцій та суміжних 

аспектів забезпечення правової охорони та захисту прав промислової власності, 

що сприятиме детальному аналізу та опрацюванню питань оптимізації здійснення 

судової юрисдикції у сфері захисту промислової власності.  

Дослідженням окресленої тематики займались Г. О. Андрощук, О. І. 

Харитонова, Р. Б. Шишка, Ю. Л. Бошицький, В. П. Буряк, В. В. Гецко, Ю. О. 

Гладьо, В. Дроб’язко, Т. В. Ярошевська, Н. Грушевська, Г. Ерман, Т. С. 

Кириченко, У. В. Коберник, І. Ф. Коваль, О. А. Кремзер, В. Е. Лунячек, Б. А. 

Манукян, В. В. Маньгора, Л. О. Нікітенко, О. П. Орлюк, О. І. Панасенко, К. Т. 

Панасюк, М. Ю. Потоцький, Н. П. Рубан, В. В. Селіваненко, О. М. Сказко, І. П. 

Студеняк, Л. М. Сусліков, Л. Л. Тарасенко, В. М. Тіманюк, Н. С. Фесенко, Ю. Ю. 

Черненко, Г. Широкий, Р. Юлдашев, О. С. Яворська, І.  Є. Якубівський, Н.  

В.Сібільова та ін. 

Доктринальну основу даного дисертаційного дослідження склали праці 

вітчизняних та зарубіжних вчених, дисертаційні дослідження у галузі, публікації 

правників у періодичних виданнях, виступи практиків, матеріали зібрань, 

публічних інформаційних заходів та круглих столів. 

Нормативна основа дослідження включає: міжнародні правові акти 

(угоди, конвенції, міжнародні договори), акти Європейського Союзу (директиви і 

регламенти), матеріали міжнародної судової практики, судової практики України, 

держав ЄС, Конституція України та закони України. 
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано в межах плану науково-дослідницької роботи кафедри права 

інтелектуальної власності і патентної юстиції «Проблеми охорони і захисту прав 

інтелектуальної власності в мережі Інтернет в умовах інтеграційного розвитку 

України» на 2016-2020 роки як складової плану науково-дослідної роботи 

Національного університету «Одеська юридична академія» «Стратегія 

інтеграційного розвитку України: правовий та культурний вимір» (державний 

реєстраційний номер 0116U001842), а також плану науково-дослідної роботи 

кафедри права інтелектуальної власності і патентної юстиції 

«Людиноцентристський підхід у забезпеченні прав інтелектуальної власності у 

цифрову добу» на 2021-2025 роки як складової плану науково-дослідної роботи 

Національного університету «Одеська юридична академія» «Правове та соціальне 

життя України у людиноцентристському вимірі в цифрову еру» (державний 

реєстраційний номер 0122U000266). 

Тему дисертаційного дослідження затверджено Вченою радою 

Національного університету «Одеська юридична академія» (протокол № 3 від 02 

грудня 2020 р.). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

висвітлення та розв’язання науково-теоретичної та практико-правової 

проблематики судової юрисдикції в сфері захисту прав промислової власності у 

досвіді Україні та країн ЄС, а також правовий аналіз інституційної структури 

системи судового захисту прав промислової власності та науковий пошук методів 

її оптимізації. Досягнення визначеної мети в даному дослідженні 

здійснюватиметься шляхом вирішення наступних завдань :  

сформулювати філософсько-правове обґрунтування захищеності прав на 

об’єкти промислової власності як підґрунтя технологічного та економічного 

правопорядку та елементу правової культури суспільства; 



9 
 

проаналізувати теоретико-правові та нормативні основи інституту права 

промислової власності у вітчизняному вимірі та практиці зарубіжних країн в 

контексті ретроспективного аналізу та сучасності; 

розкрити специфіку об’єктів прав промислової власності; 

дослідити нормативно-правове підґрунтя судового захисту прав 

промислової власності у Україні та країнах Європейського Союзу; 

визначити міжнародні судові органи та судові органи Європейського Союзу 

в системі захисту прав промислової власності; 

розкрити техніко-юридичні особливості відправлення правосуддя у справах 

щодо захисту прав промислової власності в Україні та країнах ЄС; 

висвітлити проблематику порушень прав промислової власності у сучасній 

юридичній площині; 

встановити актуальні напрями оптимізації судочинства в сфері захисту прав 

промислової власності в Україні та державах Європейського Союзу. 

Об’єктом дослідження є правове та доктринальне підґрунтя здійснення 

судової юрисдикції у сфері захисту прав промислової власності у практиці 

України та країн ЄС. 

Предметом дослідження є судова юрисдикція у сфері захисту прав 

промислової власності : досвід України та країн ЄС. 

Методологічна основа дослідження ґрунтується на поєднанні 

загальнонаукових та спеціальних методів, а також застосуванні міжгалузевого 

підходу для формування умоглядної ілюстрації філософсько-правових ідей, 

теоретичних тез з метою поглибленого висвітлення проблематики досліджуваних 

питань та аналізу практичного ефекту системи досягнень промислової власності 

та їх належного захисту. 

Метод аналізу застосовано при дослідженні нормативних основ правового 

регулювання сфери промислової власності, законодавчого закріплення 

повноважень судів в сфері захисту прав промислової власності та з метою 

встановлення нормативно-правового підґрунтя судової юрисдикції у сфері. 
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В роботі формально-юридичний метод покладено в основу досліджень 

доктринальних підходів до ключових категорій сфери та виявлення і 

вдосконалення законодавчо закріплених визначень понять. 

Значною мірою задіяно методи співставлення та порівняння, зокрема при 

здійсненні паралельного розгляду й характеристики законодавства України та ЄС, 

судової практики держав ЄС та інституційної структури механізмів судового 

захисту. Методи порівняння та співставлення застосовуються при дослідженні 

відмінностей та загальних рис традицій та механізму права Європейського Союзу 

та вітчизняної системи права (розділ 2, підрозділ 3.1); методом аналізу здійснено 

аналітичний огляд поточного законодавства України в сфері права промислової 

власності та актів законодавства Європейського Союзу і держав членів (підрозділ 

1.2, розділ 2, підрозділ 3.1); метод синтезу та формально-логічний методи 

додатково застосовано при формуванні авторської концепції утворення 

додаткового доктринального підґрунтя для обґрунтування запропонованих в 

дисертаційному дослідженні наукових ідей (розділ 1, підрозділи 2.2, 2.3, підрозділ 

3.2); системно-структурний метод застосовано при розбудові запропонованої 

автором моделі переформатування державно-правового механізму забезпечення 

судового захисту прав промислової власності (підрозділ 1.2, розділ 2, підрозділ 

3.2). 

Наукова новизна одержаних результатів виражена у тому, що дисертація 

є першим у вітчизняній доктрині права інтелектуальної власності дисертаційним 

дослідженням судової юрисдикції в сфері захисту прав промислової власності, 

заснованим на філософсько-правовому та науково-теоретичному обґрунтуванні 

правової природи інституту та об’єктів промислової власності в контексті 

міжнародного та національно-інституційного судового захисту. Проведене 

дослідження дозволило, серед іншого, отримати низку результатів, що мають 

наукову новизну, а саме :  

уперше :  



11 
 

– здійснено комплексний підхід до розуміння функції охорони та 

захисту прав промислової власності з урахуванням філософсько-правових, 

ціннісно-етичних, суб’єктивно-психологічних основ та політико-економічного і 

стратегічного значення забезпечення захисту науково-технічної творчої 

діяльності; 

– запропоновано визначення правової захищеності прав промислової 

власності як сукупного результату та кінцевої мети функціонування інститутів 

правової охорони, судових органів ЄС та держав-членів, зусиль міжнародних 

неурядових організацій та доктринальних досліджень;  

– запропоновано розуміти стан захищеності прав у сфері промислової 

власності як сукупність параметрів, що характеризують безпечне і ефективне 

функціонування інституту промислової власності (до таких параметрів включено: 

нормативну базу, відповідність умовам охороноздатності об’єктів як підставу 

правової охорони, патентний і інший захист, розвинену систему інституцій 

правової охорони та захисту); 

- запропоновано алгоритм причинно-наслідкового зв’язку між належним 

забезпеченням судового захисту прав промислової власності і виникненням 

чинників технологічного збагачення внутрішнього ринку держави в сфері 

інновацій, який полягає у оптимізації функціонування судових органів та чіткому 

розмежуванні їх компетенції; поглибленому зближенні законодавства України та 

ЄС з метою прискореної євроінтеграції та утворення єдиного правового простору; 

недопущенні конфлікту юрисдикцій судів у єдиному правовому просторі Україна 

– ЄС; систематичному підвищенні фахової юридичної та технічної кваліфікації 

суддів зі спеціалізацією у сфері захисту прав промислової власності за прикладом 

практики функціонування Єдиного патентного суду; вдосконаленні та узгодженні 

законодавства в сфері промислової власності як чинника посилення правової 

охорони об’єктів промислової власності та зміцнення правового підґрунтя для 

судових рішень;  
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– обґрунтовано практико-юридичне та економіко-політичне підґрунтя 

досягнення правової захищеності як критерію конкурентоздатності на рівні 

держав, міжнародних організацій та суб’єктів приватного права. Зазначено, що з 

ціннісно-правової точки зору, яка є для правової демократичної держави однією 

із фундаментальних основ у прийнятті будь-яких програмних стратегічних рішень 

та оцінки їх ефективності, кінцевою метою розбудови єдиного державно-

правового та міжнародного механізму юридичного захисту промислової власності 

та уніфікованого порядку його функціонування є гарантована правова 

захищеність у цій сфері, яка досягається ефективним поєднанням юрисдикційних 

та неюрисдикційних засобів захисту, закріпленням юридичних гарантій 

правовласників, оптимізацією системи правового контролю, спрощенням 

процедурно-бюрократичного навантаження, посиленням відповідальності за 

умисні посягання на об’єкти правової охорони в сфері, а також насамперед 

доступність та технічне й організаційне вдосконалення правосуддя; 

– охарактеризовано систему судових та функції «квазі-судових» органів 

ЄС в сфері захисту прав промислової власності як єдиного блоку інституційних 

інструментів забезпечення правової захищеності; 

– запропоновано напрямки для опрацювання, практичні завдання із 

вдосконалення механізму судового захисту прав промислової власності, серед 

яких виокремлено організаційний, функціональний, етико-правовий та 

кваліфікаційний аспекти; 

удосконалено: 

– класифікацію міжнародних та національних правових актів в сфері 

охорони та захисту об’єктів промислової власності; 

– визначення поняття винаходу, відповідно до якого винахід – це 

промислово-придатний результат інтелектуальної творчої діяльності в 

технологічній сфері, який уособлює новостворений визначений (завершений) 

алгоритм використання конкретних матеріальних ресурсів за визначеною 

комбінацією й послідовністю та з урахуванням відомих (або ще невідкритих) 
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наукових закономірностей з метою отримання наперед встановленого результату 

у тій чи іншій практичній діяльності; 

- категорію промислового зразку як матеріально втіленого результату 

інтелектуальної, творчої діяльності людини у галузі художнього конструювання, 

який визначає сукупність атрибутів зовнішнього вигляду нового, індивідуального 

виробу або його видимої частини, заснованих на поєднанні вирішення візуально-

естетичних завдань та урахуванні структурно-технічних особливостей 

зазначеного виробу або частини виробу; 

– теоретичні ідеї наближення національного законодавства до 

законодавства ЄС щодо регулювання промислового дизайну; 

– нормативна та теоретична класифікація торговельних марок; 

набули подальшого розвитку: 

– науковий аналіз захисту від недобросовісної конкуренції як об’єкта 

права промислової власності згідно із Паризькою конвенцією про охорону 

промислової власності від 20 березня 1883 року; 

–  доктринальні основи, завдання та принципи державної політики 

судової та правової реформ в Україні; 

– класифікація та організація судових органів ЄС, держав-членів ЄС та 

України з урахуванням змін інституційної структури ЄС, що відбулись у другій 

половині 2023 року і їх практичних наслідків; 

– систематизація видів судової юрисдикції в сфері захисту прав 

промислової власності за законодавством України. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки 

і пропозиції, сформульовані у дисертації, можуть бути використані у: 

– науково-дослідній діяльності – як підґрунтя для подальших наукових 

досліджень судового захисту прав промислової власності;  

– правотворчій сфері – у процесі вдосконалення та узгодження 

законодавства у сфері промислової власності як чинник посилення правової 

охорони об’єктів промислової власності та зміцнення правового підґрунтя для 
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судових рішень; 

– правозастосовній сфері – при підготовці пропозицій щодо підвищення 

ефективності відправлення правосуддя у спорах щодо прав промислової власності 

з урахуванням особливостей даної категорії спорів; 

– навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін «Право 

інтелектуальної власності», «Судовий захист прав інтелектуальної власності», 

«Патентна юстиція», «Захист промислової власності» та ін., розробці навчальних 

планів і програм, підготовці підручників, навчальних посібників, практикумів із 

зазначених дисциплін.  

Особистий внесок дисертанта. Дисертаційне дослідження є самостійною, 

завершеною науковою роботою, яка формулює ґрунтовні доктринальні основи 

аналізу та розв’язання актуальної для України та правового простору 

Європейського Союзу проблематики судової юрисдикції у сфері захисту прав 

промислової власності. 

Сформульовані в роботі положення та теоретичні розробки ґрунтуються на 

особистих висновках автора та критичному аналізі наукової літератури. 

В межах роботи над статтею «Юрисдикція судових та позасудових органів у 

сфері захисту прав інтелектуальної власності» у співавторстві: 

 Зроблено висновок, що в сфері захисту інтелектуальної власності важливою 

є роль як судових, так і позасудових органів. Судові органи відіграють ключову 

роль у вирішенні спорів та захисті прав інтелектуальної власності, забезпечуючи 

стабільність та законність у вирішенні суперечностей.  

Важливо організувати взаємодію та координацію між цими органами, щоб 

забезпечити ефективний та комплексний захист прав інтелектуальної власності. 

Використання судових та позасудових засобів може сприяти вирішенню складних 

справ та запобіганню порушенням в цій сфері. Такий підхід сприяє створенню 

сприятливого середовища для розвитку інновацій та захисту інтелектуальної 

власності. 
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 В межах роботи над статтею «Особливості юрисдикційної форми захисту 

прав інтелектуальної власності» у співавторстві зроблено наступні висновки: 

Юрисдикційна форма захисту передбачає діяльність уповноважених 

державою органів щодо захисту порушених або оспорюваних прав. Органами, що 

уповноважені на здійснення захисту прав інтелектуальної власності може бути 

суд, митні органи, Антимонопольний комітет України, Національний орган 

інтелектуальної власності в особі Апеляційної палати. 

Судова юрисдикція часто використовується для вирішення складних спорів 

та забезпечення реалізації правових засобів захисту. Судовий захист прав 

інтелектуальної власності є ефективним у випадку, коли потрібне уповноважене 

рішення імперативного характеру та коли сторони не можуть знайти компромісу 

щодо вирішення спору. Адміністративні процедури захисту прав інтелектуальної 

власності можуть бути швидким та ефективним способом припинення 

правопорушення.  

Специфіка результатів інтелектуальної, творчої діяльності вимагає швидкого 

та кваліфікованого реагування на порушення, що виникають в даній сфері.  

Для розвитку інтелектуальної власності держава має створити ефективну 

систему охорони та захисту прав, що буде стимулювати митців, винахідників, 

науковців до створення новий об’єктів права інтелектуальної власності. Охорона 

та захист прав інтелектуальної власності має ґрунтуватись на принципах 

прозорості, доступності та справедливості.  

Апробація результатів дослідження. Дисертацію підготовлено та 

обговорено на кафедрі права інтелектуальної власності і патентної юстиції 

Національного університету «Одеська юридична академія». Основні результати 

дисертаційного дослідження доповідалися та обговорювалися на науково-

практичних конференціях й круглих столах, зокрема на: Міжнародній науково-

практичній конференції «Європейський вибір України, розвиток науки та 

національна безпека в реаліях масштабної військової агресії та глобальних 

викликів ХХІ століття» (до 25-річчя Національного університету «Одеська 
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юридична академія» та 175-річчя Одеської школи права) (м. Одеса, 17 червня 2022 

р.); Круглому столі «Шерешевські читання: представництво в умовах 

надзвичайних ситуацій» (м. Одеса, 15 груд. 2023 р.); Всеукраїнській науковій 

конференції «Договори в умовах миру та війни» (до 90-річчя з дня народження В. 

Луця) (м. Одеса, 11 грудня 2023 р.). 

Публікації. Основні положення та результати дисертаційної роботи 

викладено у 8 публікаціях, у тому числі 5 статтях, опублікованих у наукових 

періодичних фахових виданнях категорії «Б», перелік яких затверджено МОН 

України, 3 тезах доповідей на наукових та науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Структура дисертації зумовлена метою та 

завданнями проведеного дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, що містять вісім підрозділів,  висновків, списку використаних джерел та 

додатків. Загальний обсяг дисертації становить 228 сторінок, з яких 194 сторінки 

– основний текст, список використаних джерел – 30 сторінок (244 найменування) 

та додатки на 4 сторінках.  
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РОЗДІЛ 1. ДОКТРИНАЛЬНО-ІНСТИТУЦІЙНИЙ ЗМІСТ ПРАВА 

ПРОМИСЛОВОЇ ВЛАСНОСТІ У ПРАВОЗАХИСНОМУ АСПЕКТІ. 

 

1.1 Філософсько-правове обґрунтування захисту прав промислової 

власності як підґрунтя технологічного та економічного правопорядку та 

елементу правової культури суспільства. 

 

Захист об’єкту, що визнаний таким, який вимагає правової визначеності та 

охорони є комплексним і складним, однак необхідним процесом, забезпечуваним 

відповідною системою нормативно-правових основ та функціонуючих інституцій. 

Однак в основі механізму правового захисту є також інша концептуально важлива 

складова, що визначає екзистенційний сенс будь-яких ресурсів, діючих структур 

та зусиль, які спрямовуються на захист відповідного об’єкту правової охорони – 

його ціннісно-правова основа, що слугує самодостатнім аргументом на користь 

ідеї необхідності такого захисту. Формулювання основних її тез є завданням 

філософсько-правового характеру та одночасно комплексною діяльністю із 

залученням різних векторів наукового пошуку та розглядом окремих аспектів. 

Зокрема слід враховувати причини та характер протиправних посягань на основи 

інтелектуальної власності, технічні можливості їх скоєння, психологічні, зокрема 

«віктимологічні», культурологічні та етичні основи таких явищ, та, лише як 

наслідок, сукупність техніко-юридичних інструментів запобіганням таким 

явищам.  

Інтелектуальна діяльність у технологічному секторі не відзначається 

позитивною динамікою, а іноді взагалі не видається можливою поза умов 

гарантованої свободи та належної захищеності результатів. Так, наприклад, 

проблематику ступеню свободи дизайнера проаналізовано у п. 31 рішення 

Загального Суду (судовий орган у складі Суду Європейського Союзу) у справі 

Хванг Янг Мотор ко. (Тайвань) проти Офісу з гармонізації на внутрішньому ринку 

(торговельні марки та промислові зразки) [33]. У вказаній справі своїм рішенням 
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Суд постановив, що при оцінці індивідуального характеру промислових зразків, 

про які йде мова, їх видимих рис і, отже, загального враження на поінформованого 

користувача промислового зразка, необхідно враховувати ступінь свободи 

дизайнера при розробці оскаржуваного дизайну.  

Відтак, завданням держави є не лише ефективне регулювання відносин в 

сфері інтелектуальної власності в сенсі адміністрування процесів у галузі, але й 

встановлення стійких юридичних гарантій правової охорони та захисту в даній 

сфері. Одночасно, важливо враховувати, що запорукою розвитку галузі є 

створення інвестиційної зацікавленості зовнішніх гравців, адже залучення 

зростаючої кількості власників винаходів, розробників технологій до економічних 

процесів всередині держави є сьогодні одним із пріоритетних завдань усіх урядів 

та транснаціональних корпорацій у світі. Тоді як окремі країни з менш розвинутою 

правовою традицією та суспільною культурою орієнтуються на територіальну 

анексію географічної площі, розвинуті суспільства та держави ведуть 

прагматичну конкурентну боротьбу за технологічний розвиток власних територій 

та раціональне використання наявних інтелектуальних, виробничих ресурсів, в 

тому числі за рахунок заохочення зовнішніх фінансових інвестицій та 

інтелектуального капіталу.  

Слід також визнати, що Україна є державою, яка не наповнює власний 

інформаційний простір, а надто не насичує власну (зокрема зовнішню) державну 

політику ідеями територіальних завоювань, однак і не приймає активної участі у 

цілком цивілізованій «технологічній експансії» за легальними ринковими 

правилами. За таких умов сучасна держава опиняється перед вибором: сприяти 

власній правовій та, як наслідок, економічній і технологічній спроможності, або 

ж обмежитись власними можливостями профілактики «відтоку мізків» [144; 106]. 

Тож помірковані мирні ідеї розбудови вітчизняної державності можна, з одного 

боку, сприймати як позитивну ознаку, однак поміркованість не має перейти у 

пасивність, а надто в питаннях розвитку технологічної сфери. Така помилкова 

позиція може занадто дорого коштувати суспільству та ринку сучасної держави з 
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точки зору пошуку оптимальної та справедливої ніші у співдружності 

демократичних держав із високим рівнем економіки. Поринання у технологічний 

та правовий вакуум в умовах сучасної динаміки науково-технічного прогресу, на 

нашу думку – не найкращий шлях. Отже опрацювання правового аспекту 

організації відносин у сфері високих технологій, винахідництві, точному 

машинобудуванні з метою сприяння високому рівню захищеності прав 

промислової власності має очевидний практичний сенс та більше того є 

нагальною потребою.  

Для європейської правової культури, практики та сталої традиції 

захищеність результатів інтелектуальної та будь-якої іншої охоронюваної правом 

праці є одним із фундаментальним принципів екзистенційного порядку. Так, 

стаття 30 Договору про заснування Європейської Спільноти [94] в якості одного з 

принципів застосування положень, що передбачені цим договором, визначає 

можливість застосування певних заборон чи обмежень (на імпорт, експорт чи 

транзит товарів) зокрема з мотивів дотримання суспільної моралі, порядку, 

безпеки, а також захисту промислової та комерційної власності, за умов 

незастосування вказаних обмежень в якості засобів свавільної дискримінації чи 

прихованого обмеження торгівлі між державами-членами. Близьким за змістом 

прикладом є п. 38 Директиви 98/44/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 6 

липня 1998 року про правову охорону біотехнологічних винаходів [91], яким 

визначено «ілюстративний список винаходів, виключених з числа 

патентоспроможних», що декларує мету надання національним судам та 

патентним бюро загальних принципів тлумачення посилань на суспільні інтереси 

та мораль. Так, на рівні актів ЄС вищої юридичної сили насамперед 

встановлюються загальні положення та ціннісно-правові основи діяльності 

судових органів та здійснення правосуддя щодо прав промислової власності. З 

огляду на викладене видається практично необхідним детальне опрацювання 

змісту досліджуваного правового феномену, а надто з урахуванням певних 

розбіжностей у підходах науковців до його визначення. 
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Насамперед в обґрунтування додаткових дослідницьких зусиль в даній темі 

доречним буде навести наявні найбільш поширені позиції колег щодо категорії 

права промислової власності. 

Як зазначає Т. В. Ярошевська, в Україні важливого значення набуває 

соціальна значущість особистих немайнових прав творців на об’єкти 

інтелектуальної власності, яким притаманний абсолютний характер, і ці права 

мають бути більш вагомими для людини у порівнянні з майновими [242, c. 125-

126]. Тож погоджуємось із висновком вченої про необхідність стимулювання 

творчої праці людини, визнання й охорони її прав на об’єкти інтелектуальної 

власності, зокрема як цінностей, затверджених Конституцією України, що 

свідчить про переосмислення ролі та значення людини в системі соціальних 

пріоритетів та залежності розвитку і прогресу суспільства від результатів її 

інтелектуальної, творчої діяльності [242, c. 125-126]. 

Доктринальні підходи та спроби визначення категорії «захищеності» прав 

промислової власності мають ґрунтуватися на тих наукових доробках, які існують 

з цього питання й у інших галузях права. Насамперед, тут має йтися про оцінку 

стану відповідної системи, тобто системи промислової власності. Слід нагадати, 

що під станом будь-якої системи розуміється сукупність відповідних заданих 

спочатку при її створенні або виникненні характеристик, якими визначаються її 

властивості цілісності і стійкості. Сукупність параметрів, що характеризують 

систему та її функціонування зумовлює мета, призначенням та функції системи, 

що надає таким параметрам організуючого значення та властивості змінюватись 

залежно від умов розвитку.  

Найбільш розробленим дане поняття є у конституційному праві. Як зазначає 

А. Єзеров, категорія захищеності є тісно пов’язаною з категорією конституційної 

безпеки. Так, на його думку, розробка універсального визначення конституційної 

безпеки, що включає в себе всі аспекти даного явища та підходи до його 

тлумачення, можлива при зверненні до нормативних і наукових визначень 

національної безпеки як вихідної категорії, корелюючи останню відповідним 
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чином із конституційно-правовими відносинами. Можна виділити дві тенденції 

визначення даного поняття — по суті і по формі, які доповнюють одна одну. 

Тлумачення цього терміну «по суті» передбачає визначення національної безпеки 

через поняття «стан захищеності». Даючи визначення національної безпеки «по 

формі», слід звернутися до системи нормативних, організаційних, інституційних 

гарантій (заходів), що забезпечують стабільний розвиток держави і суспільства 

[110, c. 61]. Водночас огляд українського законодавства окремими вченими 

свідчить про те, що національне законодавство на певному етапі реформування 

визначало національну безпеку як захищеність життєво важливих інтересів 

людини і громадянина, суспільства і держави, за якої забезпечуються сталий 

розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання і нейтралізація реальних 

і потенційних загроз національним інтересам [189].  

Юридична захищеність особи, тобто наявність розвинених і ефективних 

процедурно-юридичних засобів (механізмів) для вільного здійснення, охорони і 

захисту основних прав людини, є однією із формальних ознак правової держави. 

Акцент на необхідність саме процедурно-процесуального забезпечення 

здійснення прав особи покликаний відзначити ту обставину, що самого лише 

номінального, номенклатурного їх закріплення в тексті Конституції, інших 

фундаментальних законах – недостатньо. Таке закріплення саме по собі набуває 

не більш ніж пропагандистського значення. Не відповідаючи на питання: як, яким 

способом, якими конкретними діями втілити в життя пойменоване право людини, 

закон перетворюється лише на обіцянку, декларацію, гасло, мету, програму, але 

ще не стає актом власне юридичного змісту. 

В спрощеному викладенні ми розуміємо, що захищеність прав промислової 

власності – це показник ефективності державно-правового механізму щодо 

регулювання галузі. Тоді як ефективний непохитний механізм правового захисту 

прав промислової власності – це надійний фактор наближення значної долі 

вітчизняної економіки до європейських стандартів та подолання перешкод 

внутрішньодержавного походження. Невипадково, чітко визначенні умови, що 
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поставлені перед Україною на шляху вступу до Європейського Союзу, багато в 

чому зведені до суттєвих внутрішніх змін, а не лише вимагають прийняття 

відповідних міжнародних обов’язків та адаптаційних кроків.  

Зазначимо принагідно, що категорія правової захищеності має розумітися, 

на наш погляд, як сукупний результат та кінцева мета функціонування інститутів 

правової охорони, судових органів держав та ЄС, зусиль міжнародних неурядових 

організацій та доктринальних досліджень. 

При цьому стан захищеності результатів інтелектуальної праці, а отже й 

прав у сфері промислової власності, на нашу думку, слід розуміти як сукупність 

параметрів, що характеризують безпечне й ефективне функціонування сфери 

промислової власності. До таких параметрів слід включити: нормативну базу, 

відповідність умовам охороноздатності об’єктів як підставу правової охорони, 

патентний і інший захист, розвинену систему інституцій правової охорони і 

захисту. 

Таким чином, доктринальне обґрунтування захищеності як універсальної 

категорії ціннісно-правового змісту заслуговує на додаткові зусилля науковців, 

що висвітлюють проблеми різних галузей права. Зрозуміло, що гостра ситуація в 

сфері національної безпеки в Україні додатково ускладнює зазначені процеси, 

однак не скасовує визначених потреб. Розглянемо підходи науковців щодо 

окресленої проблематики. Г. Широкий та Р. Юлдашев, дослідивши результати 

Всесвітнього економічного форуму, що відбувся у січні 2023 року у Давосі, 

висловлюють висновки щодо впливу війни рф проти України як однієї з наріжних 

глобальних проблем, що має вплив не лише на становище України, але й на 

світову ситуацію (масштаб її наслідків у вказаному матеріалі оцінюється на рівні 

з наслідками пандемії COVID-19 та сукупності заходів щодо її ліквідації, а також 

питаннями переходу до чистої енергетики та здійснення цифрової трансформації 

з використанням технологій штучного інтелекту, ризиками високої інфляції, 

зростанням вартості життя, побоюваннями рецесії тощо. Аналітики визначають, 

що за результатами Форуму констатовано необхідність урахування в процесі 
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відновлення України неодмінної модернізації економіки з метою забезпечення її 

сталого та стійкого розвитку (сприяння цифровому та зеленому переходу 

економіки України відповідно до Європейського зеленого та цифрового курсу; 

вивчення можливостей участі компаній з України та українських товарів у 

реалізації інвестиційних планів з розвитку чистих технологій за кордоном, 

зокрема передбачених планом відновлення ЄС «Next Generation EU» та законом 

США про зниження інфляції; додаткове опрацювання питання доцільності 

приєднання України до міжнародних ініціатив зі створення умов для залучення 

інвестицій, зокрема до ініціативи в межах СОТ щодо сприяння інвестиціям заради 

розвитку [237].  

Так, можемо зробити висновок, що бачення світових інституцій, впливових 

суб’єктів економічного процесу, топ-посадовців, представників еліт світової 

економічної спільноти по-перше, відкрито визнають факт фундаментальної 

вбудованості України у глобальні економічні, безпекові механізми та процеси 

розвитку, а по-друге – констатують векторну визначеність та необхідність 

розвитку економіко-правової структури України задля її наближення до світових 

стандартів та органічної інтеграції до економічного та правового простору 

розвинутих держав. Це накладає на Україну обов’язок визнання, формулювання, 

закріплення та дотримання стратегічного курсу зокрема і в контексті правового 

розвитку.  

Враховуємо водночас прогнози Джона Ледзінга, що підхід формату «план 

Маршала» через низку причин (зокрема через той факт, що Україна посіла 116 

місце серед країн в останньому Індексі сприйняття корупції Transparency 

International) ймовірно не повториться після закінчення війни в Україні. Так, 

експертна спільнота, за висновком Джона Ледзінга, розраховує на відбудову 

України не лише в контексті відновлення втраченого, а здебільшого у формі 

надання державі допомоги у переході на новий рівень з точки зору інновацій та 

стійкості. Згідно бачення експертної спільноти Україна потребує, серед іншого, 

https://www.transparency.org/en/cpi/2022
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«зеленої реконструкції» задля виправлення стану довкілля як жертви війни та 

програмних кроків на шляху антикорупційної діяльності уряду України [30].  

Отже, розуміємо, що пріоритетний, стратегічний вектор розвитку держави 

в Україні, закріплений в Конституції України вимагає значних структурних змін, 

зокрема правового блоку, що втілюються саме в контексті наближення до 

європейського законодавства насамперед в аспекті його сучасних трендів. 

Можемо констатувати, що вдосконалення законодавства з охорони та захисту 

прав промислової власності є однією зі складових модернізації ключових 

інститутів національної правової системи та суттєвим елементом правового 

розвитку. А з урахуванням технологізації процесів практично у кожній сфері 

діяльності суспільства не дивно, що акцент на вдосконаленні юридичного 

забезпечення технологічних досягнень в Україні ставиться у вищенаведених 

позиціях на один рівень пріоритетності із питаннями екологічної безпеки, 

економічної відбудови та іншими стратегічними завданнями України. Таким 

чином розвиток державно-правового захисту промислово власності виступає 

окремим самостійним напрямом державної політики.  

В доктрині зазначається, що обраний курс означає для України обов’язок 

досягати такого рівня забезпечення охорони прав на об’єкти права промислової, 

який вже існує в економічно розвинених європейських країнах та передбачає 

органічне, а не застосоване шляхом копіювання узгодження нормативних основ 

регулювання сфери промислової власності в Україні за відповідними зразками 

країн-членів ЄС, засноване на системному науковому підході до внутрішньої 

узгодженості із урахуванням усіх елементів позитивного права України [244, с. 

22]. 

Існуючі підходи до визначення всього спектру прав промислової власності 

потребують урахування, аналітичної обробки й органічного поєднання. Щодо 

державно-правового механізму захисту прав промислової власності на території 

України та ЄС – в його структурі можуть спостерігатись різні конфігурації та 

пріоритетні положення. Втім, у будь-якому випадку головною метою 
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сформованого механізму захисту прав промислової власності є всебічне, повне та 

деталізоване урахування усіх компонент результату інтелектуальної праці, що 

виражений у формі сформульованого нового науково-технічного творчого 

досягнення, яке підлягає охороні як об’єкт (складова об’єкту) промислової 

власності.  

В даному ключі слід визначити, що пріоритетною ціллю тут виступає 

захищеність результатів інтелектуальної праці, а не техніко-юридичні чи 

формально-бюрократичні зручності здійснення процесу та алгоритму їх захисту. 

Захищеність прав промислової власності та доступність законних засобів захисту 

таких прав для правоволодільця є критеріями ефективності нормативного 

підґрунтя та державного механізму правового захисту. Вказане, на нашу думку, 

висвітлює абсолютно визначену практичну мету державної правової політики та 

пріоритетні цілі реформ – забезпечення захищеності промислової власності 

шляхом органічного об’єднаного організованого функціонування усіх 

правозахисних інституцій. Завданням науково-дослідницькою діяльності, за 

переконанням автора, є в даному напрямку аналітичне опрацювання найбільш 

гострих проблем сфери. В контексті проблеми ступеню врегульованості відносин 

в межах інституту промислової власності безумовно виникає питання доцільності 

та співрозмірності заходів та рівнів впливу. В даному питанні, як справедливо 

зазначає І. Ф. Коваль, ґрунтовного опрацювання потребує проблема 

взаємоузгодження різноманітних за змістом та суб’єктивним складом 

індивідуальних та публічних (загальносуспільних інтересів) [123, c. 117]. 

Отже значна увага науковців приділяється проблематиці судового способу 

захисту прав інтелектуальної власності. Так, О. М. Сказко доцільно характеризує 

як головний недолік судового способу захисту прав – довготривалість (кілька 

місяців або навіть років) розгляду деяких спорів судами, зазначаючи при цьому, 

що специфіка сфери, як-от глобальний характер Інтернету та територіальна 

приналежність прав інтелектуальної власності, в цілому може відчутно 

ускладнити виконання судових рішень [219, c. 171-172]. Інші недоліки судового 
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захисту прав інтелектуальної власності можуть випливати із специфіки самого 

об’єкту права (дисертаційне дослідження О. М. Сказко, зокрема, присвячено темі 

«Правові засади вирішення доменних спорів в Україні» – прим. І. В. Мартинюк). 

Так, складність технологічної сфери лише поглиблює окремі труднощі у судовому 

розв’язанні зазначеної категорії спорів. 

Також важливою компонентою філософсько-правового підходу до 

стимулювання розвитку галузі інтелектуальної власності є саме ціннісно-правова 

ідея захисту результатів інтелектуальної праці – визнання факту примату права 

людини на охорону її особистих досягнень як самостійного важливого об’єкту 

прав. Чітка визначеність критеріїв охороноздатності таких результатів насамперед 

полягає у визначеності їх правового змісту. Таким чином, встановлення 

відповідного категоріального апарату – єдиної та узгодженої системи визначень 

категорій – є насамперед практико-правовим інструментом ефективного 

спрямування правового ресурсу на забезпечення захищеності результатів 

інтелектуальної праці й встановлення справедливого балансу прав і обов’язків для 

всіх учасників відносин у сфері. Тож необхідним є формальне визначення 

структурних основ кожного результату інтелектуальної праці, його деталізація, 

що наблизять до розуміння правової природи об’єкту. 

Ефективність правового забезпечення творчої, художньої, винахідницької 

та інших форм інтелектуальної діяльності людини має розумітися як комплексна 

організована та систематизована діяльність, що ґрунтується на пріоритетності 

прав людини, свободи вираження, права на працю, розвиток. В такому випадку 

сфера інтелектуальної власності, що де-факто являє собою формально-юридичне 

вираження процесу та результатів технологічного та творчого розвитку в 

суспільстві може отримати позитивний імпульс до змін. 

Така практика вже є широко розгорнутою на рівні Європейського Союзу та 

більшості країн Європи, що не є його членами. При цьому в поєднанні різних 

складових правового інструментарію регулювання сфери промислової власності 

надважливим принципом вважаємо дотримання раціонального балансу між 
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встановленням непохитних гарантій свободи творчого і професійного вираження 

суб’єктів права інтелектуальної власності (як основи законодавчого регулювання 

сфери) та ефективним юридичним впливом на всю сукупність правовідносин в 

означеній сфері як запоруки ефективності правового захисту. Не випадково 

Директива № 2004/48/ЄС Європейського парламенту та Ради ЄС щодо 

забезпечення прав на інтелектуальну власність від 29 квітня 2004 року [87], дія 

якої поширюється насамперед на Європейський економічний простір, визначає, 

що охорона інтелектуальної власності є невід’ємним елементом успіху 

внутрішнього ринку та має велике значення не тільки для сприяння інноваційній 

та творчій діяльності, а й для розвитку зайнятості та підвищення 

конкурентоспроможності. Одночасно Директива закріплює правові гарантії 

комерціалізації інтелектуальної власності, вказуючи, що охорона інтелектуальної 

власності повинна дозволяти винахіднику або автору одержувати законний 

прибуток зі свого винаходу чи творчої діяльності. Тому охорона інтелектуальної 

власності повинна сприяти можливостям розповсюдження творів, ідей та нових 

секретів виробництва (ноу-хау), не створюючи при цьому перешкод свободі 

вираження, вільному руху інформації або охорони персональних даних, у тому 

числі в мережі Інтернет. 

Гарантії в контексті використання прав складають окремий напрям 

правового забезпечення, що перебуває в динаміці. Так, у попередній період 

відповідний порядок захисту прав власників регулювався положеннями 

Директиви 95/46/ЄС Європейського Парламенту і Ради (ЄС) «Про захист 

фізичних осіб при обробці персональних даних і про вільне переміщення таких 

даних» від 24 жовтня 1995 року (скасована введенням в дію Регламенту 

Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 2016/679 від 27 квітня 2016 року про 

захист фізичних осіб у зв’язку з опрацюванням персональних даних і про вільний 

рух таких даних, та про скасування Директиви 95/46/ЄС (Загальний регламент про 

захист даних)) [203]. Згідно п. 41 Директиви визначалось, що права особи, 

пов’язані із доступом та обробкою даних не повинні негативно впливати на 
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торгові секрети чи інтелектуальну власність і, зокрема, на авторське право, що 

захищає програмне забезпечення [86]. Сьогодні п. 2 ст. 3 Директиви 2000/31/ЄС 

Європейського парламенту та Ради «Про деякі правові аспекти інформаційних 

послуг, зокрема, електронної комерції, на внутрішньому ринку» («Директива про 

електронну комерцію») від 8 червня 2000 року [85] передбачає право держави-

члена, з причин, що знаходяться в межах сфери координації, обмежувати свободу 

постачання інформаційних послуг з боку іншої держави-члена. При цьому згідно 

абз. 2 Додатку до Директиви, зазначене право не застосовується до прав 

промислової власності. 

Також Планом дій щодо інтелектуальної власності для підтримки 

відновлення та стійкості ЄС [15], ухваленому Європейською комісією, 

передбачено, зокрема, кроки щодо покращення механізмів комерціалізації прав 

інтелектуальної власності їх власниками, яким планується допомогти 

«…отримувати максимальну віддачу від своїх винаходів і творінь і гарантувати, 

що вони можуть принести користь економіці та суспільству». Тезисно сутність 

плану полягає у здійсненні оптимізації правової охорони за п’ятьма напрямками 

існуючих викликів для сфери :  

1. Модернізація системи захисту інтелектуальної власності шляхом 

оновлення існуючого інструментарію в бік його більшої придатності для епохи 

цифрових технологій (включаючи вдосконалення сертифікатів додаткового 

захисту (SPC) для запатентованих лікарських засобів і засобів захисту рослин та 

модернізацію захисту зразків ЄС. 

2. Стимулювання використання та впровадження інтелектуальної 

власності малим та середнім бізнесом через посилення інформаційних заходів, 

консультування всіх учасників дослідницьких та інноваційних програм, що 

фінансуються ЄС та співпраці з усіма зацікавленими сторонами в напрямку 

покращення оцінки прав інтелектуальної власності в спільноті науково-

дослідницьких організацій з метою поглибленої інтеграції ІВ у бізнес-сферу на 

всіх рівнях. 
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3. Спрощення доступу до критично важливих нематеріальних активів та 

їх спільного використання в умовах гарантій справедливої віддачі від інвестицій 

(для вирішення надзвичайних ситуацій у сфері охорони здоров’я, полегшення 

обміну критично важливою ІВ під час кризи). 

4. Забезпечення кращого захисту прав ІВ та ефективного збалансованого 

їх супроводу через залучення більш досконалих інструментів охорони та захисту. 

5. Поліпшення «чесної гри» на глобальному рівні через кроки, що 

сприяють її глобальним рівним умовам та зміцненню позиції ЄС як установника 

глобальних стандартів у сфері інтелектуальної власності. Посилення реакції ЄС 

на недобросовісні дії суб’єктів з третіх країн, зокрема у запобіганні промисловому 

шпигунству або спробам незаконного привласнення інтелектуальної власності 

[15]. 

Зазначений крок зумовлений, серед іншого, за переконанням Комісара з 

питань внутрішнього ринку Тьєррі Бретона тим, що Європа як «дім» для окремих 

провідних світових інновацій все ще не надала компаніям змоги повністю 

захистити свої винаходи та використовувати свою інтелектуальну власність [13]. 

Втім аргументація, що зустрічається серед фахівців та провідних посадових осіб 

ЄС стосовно вказаного кроку спирається також на принципові переконання 

загального характеру, а саме сприйняття в Європейському Союзі інтелектуальної 

власності як ключового рушію економічного зростання, а нематеріальних активів 

як важливого ресурсу у «…світовій гонці за технологічне лідерство» [13]. При 

цьому План дій розглядається як крок до забезпечення підтримки економічної 

стійкості ЄС та, як прямо зазначається на офіційному веб-порталі Європейської 

комісії: «…має на меті дозволити європейській креативній та інноваційній 

індустрії залишатися світовим лідером і прискорити зелений і цифровий перехід 

Європи» [13]. Отже інтелектуальна (промислова) власність сприймається в якості 

ресурсу для технологічного «світового лідерства», в якому Європейський Союз 

має вкрай видатні результати. Так, враховуючи, що зазначений План дій значною 

мірою спрямовано на посилення охорони та захисту інтелектуальної власності 
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можемо зробити висновок про те, що для світових держав-лідерів у 

технологічному, економічному та правовому розвитку проблематика захисту прав 

інтелектуальної власності є одним із пріоритетних завдань. Також зазначене 

програмне рішення Європейської комісії знаходить позитивні відгуки 

вітчизняних правників, що оцінюють систему заходів, передбачену Планом дій, 

як крок до посилення зокрема патентного захисту та правозастосування у 

Європейському Союзі [46]. 

Важливим є висновок, що ефективне використання інтелектуального 

капіталу нації – це підтверджений практикою фактор соціального та економічного 

розвитку країни, підвищення рівня її конкурентоздатності у світі, а належна увага 

до науково-технічної сфери характеризує рівень цивілізованості суспільства [244, 

c. 21].  

І. О. Мікульонок визначає нерозривний зв’язок промислової власності в 

економіці будь-якої держави із перебігом її економічних процесів в якості 

важливого інструменту наукового, технічного, технологічного та економічного 

розвитку суспільства [141, c. 8]. В. Е. Лунячек, Н. П. Рубан, В. М. Тіманюк, Н. С. 

Фесенко та Ю. Ю. Черненко вважають, що формування, накопичення та 

ефективне використання ІВ в національній економіці України перетворилося 

сьогодні на елемент національної безпеки [148, c. 4-9]. Видається також 

прогресивною тенденція в країнах Європи визнання всеохоплюючого захисту 

прав на продукти розумової діяльності своїх громадян важливою складовою 

розвитку промислового потенціалу [148, c. 6]. 

Отже теоретичне опрацювання та формалізоване, систематизоване 

визначене доктринальне закріплення категоріального апарату, філософсько-

правових, ціннісних та техніко-юридичній основ сфери права промислової 

власності має насамперед практико-правове значення. Про це, зокрема, свідчить 

стала правова традиція, діюче законодавство та актуальні поширені тренди 

держав ЄС.  
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Чітка визначеність та глибоке розуміння практичного значення та 

детального правового змісту прав промислової власності як на рівні законодавчих 

ініціатив, так у повсякденному правозастосуванні і побутовому звороті підвищує 

ефективність всього державно-правового механізму регулювання сфери, 

гарантуючи послідовний алгоритм формування суспільної думки: 

рівнозахищеність всього обсягу існуючих закріплених прав для всіх учасників 

правовідносин промислової власності;  сприйняття діючими та потенційними 

творцями, виробниками, винахідниками, інвесторами та іншими категоріями 

суб’єктів сфери окресленого становища як сприятливого та забезпеченого 

середовища для здійснення та розширення власної активної діяльності;  

посилення інвестиційної активності та залучення інтелектуального капіталу до 

сфери науково-технічних, технологічних та інших векторів діяльності;   

створення нових та посилення існуючих факторів економічного та правового 

розвитку на рівнях суспільної та індивідуальної правової культури й 

правосвідомості. 

Згадуючи про основи відомої та застосовуваної насамперед у США теорії 

«розбитих вікон», яку окремі вітчизняні правники та правоохоронці вважають 

«…ефективним чинником профілактики кримінальних проявів» [160, c. 139-141; 

69, c. 44], вбачаємо доцільним зазначити, що, хоча вказаний феномен походить зі 

сфери кримінології, кримінального права та правоохоронної практики, 

насамперед він відображає психологію суб’єктивних мотивів при протиправних 

посяганнях. Іншою мовою, теорія структуровано та аргументовано поділяє стан 

будь-якої сфери на такий, що є сприятливим для значної кількості правопорушень 

(провокуючий фактор), та такий, що ускладнює, унеможливлює скоєння 

вмотивованих правопорушень, або робить їх невигідними для потенційного 

порушника (запобіжний фактор). 

Окрім необхідної складової даного дослідження – поглибленого аналізу 

судової юрисдикції в сфері захисту прав промислової власності через аналіз 
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окремих судових процедур, правомочностей та алгоритмів – автор вважає 

важливим також розгляд окресленої проблематики в широкому аспекті. В цьому 

сенсі вагоме значення має теоретичне обґрунтування специфіки інституту 

промислової власності як цілісного об’єкту, на який спрямовано судовий спосіб 

правового захисту.  

Завдання теоретичного аналізу класифікації прав інтелектуальної власності 

та виділення, зокрема, інституту промислової власності полягає у деталізованому 

вивченні, аналізі інституційної специфіки та подальшій розробці відповідних 

методів, засобів та коректних й максимально адаптованих алгоритмів правового 

впливу (регулювання та захисту) сфери промислової власності, що розглядається 

сьогодні як самостійний інститут, втім не отримує остаточного визначення та 

належної формалізації.  

Ігнорування теоретичних напрацювань у прийнятті рішень, якими 

планується здійснити зміни у наявній правовій практиці може стати суттєвим 

недопрацюванням, та навіть ризиковим перебільшенням ефективності дещо 

застарілих моделей запровадження реформ. 

Право промислової власності є самостійним специфічним інститутом галузі 

права інтелектуальної власності, що являє собою цілісний окремий комплекс 

правових положень щодо регулювання, адміністрування, охорони та захисту прав 

осіб щодо результатів їх інтелектуальної (творчої) діяльності у науково-технічній, 

технологічній та промисловій сферах. Фактично ознакою права промислової 

власності є зв’язок об’єктів права промислової власності із технологічними 

рішеннями (винаходи, корисні моделі, промислові зразки), або технологічним 

супроводом торгівлі чи ідентифікації товарів (торговельні марки, комерційні 

(фірмові) найменування та географічні зазначення).  

При цьому вказані та інші (закріплені законодавством) критерії не 

вичерпують правового змісту об’єкту промислової власності, оскільки, 

наприклад, промислові зразки включають суттєву візуально-естетичну складову, 

яка, на думку багатьох дослідників, є елементом більш притаманним сфері 



33 
 
авторського права. Тоді як географічні зазначення не містять складової 

результатів інтелектуальної праці тією мірою, як це має місце при створенні 

винаходу, промислового зразка тощо. В п. 3 Закону України «Про правову 

охорону географічних зазначень» [192] зазначено, що географічне зазначення, 

ідентифікуючи товар, із певним географічним походженням, фактично враховує  

його особливі якості, репутацію чи інші характеристики, які «…зумовлені 

головним чином цим географічним місцем походження».  

Стаття 3 Договору про закони щодо товарних знаків від 27.10.1994 [93] 

встановлює окремі вимоги до змісту заявки на реєстрацію товарного знака. П. (іі) 

п. а) вказаної статті визначається право держави-членів Договору вимагати 

відповідних доказів того, що заявник здійснює промислову чи торговельну 

діяльність. Вказане також додатково свідчить про важливість комерціалізації прав 

на об’єкти промислової власності, що прямо випливає з правової природи 

інституту. 

Отже, з точки зору філософсько-правового підходу, основою охорони та 

захисту прав промислової власності у широкому аспекті є визначення правової, 

економічної, технологічної, інтелектуальної природи та цінності промислової 

власності, що робить більш повноцінним єдиний державно-правовий механізм її 

правового захисту. На сучасному етапі вдосконалення вказаного механізму може 

полягати в урахуванні законодавцем, судами та дослідниками розглянутої 

проблематики наступних висновків із даного дослідження. Захищеності прав 

промислової власності в Україні та державах європейського правового простору 

сприятиме: 

1. Чітка визначеність, повнота та оптимальна формалізованість переліку 

та змісту кожного конкретного суб’єктивного права особи щодо об’єкту 

промислової власності. 

2. Невідворотність застосування, оперативність та доступність 

механізму юридичної відповідальності за порушення прав промислової власності 

або за посягання на такі дії. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/752-14?find=1&text=%D0%B7%D0%B0%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F#w1_16
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3. Перманентна ініціативна участь органів державної влади у правовій 

охороні та захисті прав промислової власності в межах всієї сукупності 

правовідносин в зазначеній сфері (закріплення окремого вектора правоохоронної, 

аналітичної діяльності, державної статистики, інформування, попереджувальні 

заходи та ін.). 

4. Державна політика стимулювання, забезпечення інтелектуальної 

діяльності та захисту результатів інтелектуальної праці (програмні заходи 

популяризації отриманих національних досягнень в технічній та творчій сферах; 

посилення престижності високотехнологічних і наукових результатів, досягнень 

в промисловому дизайні, винахідництві; підвищення правової культури в сфері 

конституційних та загально-правових основ захисту, гарантування та поваги до 

результатів інтелектуальної праці та ін.). 

Таким чином, будь-які практичні зусилля в напрямку вдосконалення 

судової системи в сфері захисту прав промислової власності мають здійснюватися 

в межах єдиної філософської та етико-правової парадигми, виступаючи 

елементом широкого та узгодженого програмного підходу. Мета такого підходу – 

правова захищеність прав інтелектуальної, зокрема промислової власності як в 

Україні, так і в єдиному Європейському просторі та співдружності демократичних 

держав, пов’язаних економічними зв’язками, технологічними обміном й ціннісно-

правовими принципами державного будівництва. 

 

1.2 Доктринальні та нормативні основи інституту права промислової 

власності у вітчизняному вимірі та країнах ЄС. Ретроспективний аналіз та 

сучасність. 

 

Стійка парадигма галузевої класифікації права супроводжується як у 

теоретичній площині, так і в юридичній (зокрема судовій) практиці численними 

складностями, ключ до подолання яких лежить у поєднанні розробки 

узагальнюючих аксіоматичних тверджень, справедливих для всього права як 
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такого із ретельним аналізом окремих приватних випадків та винятків. Саме даний 

підхід зумовлює практичну необхідність доктринального осмислення найбільш 

проблемних аспектів тієї чи іншої правової тематики, адже недостатня чіткість та 

визначність змісту окремих юридичних положень може мати наслідком більш 

суттєві конфліктні ситуації в площині взаємодії діючих юридичних механізмів чи 

при забезпеченні й захисті охоронюваних правом цінностей. Так, корисним 

видається поєднання аналізу теоретико-правових напрацювань та положень 

поточного законодавства у сфері. 

Нормативно-правовий аспект даного дослідження ґрунтується на двох 

основних напрямах:  

1) аналіз нормативно-правової основи інституту промислової власності 

в національному законодавстві Україні, законодавстві окремих держав ЄС та 

актах ЄС: розгляд фундаментальних положень щодо регулювання, охорони та 

захисту прав на об’єкти промислової власності; 

2) аналіз положень національного законодавства України, законодавства 

окремих держав ЄС та актів ЄС, щодо регулювання судової юрисдикції, 

принципів здійснення судового захисту прав промислової власності. 

У доктрині існують різні думки щодо визначення промислової власності. І. 

О. Мікульонок вважає, що широке тлумачення промислової власності передбачає 

не лише промисловість, але сферу сільського господарства, торгівлі, продуктів 

промислового чи природного походження [141, c. 5]. На думку вченого 

використання терміну «промислова власність» обґрунтовується тим, що об’єкти 

промислової власності оцінюється насамперед з міркувань «…промислової 

значущості, економічної ефективності, одержання прибутку під час їх 

використання у виробничій діяльності» [141, c. 8].  

В процесі обговорень в рамках круглого столу Всесвітньої організації 

інтелектуальної власності «Інтелектуальна власність та корінні народи» в п. 11,12 

публікації заявлено тезу про те, що вислів «промислова власність» іноді 

некоректно сприймається як такий, що стосується рухомого або нерухомого 
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майна, яке використовується для промислового виробництва, наприклад фабрик, 

обладнання для виробництва тощо. Однак промислова власність є різновидом 

інтелектуальної власності, а отже пов’язана з творіннями людського розуму у 

формі, як правило, винаходів та промислових зразків. Визначається, що винаходи 

(спрощено) – це рішення технічних проблем, а промислові зразки – це естетичні 

витвори, які визначають зовнішній вигляд промислових виробів. Також 

промислова власність включає товарні знаки, знаки обслуговування, комерційні 

найменування та позначення, включаючи вказівки на джерело та найменування 

місця походження, а також захист від недобросовісної конкуренції [150].  

Дещо пояснює позицію ВОІВ теза про те, що оскільки промислова власність 

включає товарні знаки, знаки обслуговування, комерційні найменування та 

позначення, включаючи вказівки на джерело та найменування місця походження, 

а також захист від недобросовісної конкуренції – для даних видів об’єктів аспект 

інтелектуальних результатів, хоча й існує, однак є менш помітним, проте має 

значення те, що об’єкт промислової власності зазвичай складається із знаків, які 

передають інформацію споживачам, зокрема, щодо продуктів і послуг, які 

пропонуються на ринку, і що захист спрямований на несанкціоноване 

використання таких знаків, яке може ввести споживачів в оману, і введення в 

оману в цілому [150]. Наведене не є виключно витягом зі сфери теоретичних 

пояснень, а слугує відображенням політики та філософії діяльності ВОІВ, вплив 

та юрисдикція якої поширюється на більшість країн світу, а отже, з одного боку 

втілює їх сукупний досвід, з іншого ж – формулює узагальнюючі правила та 

концепти правового обґрунтування промислової власності серед усіх членів 

організації. Центр ВОІВ з арбітражу та посередництва (WIPO AMC) брав участь 

у вирішенні 679 спорів щодо інтелектуальної власності інновацій та технологій 

2023 році, що перевищує на 24% кількість таких спорів у 2022 році, та на 280% 

кількість спорів за останні 5 років [43, c. 64]. Таким чином роль ВОІВ є значною 

у загальній системі засобів захисту прав промислової власності. 
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Згідно ч. 2 п. 5 ст. 3 положень ДСТУ 3574-97 «Патентний формуляр. 

Основні положення. Порядок складання та оформлення» [102] промислова 

власність поширюється на промисловість, торгівлю, сільськогосподарське 

виробництво, продукти промислового чи природного походження. Вказане 

положення дублюється ч. 2 п. 5 ст. 3 ДСТУ 3575-97 «Патентні дослідження. 

Основні положення та порядок проведення». Цікавим та одночасно 

симптоматичним фактом є відсутність не лише єдиного визначення промислової 

власності, але й узгодженості у баченні окремих її аспектів в різних нормативно-

правових актах або інформаційно-публіцистичних актах офіційних установ.  

У Великому тлумачному словнику сучасної української мови за редакцією 

В. Т. Бусел слово «промисловий» визначається як «призначений для потреб 

промислу, промисловості» [57, c. 1160]. Згідно позиції ВОІВ вираз «промислова» 

власність може здатися не зовсім логічним, оскільки лише щодо винаходів 

основним сегментом економіки, який у них зацікавлений, є промисловість. У 

типовій ситуації винаходи справді використовуються на промислових 

підприємствах. Однак товарні знаки, знаки обслуговування, комерційні назви та 

комерційні позначення становлять інтерес не лише для промисловості, але також 

(і головним чином) для торгівлі. Незважаючи на таку певну алогічність, вираз 

«промислова власність» набув, принаймні в європейських мовах, значення, яке 

чітко охоплює не лише винаходи, але й інші згадані об’єкти [150]. Таким чином 

категорія «промислова власність» визнається скоріше даниною сталій традиції 

правозастосування в європейських державах, аніж точним змістовним 

визначенням окремого інституту ІВ. Основна причина такої ситуації, на нашу 

думку, полягає в тому, що в період виникнення категорії «промислова власність» 

(як у змісті офіційних документів, так і в діловому обороті та юридичній практиці) 

вона була більш охоплюючою та змістовною з огляду на тогочасні правові та 

економічні (промислові, виробничі, ринкові) реалії. Втім зазначені сфери стрімко 

збагачувались цілими новими напрямами, тоді як поширене визначення 

зберіглось, та застосовується. Вказане свідчить про доцільність наукового пошуку 
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не лише в напрямку визначення терміну «промислова власність», але й його 

певній редакції, або заміні.  

Загалом погоджуємося з точкою зору В. Коваль, яка зазначає, що об’єкти 

промислової власності мають своїм призначенням використання у матеріальному 

виробництві, вони втілюються у сферу промисловості у вигляді засобів 

виробництва, конкурентоздатної продукції, предметів споживання, їх 

застосування підвищує рівень ефективності господарювання, визначає розвиток 

науково-технічного прогресу [124, с. 169]. 

Статті 155 Господарського кодексу України [74] визначає «…об’єкти прав 

інтелектуальної власності у сфері господарювання», якими визнаються : 

«…винаходи та корисні моделі; промислові зразки; сорти рослин та породи 

тварин; торговельні марки (знаки для товарів і послуг); комерційне (фірмове) 

найменування; географічне зазначення; комерційна таємниця; комп’ютерні 

програми; інші об’єкти, передбачені законом». При цьому частиною 2 вказаної 

статті передбачено, що загальні умови захисту прав інтелектуальної власності на 

зазначені об’єкти визначаються Цивільним кодексом України.  

До міжнародно-правових основ визначення змісту права промислової 

власності слід віднести насамперед положення Паризької конвенції про охорону 

промислової власності від 20 березня 1883 року [155], п. 2 ст. 1, якої встановлено, 

що об’єктами охорони промислової власності є патенти на винаходи, корисні 

моделі, промислові зразки, товарні знаки, знаки обслуговування, фірмові 

найменування та вказівки про походження чи найменування місця походження, а 

також припинення недобросовісної конкуренції. При цьому пунктом 3 названої 

статті передбачено, що промислова власність розуміється в найбільш широкому 

значенні і поширюється не тільки на промисловість і торгівлю у власному 

значенні слова, але також і на галузі сільськогосподарського виробництва і 

добувної промисловості та на всі продукти промислового чи природного 

походження, наприклад : вино, зерно, тютюновий лист, фрукти, худоба, копалини, 

мінеральні води, пиво, квіти, борошно. Таким чином, встановлено загальні 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_10
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15


39 
 
критерії інституційної належності прав промислової власності, які 

конкретизуються на рівні національного законодавства країн-учасниць Конвенції. 

Вказані положення знаходять конкретизацію на рівні національних законодавчих 

актів держав підлягають та одночасно перманентному доопрацюванню із 

процесом технологічних, інноваційних та техніко-юридичних змін.  

Тривіальна, хоча скоріше умовна формула визначення інституційної ролі 

промислової власності полягає у її розгляді як інституту галузі інтелектуальної 

власності. Це, зокрема, визначає стаття 1 Директиви № 2004/48/ЄС Європейського 

парламенту та Ради ЄС щодо забезпечення прав на інтелектуальну власність від 

29 квітня 2004 року [87]. На офіційному порталі ВОІВ вказується, що 

інтелектуальну власність «…часто поділяють на дві основні категорії: 1) 

промислова власність, що включає патенти на винаходи, промислові зразки, 

товарні знаки та географічні вказівки; 2) авторське право та суміжні права, які 

охоплюють літературні, художні та наукові твори, включаючи виконання та 

трансляції». При цьому згідно позиції ВОІВ інтелектуальна власність – це твори 

людського розуму: винаходи, літературні та художні твори, зразки, символи, 

назви та зображення, що використовуються у комерційних цілях [150]. 

Міжнародно-правове регулювання, охорона та захист промислової 

власності здійснюється через складну розгалужену систему нормативних джерел 

(нормативно-правові акти різного рівня, судова практика та ін.), що має ієрархічну 

структуру. При цьому нормативні джерела у цій сфері набувають все більшої 

систематизації та узгодженості.  

В державах, на які поширює дію низка міжнародних угод, право 

Європейського Союзу (до сфери впливу якої, виходячи із системи міжнародних 

угод, відноситься також національна правова система України) відносини в сфері 

промислової власності регулюють :  

І рівень – Міжнародні правові акти (Міжнародні угоди, Конвенції, 

Міжнародні договори, а також практика ЄСПЛ); 
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ІІ рівень (регіональний) – Європейського Союзу (Директиви ЄС, 

Реграменти ЄС, судова практика та ін.); 

ІІІ рівень – Норми національного законодавства країн ЄС та держав – 

кандидатів на членство в ЄС, а також держав-членів міжнародних угод, що не є 

членами ЄС (приклад – Україна підписала Угоду про асоціацію між Україною, з 

однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з 

атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони [227]), а також 

судова практика національних судів; 

ІV рівень – Договірні зобов’язання учасників правовідносин у сфері 

промислової власності, на підставі яких встановлюються відповідні права та 

обов’язки.  

Серед першооснов формування міжнародного правового підґрунтя можемо 

назвати прийняття Договору про патентну кооперацію від 19 червня 1970 року 

[99] (договір PCT), серед основних положень якого є норми щодо міжнародної 

заявки, міжнародного пошуку і попередньої міжнародної експертизи [244, c. 317]. 

Прийняття Договору, про що йдеться у його змісті, спрямовано на наміри 

договірних сторін зробити внесок до прогресу науки і техніки, удосконалення 

правової охорони винаходів та спрощення й посилення економічності охорони 

винаходів, якщо така охорона витребовується в кількох країнах.  

Фактично, договір PCT хронологічно виступив наступним еволюційним 

кроком по відношенню до Паризької конвенції від 20 березня 1883 року, що 

вдосконалював низку, врегульованих Конвенцією положень та окремих аспектів 

правової охорони з процедурних та матеріально-правових питань. Одночасно, 

суттєві зміни в процесі та механізмі регулювання заходів правової охорони 

відбулись в якісно позитивний бік із прийняттям 14 квітня 1891 року Мадридської 

угоди про міжнародну реєстрацію знаків [138] (переглянутої у Брюсселі 14 грудня 

1900 р., у Вашингтоні 2 червня 1911 р., у Гаазі 6 листопада 1925 р., у Лондоні 2 

червня 1934 р., у Ніцці 15 червня 1957 р., у Стокгольмі 14 липня 1967 р., зміненої 

2 жовтня 1979 р.). Документом запроваджувалось утворення державами-
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учасницями міжнародного формування – Спеціального союзу з міжнародної 

реєстрації знаків, діяльність якого здійснювалась у відповідності до положень 

Угоди та інших міжнародних документів. Угодою врегульовано процедурні 

питання забезпечення громадянами кожної Договірної сторони своїх знаків в усіх 

інших країнах-учасницях цієї Угоди шляхом подання заяв на реєстрацію, 

структура та зміст яких визначено Угодою; порядок введення територіальних 

обмежень охорони, яка виникає внаслідок міжнародної реєстрації; підстави для 

відмови в зазначеній охороні національними відомствами; гарантії рівної дії 

заходів охорони на території країн-учасниць внаслідок міжнародної реєстрації та 

ін.  

В абз. (6) ст. 5 Угоди визначено, що рішення про визнання міжнародного 

знаку недійсним не може бути винесено компетентними органами без надання 

власникові знаку можливості для захисту своїх прав у відповідний час. Таким 

чином, вже на час введення в дію положень Угоди значна увага приділяється 

правозахисним механізмам і гарантіям в зазначеній сфері. Слід додати, що 

Мадридська угода про міжнародну реєстрацію знаків від 14 квітня 1891 року 

(востаннє переглянута у Стокгольмі 14 липня 1967 року та змінена 2 жовтня 1979 

року) [138] оперує категорією «знак». Тоді як лише у Протоколі до Мадридської 

угоди про міжнародну реєстрацію знаків прийнятому в Мадриді 28 червня 1989 

року [202] в п. 3 ст. 2 зазначається, що у цьому Протоколі посилання на «знаки» 

означає посилання на товарні знаки і знаки обслуговування. Приєднання України 

до Мадридської угоди щодо знаків відбулось із прийняттям Закону України «Про 

приєднання України до Протоколу до Мадридської угоди про міжнародну 

реєстрацію знаків» від 01 червня 2000 року [195]. 

Договір про патентне право від 1 червня 2000 року [95] (договір PLТ [97]) 

став кроком вдосконалення договору PCT і запровадив суттєві процедурні 

спрощення для заявників щодо прийняття заявок від осіб; митних вимог; вимог до 

опису і креслення, порівняно із заявками, які подано у відповідності до Договору 

РСТ; участі патентного повіреного; отримання патенту тощо. До даного договору 
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Україна приєдналась 22 листопада 2002 року із прийняттям Закону Україну «Про 

приєднання України до Договору про патентне право» [194]. 

Діяльність Всесвітньої організації інтелектуальної власності ґрунтується 

насамперед на підписаній в Стокгольмі 14 липня у 1967 році Конвенції про 

заснування Всесвітньої організації інтелектуальної власності [128], яка визначила 

ВОІВ міжурядовою організацією, що в 1974 році стала однією зі спеціалізованих 

установ системи ООН. ВОІВ прийшла на зміну Міжнародного бюро, утвореного 

Паризькою конвенцією про охорону промислової власності та Бернською 

конвенцією про охорону літературних і художніх творів [17].  

Втім, функціонування ВОІВ саме по собі потребувало перманентного 

вдосконалення, аналізу проблем та розвитку структури та політики організації. 

Так, одним із фундаментальних зворотів у діяльності організації та реформуванні 

її нормотворчої політики стало 4 жовтня 2004 року, коли Генеральна Асамблея 

Всесвітньої організації інтелектуальної власності прийняла ініціативу Аргентини 

та Бразилії які висловили «Пропозицію щодо створення Порядку денного 

розвитку для ВОІВ» (відому як «Пункт 12»), яка знайшла широку підтримку країн, 

що розвиваються та значної частина громадянського суспільства. Напередодні 

засідання Генеральної асамблеї «…сотні некомерційних організацій, вчених, 

науковців та інших осіб» підписали Женевську декларацію про майбутнє ВОІВ 

[24], сутність якої полягала у заклику до ВОІВ «…більше зосереджуватися на 

потребах країн, що розвиваються, і розглядати ІВ як єдину багатьох інструментів 

для розвитку – не як самоціль» [24], що фактично було закликом «прийняти більш 

справедливий підхід до формування політики інтелектуальної власності» [21].  

Зазначений документ, серед іншого, закріплює окремі аспекти щодо 

вдосконалення захисту прав інтелектуальної власності країнами-членами 

декларації. Так, в змісті декларації зазначається, що ВОІВ має надати можливість 

своїм членам зрозуміти реальну економічну та соціальну ситуацію, наслідки 

надмірного захисту інтелектуальної власності та важливість балансу між 

суспільним надбанням і конкуренцією, з одного боку, і сферою права власності з 
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іншого. Тоді як «мантри про те, що «більше – краще» або «менше ніколи не буває 

добре» є непослідовними та небезпечними та компрометують авторитет ВОІВ 

(особливо серед експертів з політики інтелектуальної власності). З огляду на це 

ВОІВ потребує змін [21]. 

Угода про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності [228] (далі – 

Угода ТРІПС) поширює дію на такі об’єкти права промислової власності, як 

винаходи, промислові зразки, товарні знаки, географічні зазначення, 

нерозголошувана інформація, компонування інтегральних схем. Таким чином 

бачимо дещо іншу інтерпретацію кола об’єктів промислової власності у 

порівнянні із положеннями Паризької конвенції. При цьому, як доцільно вказує 

А. Войнаровський, мета Паризької Конвенції з охорони промислової власності 

полягає у виробленні уніфікованих правил надання правової охорони об’єктам 

промислової власності: таким об’єктам інтелектуальної власності як винаходи, 

корисні моделі, промислові зразки, засоби індивідуалізації учасників цивільного 

обороту, товарів і послуг [64, с. 603]. 

Національне законодавство щодо промислової власності на сучасному етапі 

значною мірою орієнтовано на провідні західноєвропейські зразки та офіційно 

прямує курсом наближення до вимог та стандартів Європейського Союзу. Втім 

його формування відбувалось протягом тривалого часу, а динаміка реформ 

зростала поступово та підвищилась в останні кілька років. 

Ю. О. Гладьо та Л. Л. Тарасенко виділяють такі етапи становлення 

вітчизняного законодавства у сфері промислової власності:  

1. 1991 – 2004 рр. – започаткування (становлення) вітчизняного 

законодавства щодо промислової власності.  

2. 2004 – 2014 рр. – розвиток національного законодавства у цій сфері. 

3. 2014 р. і до тепер – гармонізація національного законодавства у сфері 

промислової власності з правом ЄС та вдосконалення законодавства з 

урахуванням розвитку цифрового середовища [71, с. 8]. 
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Т. В. Ярошевська розглядає систему джерел, якими регулюються 

приватноправові відносини у сфері промислової власності у наступному вигляді: 

1) міжнародні (ратифіковані міжнародні договори у сфері промислової власності; 

2) національні (Конституція України, Цивільний кодекс України, Господарський 

кодекс України, спеціальні закони у сфері промислової власності, підзаконні 

нормативно-правові акти; 3) договірний (спеціальні договори та договори у сфері 

промислової власності (ліцензійні договори чи договори про передання 

виключних майнових прав); 4) судовий прецедент (практика ЄСПЛ, рішення 

Конституційного Суду України, рішення (постанови) Верховного Суду України, 

рішення (постанови) Верховного Суду, постанови пленуму Верховного Суду 

України; 5) правовий звичай (окрім випадків, коли звичай суперечить актам 

цивільного законодавства або договору) як додаткове формально-юридичне 

джерело права для суб’єктів промислової власності, яке застосовується у певних 

випадках (прогалини у правовому регулюванні, відсилання закону до звичаю; 

прийняття на підставі звичаю судового рішення [242, c. 27]. 

Україна обрала стратегічний вектор інституційного і правового розвитку, 

що визначив фундаментальні основи її структурної розбудови, параметри 

формування та напрями реалізації національної правової, освітньої, 

інформаційної політики та оновлення національної правової системи. Так, у 

відповідності до абз. 4 Конституції України [129], прокламується європейська 

ідентичність Українського народу та незворотність європейського та 

євроатлантичного курсу України.  

На виконання зазначених положень до повноважень Верховної Ради 

України згідно п. 5 ч. 1 ст. 85 Основного Закону віднесено повноваження 

визначати засади внутрішньої і зовнішньої політики, реалізації стратегічного 

курсу держави на набуття повноправного членства України в Європейському 

Союзі та в Організації Північноатлантичного договору. Таким чином 

основоположні принципи реформування поточного законодавства та будь-які 

програмні рішення діють у чітко визначеній єдиній парадигмі. Даний крок надав 
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новий визначальний поштовх до посилення динаміки процесу реформ, завдяки 

чому регулювання сфери інтелектуальної власності в Україні, забезпечення 

правової охорони та захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності отримало 

новий імпульс на шляху свого інституційного становлення. При цьому 

імплементація Україною європейських стандартів, механізмів та моделей 

правового регулювання даної галузі створила значне коло викликів та гострих 

питань до законодавчого процесу, правозастосовної практики та ідеологічно-

правового фону у фаховому середовищі.  

Серед головних кроків у реалізації обраного курсу стали підписання Угоди 

про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, 

Європейським Співтовариством з атомної енергії і їх державами-членами, з іншої 

сторони [227], прийняття Плану заходів з виконання Угоди про асоціацію між 

Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським 

співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25.10.2017 № 1106 

[173], і Плану пріоритетних дій Уряду на 2021 рік, затверджений розпорядженням 

Кабінету Міністрів України від 24.03.2021 № 276 [181] та ін.  

Угода про асоціацію містить положення щодо регулювання питань 

вдосконалення механізмів обчислення та справляння державного мита шляхом 

обміну кращими практиками з митних операцій щодо впровадження прав 

інтелектуальної власності, контрафактної продукції. Глава 9 Угоди регулює 

систему ключових аспектів вдосконалення національного законодавства у сфері 

інтелектуальної власності, декларуючи такі цілі, як спрощення процедур 

створення і комерційного використання інноваційних продуктів та продуктів 

творчої діяльності на території Сторін Угоди та досягнення належного та 

ефективного рівня охорони і захисту прав інтелектуальної власності.  

Підписанням Угоди Україна бере на себе обов’язки щодо виконання вимог 

діючих міжнародних договірних документів. Угода передбачає низку 

домовленостей сторін щодо інформаційного обміну, взаємної координації 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_2
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_5
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національної та міжнародної політики та практики стосовно трансферу 

технологій. Угодою встановлено зобов’язання дотримання сторонам політико-

правового курсу спрощення інформаційних потоків, ділового партнерства тощо. 

Окрема увага приділяється гарантіям правової охорони у сфері інтелектуальної 

власності. Угода виступає, серед іншого актом певної стандартизації 

законодавчих та інституційних механізмів регулювання, охорони та захисту прав 

інтелектуальної власності. 

Зазначимо, що ч. 2 ст. 158 Угоди про асоціацію містить, посилаючись на 

положення статті 10 bis Паризької конвенції, наступну класифікацію прав 

інтелектуальної власності :  

1) авторське право : право на комп’ютерні програми і бази даних; 

2) суміжні права; 

3) права, пов’язані з патентами: патенти на винаходи у галузі 

біотехнологій, торговельні марки, фірмові найменування, якщо вони 

охороняються у формі виключного права інтелектуальної власності відповідним 

національним законодавством, промислові зразки, компонування (топографії) 

інтегральних мікросхем, географічні зазначення, зокрема зазначення походження, 

зазначення джерела походження, сорти рослин, охорону конфіденційної 

інформації та захист від недобросовісної конкуренції. 

Планом заходів з виконання Угоди про асоціацію між Україною, з однієї 

сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної 

енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони було передбачено 

необхідність здійснити уточнення відповідних положень законодавства щодо 

виконання вимог Угоди. Це зобов’язане ініціювати Міністерство економіки 

України шляхом подання відповідного законопроекту. Мінекономіки доручено 

здійснити уточнення положень законодавства щодо охорони комп’ютерних 

програм, законодавства щодо охорони баз даних (ст. 185 Угоди), об’єкта охорони 

бази (ст. 186), визначення процедури реєстрації торговельних марок (ст. 193), 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_11
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_13
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забезпечення охорони добре відомих торговельних марок (ст. 194), визначення 

прав, пов’язаних з торговельною маркою, та винятків з цих прав (ст. ст. 195, 196).  

Планом передбачено також заходи щодо: забезпечення охорони та захисту 

географічних зазначень на рівні, передбаченому Угодою; захисту найменування 

місця походження спиртних напоїв у відповідність з вимогами Регламенту (ЄС) N 

110/2008 [204]; забезпечення дотримання правил захисту географічних зазначень 

і позначень походження сільськогосподарської продукції та продуктів харчування 

(ст. ст. 201 – 211 Угоди та вимог Регламенту (ЄС) N 1151/2012 [205], що замінює 

Регламент Ради (ЄС) N 510/2006)); затвердження норм щодо захисту назви 

походження чи географічної назви, включно з описом параметрів продукції, 

методів її виробництва та вимогами до якості; захисту географічних назв 

походження та символів; забезпечення захисту географічного зазначення згідно з 

нормами ЄС та ін. Окрім цього, абз. 3 ст. 13 Регламенту (ЄС) N 1151/2012 

визначається, що держави-члени вживають належних адміністративних і судових 

заходів для запобігання вказаному в параграфі 1 (Регламенту) незаконному 

використанню охоронюваних зазначень походження та охоронюваних 

географічних зазначень, закріплених за продуктами, що їх виробляють або 

реалізовують у такій державі-члені, або для його припинення. 

На виконання вимог вищевказаних міжнародних угод здійснено значну 

кількість законодавчих змін, однак процес триває як через незавершеність 

відповідного плану реформування законодавства України, так і у зв’язку зі 

зростаючою динамікою змін законодавства ЄС. Насамперед залишається значна 

кількість неузгодженостей між актами національного законодавства щодо 

окремих ключових категорій сфери промислової власності.  

Глава 39 Цивільного кодексу України [233] «Право інтелектуальної 

власності на винахід, корисну модель, промисловий зразок» фактично компонує 

вказані у назві види прав інтелектуальної власності, що укладають певну групу 

прав – права промислової власності. Визначення промислової власності в тексті 

Цивільного кодексу України не міститься. Закон України «Про наукову і науково-
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технічну експертизу» [188] в ст. ст. 20, 35 передбачає класифікацію об’єктів прав 

інтелектуальної власності на об’єкти авторського права та промислової власності. 

Зазначені нормативні документи наводять лише загальну класифікацію об’єктів. 

Згідно ч. 1 ст. 462 ЦК України засвідчення набуття права інтелектуальної 

власності на винахід, корисну модель, промисловий зразок здійснюється шляхом 

державної реєстрації. При цьому права інтелектуальної власності на винахід і 

корисну модель засвідчується патентом, на промисловий зразок – свідоцтвом. 

Згідно положень ст. 464 ЦК України до майнових прав інтелектуальної власності 

на винахід, корисну модель, промисловий зразок відносяться: право на 

використання винаходу, корисної моделі, промислового зразка; право дозволяти 

використання винаходу, корисної моделі, промислового зразка (видавати 

ліцензії); виключне право перешкоджати неправомірному використанню 

винаходу, корисної моделі, промислового зразка, в тому числі забороняти таке 

використання; інші майнові права інтелектуальної власності, встановлені 

законом. Окрім виключень, встановлених договором чи законом, майнові права 

належать володільцю відповідного патенту (свідоцтва). До майнових прав 

інтелектуальної власності на торговельну марку відносяться право на 

використання торговельної марки; виключне право дозволяти використання 

торговельної марки; виключне право перешкоджати неправомірному 

використанню торговельної марки, в тому числі забороняти таке використання; 

інші майнові права інтелектуальної власності, встановлені законом. 

Згідно Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про схвалення 

Концепції реформування державної системи правової охорони інтелектуальної 

власності в Україні» від 01.06.2016 р. № 402-р [198] об’єктами промислової 

власності є : «…винаходи, корисні моделі, промислові зразки, знаки для товарів і 

послуг, топографії інтегральних мікросхем, зазначення походження товарів 

тощо». Таким чином, значно поглиблюється проблема невизначеності 

фундаментальної термінології, що робить запит на створення єдиного 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/402-2016-%D1%80?find=1&text=%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE#w1_4
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/402-2016-%D1%80?find=1&text=%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE#w1_5
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категоріального апарату для нормативно-правового підґрунтя галузі одним з 

пріоритетів наукового пошуку у сфері. 

Визначення промислової власності не має наперед встановлених меж в 

тлумаченні деяких вчених. Так, Л. М. Сусліков, І. П. Студеняк ототожнюють 

патентне право із правом промислової власності, оскільки саме дані категорії 

охоплюють правові положення, котрі охороняють результати науково-технічної 

творчості. Дослідники виходять з того, що ідеї, які містять результати науково-

технічної творчості, претендують на визнання об’єктом промислової власності 

[222, c. 15]. Т. В. Ярошевська спирається у розробці власного підходу до 

визначення системи об’єктів права промислової власності на положення 

міжнародних актів з охорони прав промислової власності з міркувань 

недопущення розбіжностей у застосуванні відповідних категорій. Зокрема, за 

основу вчена розглядає Паризьку конвенцію про охорону промислової власності 

від 20 березня 1883 року. [242, c. 121-122]. 

Такий підхід є поширеним та багато в чому відображає ставлення 

міжнародних інституцій до розбудови системи нормативних джерел щодо 

регулювання сфери промислової власності Втім, як зазначає вчена, він є скоріше 

компромісним і остаточної доктринальної визначеності інституту не надає. Саме 

тому в площині теоретичних досліджень точиться активна полеміка, що 

викликана інституційною природою права промислової власності й неоднаковим 

розумінням системи об’єктів та видів прав промислової власності. Зокрема Т. В. 

Ярошевська відносить до об’єктів права промислової власності промислові 

зразки, винаходи, корисні моделі, торговельні марки, комерційні (фірмові) 

найменування та географічні зазначення [244, c. 63]. Л. М. Сусліков, І. П. 

Студеняк відзначають інший аспект: об’єкти промислової власності мають 

відповідати певній процедурі – бути кваліфіковані як такі уповноваженими на це 

державними органами, залишаючись при цьому в будь-якому випадку та за будь-

якого рішення відповідального органу чи установи об’єктом власності творця 

[222, c. 15]. 
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Практичне значення вдосконалення категоріального апарату щодо 

ключових категорій інституту промислової власності, узгодженість основної 

термінології і чітке визначення їх правового змісту полягає не лишу у 

додатковому спрощенні застосування процедурних вимог реєстрації, отриманні 

свідоцтв, патентів та інших аспектів адміністрування правової охорони 

промислової власності. Належне науково-теоретичне обґрунтування ключових 

категорій сфери: визначень, структури, ознак окремих об’єктів промислової 

власності сприяє узгодженості нормативно-правових положень та як результат – 

ефективності судового захисту як основного способу захисту прав у сфері. Не 

випадково уніфікація основних принципів, міжнародних та національних 

нормативів і ключових процедурних вимог проголошується як позитивний курс 

та стратегічна мета на рівні ЄС та окремих міжнародних організацій, що 

здійснюють правову охорону в сфері прав інтелектуальної власності.  

Наближення національних актів законодавства в сфері держав європейської 

співдружності та міжнародних правових положень прокламується як важливий 

принцип розвитку права всього Європейського простору у змістах міжнародних 

угод та декларацій. 

Підсумовуючи, дотримуємося тієї позиції, відповідно до якої право 

промислової власності є широкою за змістом категорією, яка включає норми 

патентного права (регулюють відносини, пов’язані зі створенням і подальшим 

обігом винаходів, корисних моделей і промислових зразків) і норми щодо засобів 

індивідуалізації товарів та послуг у сфері інтелектуальної власності (торговельні 

марки, комерційні (фірмові) найменування, географічні зазначення). 

 

1.3 Специфіка об’єктів прав промислової власності. 

 

Чітка визначеність правового статусу суб’єкту та критеріїв 

охороноздатності об’єкту права промислової власності, щодо якого необхідно 

застосувати відповідні правозахисні заходи, є найпершою умовою ефективності 
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таких заходів. Враховуючи європейську правову традицію охорони та захисту 

прав інтелектуальної власності, слід висвітлити особливості об’єктів прав 

промислової власності та правового статусу власників прав на такі об’єкти. 

Вітчизняне законодавство орієнтовано на наближення до зазначених 

європейських моделей, однак закріплює і деякі специфічні основи регулювання 

об’єктів промислової власності. 

Правова охорона винаходів в Україні здійснюється на підставі міжнародних 

нормативно-правових актів, ратифікованих Верховною Радою України, 

Конституції Україні та законів України. Неофіційне визначення ВОІВ вказує, що 

винаходи – це нові рішення технічних проблем. Такі рішення, природно, повинні 

ґрунтуватися на властивостях або законах матеріального всесвіту (інакше вони не 

можуть бути матеріально («технічно») застосовані), але ці властивості або закони 

не обов’язково повинні бути властивостями або законами, «досі не знаними». 

Винахід надає нове технічне рішення у використанні зазначених властивостей чи 

законів, незалежно від того, чи вони визнані («відкриті») одночасно із створенням 

винаходу, чи вже були визнані («відкриті») раніше та незалежно від винаходу. На 

офіційному веб-порталі ВОІВ наводиться також Типовий закон ВОІВ для країн, 

що розвиваються про винаходи 1979 року, яким визначалось наступне: «винахід» 

означає ідею винахідника, яка дозволяє на практиці вирішити конкретну проблему 

в галузі технології». Винаходи, як правило, захищаються патентами («патентами 

на винаходи»). Така форма діє у більш ніж 140 країнах, проте охорона винаходу 

також може надаватися за допомогою інших засобів [150]. Слово «патент», 

щонайменше в декількох європейських мовах, вживається у двох значеннях : 

1. Документ, який називають «патентом» або «патентним листом». Це 

документ, виданий державним органом, посвідчує права власника на винахід, що 

є патентоспроможним; 

2. Зміст захисту, який надає патент:  
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– у випадку патентів на продукт, право перешкоджати третім сторонам 

виготовляти, використовувати, пропонувати для продажу, продавати чи 

імпортувати продукт, який містить винахід; 

– у випадку патентів на процес, право перешкоджати третім сторонам 

використовувати процес, який включає винахід, і перешкоджати третім сторонам 

використовувати, пропонувати для продажу, продавати або імпортувати 

продукти, які були виготовлені за допомогою процесу, який включає винахід 

[150]. 

Щодо другого пункту зазначимо, що п. 1 ст. 34 Угоди ТРІПС встановлює, 

що у випадку, коли змістом патенту є спосіб отримання продукту, органи судової 

влади повинні мати право наказувати відповідачу довести, що спосіб для 

отримання ідентичного продукту відрізняється від запатентованого способу. 

Існують певні розбіжності у регулюванні правової охорони винаходів та 

патентному законодавстві у практиці різних держав. Зі ст. ст. 181,182 Угоди про 

асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, 

Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з 

іншої сторони [227] випливає, що законодавець розглядає комп’ютерні програми 

як об’єкт авторського права, що відповідає положенням Паризької конвенції, і 

більшості підходів у світовій юридичній практиці. Одночасно заслуговує на увагу 

дещо більш прогресивний та точний підхід до даного питання Н. Грушевської, 

яким запропоновано передбачити для комп’ютерних програм як авторсько-

правову, так і патентно-правову охорону, що застосовується у практиці США, 

законодавством яких патентно-правова охорона комп’ютерних програм 

застосовується поряд із авторсько-правовою, підвищуючи в такий спосіб 

загальний рівень захисту прав компаній-правовласників та своєчасно реагуючи на 

щорічне зростання відсотку патентів, що видається в США саме в ІТ-сфері (15 % 

від загальної кількості виданих патентів за даними на 2019 рік). Серед іншого, в 

такий спосіб (прирівняння комп’ютерної програми до винаходу чи корисної 

моделі) створюється можливість захисту патентним законодавством 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/981_018?find=1&text=%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B1+%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F#w1_3
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/981_018?find=1&text=%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B1+%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F#w2_3
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/981_018?find=1&text=%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B1+%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F#w1_4
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/981_018?find=1&text=%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B1+%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F#w2_4
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функціональної сутності програми, а не лише її кінцевого результату – 

зовнішнього виразу комп’ютерної програми, що охороняється авторським правом 

[78]. Вказана позиція видається ґрунтовною вже станом на сьогоднішній день, а з 

урахуванням темпів розвитку сфер ІТ, комп’ютерних технологій та програмного 

забезпечення які лише зростають, поглиблене вивчення вищенаведеного підходу 

та юридичної практики США стає дедалі більш актуальним. 

Правова охорона винаходу за національним законодавством зазнала в 

останні роки суттєвих змін, хоча з огляду на суттєві потреби правової реформи в 

Україні, стан такої охорони знаходиться лише на порозі потрібних змін. Під 

питанням залишаються узгодженість положень актів законодавства та насамперед 

ефективність захисту прав власності на винаходи та інші об’єкти промислової 

власності. Відповідно до абз. 1 ч. 2 Закону України «Про охорону прав на 

винаходи і корисні моделі» від 15.12.1993 № 3687-XII [190], винахід (корисна 

модель) – це результат інтелектуальної, творчої діяльності людини в будь-якій 

сфері технології. Згідно ч. 2 ст. 6 вказаного Закону об’єктом винаходу, правова 

охорона якому надається на підставі положень цього Закону, може бути продукт 

(пристрій, речовина, штам мікроорганізму, культура клітин рослини і тварини 

тощо), або процес (спосіб). Абз. 2 ч. 2 вказаної статті визначає, об’єктом корисної 

моделі, правова охорона якій надається згідно з цим Законом, може бути пристрій 

або процес (спосіб). 

П. 1.2 Правил розгляду заявки на винахід та заявки на корисну модель від 

15.03.2002 № 197 [184] визначає винахід як технологічне (технічне) вирішення, 

що відповідає умовам патентоздатності. Згідно положень вказаного документу, 

корисна модель – нове й промислово придатне конструктивне виконання 

пристрою. В даному випадку, звісно, розглядається окремий аспект 

досліджуваного поняття, однак таким чином поглиблюється неузгодженість 

законодавчих визначень. Ч. 1 Ст. 459 ЦК України встановлює, що винахід 

вважається придатним для набуття права інтелектуальної власності на нього, 
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якщо він, відповідно до закону, є новим, має винахідницький рівень і придатний 

для промислового використання. 

Виходячи з пп. 1,2 ч.1 ст. 463. ЦК України суб’єктом права інтелектуальної 

власності на винахід є винахідник, інші особи, які набули прав на винахід за 

договором чи законом. Ч. 2 Ст. 459 ЦК України встановлює, що об’єктом 

винаходу може бути продукт (пристрій, речовина тощо) або процес у будь-якій 

сфері технології. ЦК України також визначає, що законом можуть бути 

встановлені продукти та процеси, які не є придатними для набуття права 

інтелектуальної власності на них відповідно до цієї статті. 

О. І., Буряк В. П., Кремзер О. А. надають наступні визначення: «Винахід – 

це рішення утилітарного завдання (продукт творчої діяльності) в будь-якій галузі 

промисловості або іншій сфері суспільно корисної діяльності людини, що 

відповідає визначеним законодавством умовам надання правової охорони і 

визнане як винахід компетентним державним органом» [149, c. 13-14]. Категорію 

«корисна модель» вчені розглядають як результат творчої діяльності людини в 

галузі технології, яка пов’язана з конструктивним виконанням пристрою [149, c. 

14]. Запропонована форма визначення вбачається цілком доцільною при цьому 

узагальнюючою формою – систематизованим поєднанням складових та 

відповідних ознак виробу, що має достатньо абстрактний характер. 

В дисертаційному дослідженні Т. В. Ярошевської «Охорона прав 

промислової власності: приватно-правовий аспект» винахід визначається як «… 

результат інтелектуальної, творчої діяльності людини, що визначає нове технічне 

(технологічне) рішення, яке дозволяє вирішувати завдання у виробництві 

(виробничому процесі) чи інших сферах діяльності людини, має винахідницький 

рівень та є промислово придатним» [244, c. 68]. Вказане визначення є цілком 

змістовним та відображує ґрунтовний практичний підхід.  

На нашу думку визначення винаходу, як і низки інших об’єктів права 

промислової власності, потребує подальшого опрацювання, зокрема з 

урахуванням окремих аспектів, як-от визначення правової природи та категорії 
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винаходу як об’єкта правової охорони та захисту. Такий підхід може сприяти 

більш ретельному аналізу та більш чіткому розумінню змісту категорії винахід. 

Так, слід враховувати, що як об’єкт правової охорони винахід охороняється 

насамперед в частині таких його складових як сформульоване та структуроване 

технологічне рішення, тобто упорядкована зусиллями інтелектуальної творчої 

діяльності винахідника технологічна інформація, яка визначає певний алгоритм 

застосування визначених складових (речей, матеріалів, інших явищ матеріального 

світу, діючих закономірностей природи, природних процесів тощо) для 

досягнення потрібного визначеного результату. Так, винахід є завершеним, 

сформульованим технологічно-творчим рішенням, яке можна відтворити 

повторно з дотриманням алгоритму та наявністю інформації, що складають 

основу ідеї винаходу (умов, послідовності, матеріальної основи, пропорцій тощо). 

В цьому контексті запропонуємо наступне визначення. Винахід – це 

промислово-придатний результат інтелектуальної творчої діяльності в 

технологічній сфері, який уособлює новостворений визначений (завершений) 

алгоритм використання конкретних матеріальних ресурсів за визначеною 

комбінацією та послідовністю та з урахуванням відомих (або ще невідкритих) 

наукових закономірностей з метою отримання наперед встановленого 

результату у тій чи іншій практичній діяльності. 

Традиційно визначається, що винахід є найбільш вагомим за внеском 

результатом інтелектуальної творчої діяльності. Надалі більш конкретна 

характеристика винаходу, корисної моделі і промислового зразку є побудованою 

на їхніх відмінностях, які пов’язані із умовами патентоздатності, видами їх 

об’єктів (продукт, спосіб, виріб тощо), строком дії виключних прав, процедурою 

видачі патенту. Зазначені відмінності обумовлені особливостями об’єктів 

патентного права з точки зору їх здатності забезпечити нові (конкурентоздатні) 

техніко-економічні, ергономічні показники промислової продукції, виробничих 

процесів, предметів споживання [124, с. 171].  
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Корисна модель як об’єкт промислової власності закріплюється у 

законодавстві близько 20 країн світу та в регіональній угоді OAPI та найчастіше 

означає винахід в галузі механіки [150]. Ч. 1 ст. 460 ЦК України визначає корисну 

модель як придатну для набуття права інтелектуальної власності на неї, якщо вона 

відповідає критеріям новизни та придатності для промислового використання. 

Згідно Ч. 1 ст. 460 ЦК України об’єктом корисної моделі може бути пристрій 

або процес у будь-якій сфері технології. ЦК України також встановлює, що 

відповідно до закону можуть бути встановлені продукти та процеси, які не є 

придатними для набуття права інтелектуальної власності на них відповідно до цієї 

статті. Виходячи з пп. 1,2 ч.1 ст. 463. ЦК України суб’єктом права інтелектуальної 

власності на корисну модель є винахідник, інші особи, які набули прав на корисну 

модель за договором чи законом. 

Доцільним є зауваження, що «… корисна модель і винахід є технічними 

(технологічними) рішеннями, тоді як промисловий зразок є дизайнерським 

рішенням. Дизайн (художнє конструювання) – вид художньої діяльності з 

проектування промислових виробів, які мають естетичні властивості». Форма 

виробу, яка зумовлена суто технічними (функціональними) потребами, не може 

бути промисловим зразком [244, c. 76]. 

Отже загальновизнаним, та таким, що відображує позицію ВОІВ є висновок, 

що промисловий зразок поєднує естетичні та технічно корисні властивості. 

Зазначимо, що естетичний аспект може бути доволі умовним, адже не має таких 

чітких критеріїв визначення, як практична користь рішення, яке втілює 

відповідний промисловий зразок. Втім, з точки зору правової охорони, безумовно, 

зовнішній вигляд, що відповідає критеріям охороноздатності промислового зразка 

має охоронятись законом в повній мірі. ВОІВ визначає, що промисловий зразок 

(промисловий дизайн) – це декоративний або естетичний аспект корисного 

виробу, конкретний аспект вираження якого залежить від форми, малюнка або 

кольору виробу. Таким чином дизайн повинен звертатися до органів зору. Крім 

того, він повинен бути відтворюваним промисловими засобами; це основна мета 
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дизайну, і тому дизайн називається «промисловим». Правова охорона залежно від 

законодавчого підходу надається на підставі новизни, або оригінальності 

промислового зразка [150]. Прикладом може служити справа Apple проти 

Samsung, яка включає процеси у США, Європі, Азії та Австралії. У справі стан 

сторін чергувався наявністю серій перемог та поразок у судах різних держав та 

міжнародних судових органах. В результаті «…одного із найбільш значущих і 

довготривалих змагань в індустрії технологій» судові спори між Apple та Samsung 

щодо порушення патентних прав та дизайну мобільних телефонів та планшетів 

змінили ландшафт ринку мобільних пристроїв, стимулювали інновації, сприявши 

розробці нових технологій та «…підкресливши важливість збалансованого 

підходу до захисту патентних прав та інтелектуальної власності, аби стимулювати 

конкуренцію та зберегти динаміку розвитку галузі» [2]. Фактичний результат 

сукупності судових спорів не є остаточним [213; 127], а, скоріше, виступає 

черговою стадією перманентного протистояння правовласників. 

Згідно ст. 5 (quinquies) Паризької Конвенції, зокрема промислові зразки 

охороняються в усіх країнах вказаного Союзу по охороні промислової власності, 

що утворили учасники Конвенції. Стаття 1 Директиви Європейського Парламенту 

та Ради (ЄС) 98/71/ЄС про правову охорону промислових зразків від 13 жовтня 

1998 року [89], яка підлягає імплементації до законодавства України, у 

відповідності до угод, підписаних Україною, а також ст. 3 Регламенту 6/2002, ст. 

212 Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом «промисловий 

зразок» визначає зовнішній вигляд у цілому або частково виробу, який 

визначається, зокрема, характеристиками ліній, контурів, кольорів, форми, 

текстури та/або матеріалів самого виробу та/або його оздоблення (орнаменту).  

Показовим є рішення Загального суду від 21 листопада 2013 [23], відповідно 

до п. 52 якого, статті 1 і 3 Регламенту N 6/2002, закон про промислові зразки 

спрямований на захист зовнішнього вигляду продукту, а не методів його 

використання чи експлуатації. Так, 27 жовтня 2012 року заявник звернувся до 

Німецького відомства з патентів і торговельних марок із заявкою на реєстрацію 
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промислового зразка із зазначенням продукту «Зовнішній вигляд/зовнішній 

вигляд Dobermann за Luis Friedrich Dobermann/Apolda (1894)» (Запис «A 01 K 

Тваринництво») під заголовком «Класифікація/Класи товарів». Заявник отримав 

8 листопада 2012 тимчасове рішення Відомства про відсутність зразкової 

прийнятності промислового зразка, на який подано заявку, а 28 травня 2013 року 

рішенням Відомства заявку було відхилено на тій підставі, що предмет заявки 

(зовнішній вигляд тварини, відповідно до ознак породи) не є промисловим 

зразком у розумінні пункту 1(1) GeschmMG (Закон Німеччини про дизайн – 

«Закон про правову охорону зразків і моделей» [22] – прим. Мартинюк І. В.). 

Відповідно до поданої заявки складалась ситуація, за якої тварина повинна бути 

захищена як продукт. Однак об’єктом охорони промислового зразка може бути 

тільки конкретний зразок промислового або кустарного об’єкта. Таким чином, 

тварини не є продуктами в розумінні параграфа 1 GeschmMG. Отже Апеляційний 

сенат з товарних знаків та промислових зразків Федерального патентного суду на 

9 червня 2016 року остаточно відмовив у реєстрації промислового зразка, 

залишивши без змін оскаржуване рішення [9]. Зазначена справа створила певним 

чином додаткову ясність не лише щодо тлумачення положень законодавства про 

охорону об’єктів промислової власності, але й мала певний гуманістичний 

відтінок. Вказаний прецедент більш чітко окреслив межі сфери промислової 

власності в контексті реалізації відповідних суб’єктивних прав. 

В іншій справі, регіональний суд Мюнхена постановив, що OPPO та OnePlus 

порушили патент InterDigital EP2127420 B1, і зобов’язав двох відповідачів 

припинити порушення та утриматися від відповідних дій. OPPO і OnePlus також 

отримали вказівки відкликати свої продукти та розкрити інформацію про свої 

облікові записи [35]. 

Виходячи зі ст. 1 Директиви Європейського Парламенту та Ради (ЄС) про 

правову охорону промислових зразків від 13 жовтня 1998 року № 98/71/ЄС [89] 

«промислові зразки» означають зовнішній вигляд у цілому або частково виробу, 

який визначається, зокрема, характеристиками ліній, контурів, кольорів, форми, 
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текстури та/або матеріалів самого виробу та/або його оздоблення. Також «виріб», 

згідно п. б вказаної статті означає будь-який предмет, промислового виробництва 

або ручної роботи, включаючи inter alia деталі, призначені для їхнього монтажу в 

складному виробі, упаковку, оформлення, графічні символи та типографські 

шрифти, за винятком комп’ютерних програм. При цьому «складний виріб» 

означає виріб, що складається з множини компонентів, які можуть бути замінені, 

що робить можливим розкладання та наступне складання виробу. Положення 

Директиви визначають, що захист надається промисловому зразку правом на 

промисловий зразок, якщо він є новим та має індивідуальний характер. 

Рішенням Касаційного суду Франції у справі від 13 березня 2019 року [19] 

встановлено, зокрема, що «…для оцінки індивідуального характеру беруться до 

уваги не банальні та загальні елементи відповідних продуктів, а довільні та різні 

елементи стандарту; що творець дизайну, за відсутності технічних обмежень, 

повинен зайняти значну дистанцію від найближчого попереднього мистецтва, 

коли це дозволяє його ступінь свободи як дизайнера; що поінформований 

користувач є професіоналом у відповідній галузі…» 

Згідно ст. 1 Закону України «Про охорону прав на промислові зразки» 

промисловий зразок – це результат інтелектуальної, творчої діяльності людини у 

галузі художнього конструювання [191]. П. 2 ст. 5 Закону визначає також, що 

промисловим зразком може бути зовнішній вигляд виробу або його частини, що 

визначається, зокрема, лініями, контурами, кольором, формою, текстурою та/або 

матеріалом виробу, та/або його оздобленням. Аналогічне положення міститься у 

ч. 2 ст. 461 ЦК України [233], а ч. 1 зазначеної статті визначає придатність 

промислового зразка для набуття права інтелектуальної власності на нього. В 

даній частині вказується, що промисловий зразок вважається придатним для 

набуття права інтелектуальної власності на нього, якщо він, відповідно до закону, 

є новим і має індивідуальний характер. Виходячи з пп. 1,2 ч.1 ст. 463. ЦК України 

суб’єктом права інтелектуальної власності на промисловий зразок є автор 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15?find=1&text=%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2#w1_9
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промислового зразка, інші особи, які набули прав на промисловий зразок за 

договором чи законом. 

Гаазька угода з Міжнародного депонування промислових зразків від 6 

листопада 1925 року [65] запровадила механізм міжнародного та (або) 

національного депонування промислових зразків, із встановленням порядку та 

строків застосування відповідних дій та гарантій. В подальшому Угода була 

переглянута та сьогодні має назву Гаазька угода про міжнародну реєстрацію 

промислових зразків (Гаазький Акт Гаазької угоди про міжнародну реєстрацію 

промислових зразків [66] та Женевський акт Гаазької угоди про міжнародну 

реєстрацію промислових зразків від 2 липня 1999 року [112]), до якої Україна 

приєдналась у 2002 році [193]. Вказаний міжнародний нормативно-правовий акт 

визначив порядок реєстрації промислових зразків, прав на здійснення, структуру 

та процедуру подання міжнародної заявки, спеціальні вимоги щодо єдності 

промислового зразка, строк дії і продовження міжнародної реєстрації та ін. Даний 

акт виступив міжнародно-правовою, тобто наднаціональною основою правової 

охорони промислових зразків для держав-учасниць. Важливим кроком ЄС 

виступило приєднання до Гаазької угоди 1 грудня 2008 року, чим було утворено 

належний юридичний зв’язок міжнародної системи реєстрації промислових 

зразків та системи правової охорони промислового зразка Європейського Союзу.  

На практиці це дозволяє заявнику з країни-члена ЄС шляхом подачі єдиної 

заявки до Міжнародного бюро ВОІВ отримати правову охорону промислового 

зразка як на території ЄС, так і в країнах, які приєднались до Гаазької угоди. Окрім 

цього заявник за своїм бажанням може отримати :  

1) охорону за національним законодавством;  

2) міжнародно-правову охорону відповідно до Гаазької угоди;  

3) охорону як промислового зразка ЄС [244, c. 184-185]. 

Держави ЄС імплементують положення Гаазької угоди на національному 

рівні. Так, прикладом, розділ 13 GeschmMG (Закон Німеччини про дизайн – 

«Закон про правову охорону зразків і моделей» [22]) визначає основи охорони 
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промислових зразків і моделей відповідно до Гаазької конвенції (§§ 66-71). § 57 

Закону GeschmMG визначає зокрема правові засоби захисту прав на промисловий 

зразок та торговельну марку. П. 2 вказаного положення закріплено можливість 

оскарження за допомогою допустимих засобів правового захисту здійсненого 

вилучення та конфіскації. Встановлено також право правовласника бути 

заслуханим у процесі оскарження. Положенням закону також допускається 

негайна апеляція на рішення районного суду, яку розглядає та вирішує їх Вищий 

обласний суд.  

Слід додати, що Женевський акт Гаазької угоди про міжнародну реєстрацію 

промислових зразків, в ч. 1 ст. 2 визначив, що положення даного нормативного 

документу не перешкоджають застосуванню будь-якої іншої сильнішої охорони, 

яка може надаватися законодавством Договірної сторони, а також не завдають 

ніякої шкоди охороні, що надається промисловим зразкам відповідно до інших 

нормативних документів (міжнародних Угод) [112]. 

Статтею 25 Угоди ТРІПС встановлено обов’язок держав-членів 

забезпечувати захист незалежно розроблених промислових зразків, які є новими 

або оригінальними. При цьому встановлюється правомочність членів 

передбачити, що зразки не є новими або оригінальними, якщо вони значно не 

відрізняються від відомих зразків або комбінацій рис відомих зразків, а також 

встановити що такий захист не поширюється на зразки, що диктується, головним 

чином, технічними або функціональними міркуваннями. 

Директива Європейського Парламенту та Ради (ЄС) 98/71/ЄС про правову 

охорону промислових зразків від 13 жовтня 1998 року визначила у пункті 7 ст. 9 

[89] право особи у разі відмови у його реєстрації зареєстровати промисловий 

зразок або набути прав на промисловий зразок у зміненій формі, за умови, що ця 

форма відповідає вимогам набуття охорони та що промисловий зразок зберігає 

свою ідентичність. Вказані дії можуть бути здійснені зокрема внесенням до 

реєстру промислових зразків судового рішення, яким право на промисловий 

зразок оголошується частково недійсним. Отже механізм реєстрації прав на 
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промисловий зразок в окремих випадках може спиратись на рішення суду, яке в 

даному випадку є не стільки компонентою захисту прав, скільки складовою 

алгоритму їх виникнення та реєстрації. Цим, слід визнати, підтверджується 

комплексна природа судової юрисдикції. 

Ч. 1 ст. 461 ЦК України визначає придатність промислового зразка для 

набуття права інтелектуальної власності на нього за двома критеріями: новизна та 

індивідуальний характер. Дане положення відповідає основним двом критеріям 

охороноздатності промислових зразків, однак є достатньо загальним. На нашу 

думку підлягає додатковому опрацюванню на рівні національного законодавства 

положення п. п. 16,17 Регламенту Ради (ЄC) 6/2002 від 12 грудня 2001 р. про 

промислові зразки Співтовариства [208], відповідно до яких через вироблення 

великої кількості промислових зразків для виробів, які часто мають коротке життя 

на ринку, для них є вигідною охорона без формальностей реєстрації, строк 

охорони має менше значення. Це вимагає двох форм охорони, а саме 

короткострокової охорони, що відповідає незареєстрованому промисловому 

зразку, та охорони довшої тривалості, що відповідає зареєстрованому 

промисловому зразку. За таких умов незареєстрований промисловий зразок 

отримує необхідну правову охорону, що є коректним та відповідним правовим 

основам охорони результатів інтелектуальної власності. Як зазначає Л. Л. 

Тарасенко, станом на сьогодні в Україні не створено практики правозастосування 

щодо захисту прав на незареєстровані промислові зразки в судовому порядку, при 

цьому численні випадки порушень таких прав вимагає її утворення [223, c. 199]. 

При цьому вчений вказує на те, що, виходячи з універсальності права на звернення 

до суду за захистом порушених прав, в судовому порядку можуть визнаватися 

недійсними права як на зареєстрований, так і на незареєстрований промисловий 

зразок [223, c. 201]. 

Промисловий зразок є результатом художнього конструювання, 

дизайнерським рішенням. Однак слід враховувати, що він створюється в певних 

технологічних параметрах: вхідних даних та обмеженнях. Наприклад дизайн 
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кузову автомобілю не може виходити за межі вимог до габаритів (легковий, 

вантажний, пасажирський для певної кількості осіб тощо), призначення та 

безпеки. Дизайн автомобілю безумовно враховує в процесі пошуку нових 

конструкторських рішень окрім суто естетичного питання (компоненті дизайну, 

яка має складну юридичну природу та достатньо проблематично підлягає 

теоретико-юридичній формалізації) також широке коло технологічних завдань: 

аеродинаміка транспортного засобу (що впливає на швидкість, прискорення, 

коефіцієнта зчеплення колеса автомобіля з дорожнім покриттям, стійкість тощо), 

безпечність та технічно обґрунтована зручність експлуатації транспортного 

засобу. Тоді як іншим аспектом при розробці промислового дизайну виступає 

ергономіка, безпека, аеродинаміка тощо.  

Погоджуємось також із висновком А. Кириленко, що за загальним правилом 

правова охорона промислових зразків поширюється тільки на вигляд виробу, хоча 

визнається, що окремі випадки національного законодавства держав-членів ЄС 

передбачають розбіжності в питанні щодо дилеми: 1) термін «вигляд» (англ. 

appearance) включає тільки «зовнішній вигляд», тобто, виключно візуальне 

сприйняття продукту; 2) термін передбачає інші форми сприйняття (тактильне). 

Одночасно визначення поняття «промисловий зразок» поширює правову охорону 

на особливості, обумовлені «текстурою» продукту, тому також можна говорити і 

про тактильне сприйняття промислового зразка і візуальне сприйняття виробу 

[120, c.12]. При цьому слід врахувати, що відповідно до п. 52 рішення Загального 

суду від 21 листопада 2013 [23] 1 та 3 Регламенту No 6/2002, закон про промислові 

зразки спрямований на захист зовнішнього вигляду продукту, а не методів його 

використання чи експлуатації. 

Так, можна констатувати необхідність подальшого опрацювання значного 

обсягу правових колізій та термінологічних розбіжностей у питанні регулювання 

промислового зразка. Одночасно, з урахуванням вищенаведеного, пропонуємо 

наступне визначення. Промисловий зразок – це матеріально втілений результат 

інтелектуальної, творчої діяльності людини у галузі художнього конструювання, 
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який визначає сукупність атрибутів зовнішнього вигляду нового, індивідуального 

виробу або його видимої частини, заснованих на поєднанні вирішення візуально-

естетичних завдань та урахуванні структурно-технічних особливостей 

зазначеного виробу або його частини. 

Окремим об’єктом права промислової власті є географічні зазначення. П. 1 

ст. 22 Угоди ТРІПС визначає географічні зазначення як зазначення, що 

визначають товар як такий, що походить з території члена, регіону або району цієї 

території, коли певна якість, репутація або інші характеристики товару значною 

мірою пов’язані з його географічним походженням. 

Згідно положень ЦК України обсяг правової охорони географічного 

зазначення визначається характеристиками товару (послуги) і межами 

географічного місця його (її) походження, зафіксованими державною реєстрацією 

права інтелектуальної власності на географічне зазначення.  

Положення Угоди про асоціацію і внутрішнього законодавства України 

(зокрема, Закону України «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг»), 

Україна має відмовляти в реєстрації товарних знаків як абсолютно ідентичних 

географічним зазначенням ЄС (Шампань (Champagne), Коньяк (Cognac), Бордо 

(Bordeaux) тощо), а також таких, які використовують частини географічних 

зазначень ЄС або створені шляхом цілеспрямованого графічного перетворення 

географічного зазначення (зміна деяких літер, розділення чи об’єднання слів, 

додавання інших слів або літер, заміна слів на схожі слова), внаслідок чого 

споживачі можуть бути введені в оману щодо дійсного походження товару, 

маркованого таким позначенням [130]. 

Як зазначає О.І. Чепис, в умовах глобалізації міжнародного торгового 

простору географічні зазначення, як і торговельні марки, стали ключовими 

факторами підвищення конкурентоздатності продукції та захисту від 

недобросовісної конкуренції. Їх пов’язує спільне призначення, адже вони мають 

на меті забезпечити маркування продукції та виступають засобами її 

індивідуалізації [235, c. 92]. Водночас функції їх суттєво відрізняються: 
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торговельні марки ідентифікують товар серед аналогічної продукції інших 

виробників, а географічні зазначення засвідчують високу якість позначеного 

продукту шляхом вказівки на зв’язок властивостей товару із конкретним 

географічним середовищем [126, c. 61]. 

На думку О. П. Орлюк, згідно з текстом Закону, географічне зазначення – 

це найменування, яке ідентифікує виробництво товару, особливу якість чи 

характеристики, зумовлені місцем походження. При цьому хоча б на одному з 

етапів такий товар має вироблятися на визначеній території. Право на реєстрацію 

такого зазначення має об’єднання, яке виробляє товар, видобуває сировину для 

нього, переробляє тощо. Так, географічне зазначення – це певний колективний 

бренд, що використовують для позначення продукції, яку можна ідентифікувати 

за місцем походження і яка відповідає певним критеріям якості, традиційності 

тощо. Реєстрація географічного зазначення, на відміну від торговельної марки, 

встановлюється на невизначений термін, що виключає потребу в його поновленні 

(окрім випадків необхідності внесення певних змін). Важливими пунктами 

реєстрації є опис і докази унікальності географічного зазначення та географічного 

походження, що потребує захисту. Серед перших українських продуктів із 

географічним зазначенням — «Шабаг», «Аша-Абаг», «Ялпуг», «Закарпатське 

вино» і «Придунайська Бесарабія» (для вин), «Гуцульська овеча бриндзя», 

«Гуцульська коров’яча бриндза» (для сирів), «Херсонський кавун», 

«Мелітопольська черешня», «Мед Закарпаття». Зараз серед офіційно 

зареєстрованих відповідно до вимог ЄС географічних зазначень є «Гуцульська 

овеча бриндзя», «Гуцульська коров’яча бриндза», «Мелітопольська черешня». 

Наприкінці 2021 року, незадовго до повномасштабного вторгнення, було подано 

на реєстрацію марки «Ялпуг», «Закарпатське вино», «Придунайська Бесарабія», 

«Херсонський кавун», «Мед Закарпаття», «Вино долини Фрумушика», «Баранина 

Фрумушика-Нова» [146]. 

Географічна назва має велике значення і нехтування цим може містити 

суттєві правові ризики негативних наслідків. Так, у наступному прикладі 
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практики пасажир подав до суду на канадську авіакомпанію через те, що під час 

перельоту йому безкоштовно подали не шампанське, а ігристе вино. Як 

повідомляється, пасажир Даніель Макдуфф виконував рейс на Кубу. Коли 

Макдуфф бронював квитки, авіакомпанія запевняла його, що під час перельоту 

пасажирів частуватимуть безкоштовним шампанським. Чоловік заявляє, що 

зазнав збитків, адже перевізник свідомо використовував облудну рекламу для 

продажу квитків. Адвокат Макдуфа Себастьян Пакетта заявив, що його клієнту 

була запропонована більш дешева альтернатива шампанського, «але була 

технічно нестандартною». Як відомо, «шампанське» – ігристе вино, виготовлене 

з винограду, який росте у регіоні Шампань, що за 160 км на схід від Парижа. 

Термін «шампанське» часто використовується виробниками ігристого вина в 

багатьох країнах і місцевостях. Однак, коректно його використовувати лише 

стосовно вина, виробленого у Шампані [156]. 

Вітчизняній практиці також притаманні подібні казуси. Так, у 2018 році між 

Україною та ЄС виникла точка напруження через непорозуміння із наказом 

Мінагрополітики «Про виробництво коньяків в Україні» [183]. Документ 

встановлює правила «присвоєння зірочок», згадує про ключові правила коньячної 

технології, а також визначає мінімальний рівень коньячних спиртів вітчизняного 

виробництва, за умови якого продукція має право називатися коньяком України, 

зокрема, у 2026 та 2027 роках. Україна, ратифікуючи Угоду про асоціацію з ЄС, 

зобов’язалася припинити використання низки географічних найменувань, які 

зарезервовані за конкретними країнами ЄС – в тому числі таких назв, як «коньяк», 

«шампанське», «токай» тощо. Було погоджено 10-річний перехідний період, 

протягом якого Україна може продавати на внутрішньому ринку 12 

зареєстрованих найменувань алкогольної продукції, зареєстрованих за країнами-

членами ЄС, в тому числі коньяк (ст. 208  Угоди). Відрахунок цього терміну 

розпочався від 1 січня 2016 року – з дати, коли ЄС розпочав тимчасове 

використання Угоди. Відповідно, українські виробники втрачають право 

використовувати назву «коньяк» по закінченню 2025 року. Таким чином, Наказ 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/984_011/page7?text=XXII
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Мінагрополітики суперечить Угоді про асоціацію. З нього випливає, що термін 

«коньяк України» буде використовуватися і в 2026, і в 2027 роках, і навіть після 

цього терміну [154]. 

Отже для деяких широко відомих продуктів ймовірно традиційно 

застосовуватися так звана універсальність, яскравим прикладом чого слугує 

справа TTAB (Trademark Trial & Appeal Board) [49].  

Досить цікавим в контексті охорони місця походження товарів стало 

питання розмежування місця виробництва певної продукції та родової назви 

певної групи товарів. Розв’язання цього питання Мадридська угода 1891 р. 

покладала на національні суди країн-учасниць Паризької конвенції, водночас 

такий порядок не поширювався на регіональні найменування походження 

виноробної продукції [7]. 

30.09.2022 року опубліковано Закон України «Про особливості правової 

охорони географічних зазначень для сільськогосподарської продукції та харчових 

продуктів, захист прав та застосування схем якості, включаючи традиційні 

гарантовані особливості для сільськогосподарської продукції та харчових 

продуктів» від 06 вересня 2022 року № 2572-IX [113].  

При визнанні реєстрації географічного зазначення недійсною НОІВ (станом 

на сьогодні функції НОІВ виконує УКРНОІВІ – прим. І. В. Мартинюк) повідомляє 

про це у своєму бюлетені, а спеціально уповноважений орган вносить відповідні 

зміни до переліку користувачів. При визнанні реєстрації традиційної гарантованої 

особливості недійсною спеціально уповноважений орган вносить відповідні 

відомості до Реєстру традиційних гарантованих особливостей та до переліку 

користувачів; передбачені цим Законом норми щодо застосування схем якості 

застосовуються без шкоди для законодавства у сфері інтелектуальної власності, 

зокрема щодо географічних зазначень та торговельних марок.  

Особливості засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання і результатів 

їхньої діяльності як самостійної групи об’єктів промислової власності полягають 

у спільній спрямованості цих результатів інтелектуальної творчої діяльності на 
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зовнішнє вирізнення участі суб’єктів у відповідних відносинах. Вони не 

приймають безпосередньої участі у забезпеченні якісної динаміки науково-

технічного прогресу, матеріального виробництва тощо. Їхня роль полягає у 

ідентифікації виробника і його товарів у економічному обігу. Правова охорона 

географічних зазначень в Україні та Європейському Союзі є одним із ключових 

питань порядку денного в межах процесу адаптації законодавства нашої держави 

до ecquis Communautaire [122, c. 69]. 

Як і географічні зазначення, торговельна марка має різне категоріально-

понятійне втілення у міжнародних правових актах, законодавствах держав ЄС та 

України. За визначенням ВОІВ торговельна марка – це позначення, що 

використовується на товарах, або у зв’язку з їх продажем. Твердження, що 

позначення використовується «на» товарі, означає, що воно може з’являтися не 

тільки на самому товарі, але й на контейнері або обгортці, в яких товар 

знаходиться під час його продажу. Коли позначення використовується «у зв’язку 

зі збутом» товару, стосується, головним чином, появи позначення (знака) в 

рекламі (газетній, телевізійній тощо) або у вітринах магазинів, в яких продається 

товар. Якщо торговельна марка використовується у зв’язку з послугами, вона 

може називатися «знаком обслуговування». Наприклад, знаки обслуговування 

використовуються готелями, ресторанами, авіакомпаніями, туристичними 

агентствами, агентствами з прокату автомобілів, пральнями та хімчистками. Все, 

що було сказано про торговельні марки, стосується також, mutatis mutandis, знаків 

обслуговування [150]. 

ВОІВ визначаються також чотири основні функції ТМ :  

1) сприяння виділенню продукції або послуги підприємства з-поміж 

продукції або послуг, представленої іншими підприємствами; 

2) ідентифікація конкретного підприємства, що пропонує продукцію чи 

послуги на ринку – вказівка на походження товарів чи послуг, для яких 

використовується марка; 

3) вказівка на конкретну якість продуктів або послуг; 
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4) сприяння маркетингу та продажу продуктів або послуг [150]. 

П. 1 ст. 15 Угоди ТРІПС передбачає здатність утворити торговий знак для 

«будь-якого знака або сполучення знаків, що дають змогу відрізнити товари або 

послуги одного підприємства від товарів або послуг іншого підприємства». 

Зазначеним пунктом також встановлено: «…Такі знаки, зокрема слова, що 

включають імена осіб, літери, цифри, фігуральні елементи та сполучення 

кольорів, а також будь-яке сполучення таких ознак, мають право бути 

зареєстрованими як торгові знаки. Якщо ознаки природно не дають змогу 

розрізнити відповідні товари та послуги, члени можуть запровадити реєстрацію 

залежно від відмінності, що набувається завдяки використанню. Члени можуть 

вимагати як умову реєстрації, щоб знаки сприймалися візуально». 

Таким чином, визнання відповідної торгової марки об’єктом охорони 

промислової власності здійснюється через відповідність визначеним знакам та 

атрибутам. Нормативно-правові основи, якими закріплено такі ознаки, утворюють 

дещо неоднорідну систему актів та положень, хоча підпорядковуються тренду на 

приведення до узгодження та уніфікації основних норм. Стаття 492 ЦК України 

визначає: «Торговельною маркою може бути будь-яке позначення або будь-яка 

комбінація позначень, які придатні для вирізнення товарів (послуг), що 

виробляються (надаються) однією особою, від товарів (послуг), що виробляються 

(надаються) іншими особами. Такими позначеннями можуть бути, зокрема, слова, 

літери, цифри, зображувальні елементи, комбінації кольорів». Загалом марки 

поділяють на дві великі групи: традиційні і нетрадиційні. В свою чергу, 

нетрадиційні поділяють на візуальні і невізуальні. Візуальні марки сприймаються 

за допомогою зору, однак мають певні особливості в порівнянні з ними: світлові, 

рухомі (динамічні), а також колір як позначення. При цьому колір чи поєднання 

кольорів можуть бути зареєстровані як торговельні марки за умови, що вони 

дають можливість вирізнити товари чи послуги даного виробника серед товарів і 

послуг іншого виробника та в процесі використання вони набули вирізняльної 



70 
 
здатності. Закріпленню можливості реєстрації кольору як торговельної марки 

передували тривалі дискусії [135, c. 45-46].  

Показовим до цього є спір про порушення торгової марки між Крістіаном 

Лубутеном й Крістіаном Лубутеном SAS (разом «Лубутен») та Van Haren 

Schoenen BV («Ван Харен») щодо продажу Van Haren взуття. Суд, застосувавши 

положення Директиви 2008/95 визначив, що стаття 2 Директиви «Позначення, з 

яких може складатися торгова марка», передбачає наступне: «Торгова марка може 

складатися з будь-яких знаків, які можна відобразити графічно, зокрема слів, 

включаючи особисті імена, малюнки, літери, цифри, форму товарів або їх 

упаковки, за умови, що такі знаки здатні розрізняти товари чи послуги одного 

підприємства від інших підприємств». Судом також було враховано підстави 

недійсності торгової марки, відповідно до Директиви, а також положення 

Конвенції Бенілюксу про інтелектуальну власність [8]. Згідно п. 2.1 Конвенції 

встановлено позначення, які можуть становити ТМ Бенілюксу. У зазначеній 

справі заявником виступив виробник взуття, про що подав заявку на реєстрацію 

ТМ Бенілюксу до Бюро інтелектуальної власності Бенілюксу. 6 січня 2010 року 

відбулась реєстрація під номером 0874489 ТМ для товарів 25 класу (Ніццька угода 

про міжнародну класифікацію товарів і послуг для реєстрації знаків від 15 червня 

1957 року зі змінами та доповненнями), яке відповідає опису: «Взуття (крім 

ортопедичного взуття)» («спірний знак»). Гаазький окружний суд (Rechtbank Den 

Haag) вирішив, що, з огляду на графічне зображення та опис спірного знака, 

червоний колір нерозривно пов’язаний із підошвою взуття, і тому цей знак не 

можна розглядати лише як двовимірний зображувальний знак. Суд визначив цей 

висновок як такий, що не підривається фактом наявності в описі цього знака 

вказанням на те, що «контур взуття не є частиною знака», а навпаки, ця оцінка 

підтверджується наведеною специфікацією, зокрема тому, що, згідно з описом, 

форма взуття, як показано на графічному зображенні спірного знака, не 

призначена для зменшення знака до двовимірного знака, але призначена скоріше 

для того, щоб показати розташування цього знака. Суд ЄС також визначив, що 
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«значна частка споживачів жіночого взуття на високих підборах у країнах 

Бенілюксу змогла ідентифікувати взуття (Christian Louboutin) як товар, що 

походить від цього виробника, і таким чином могла відрізнити його від жіночих 

туфель на високих підборах виробництва інших підприємств». Судом зроблено 

висновок також відносно того, що «червона підошва надає значну цінність взуттю, 

яке продає Крістіан Лубутен, оскільки цей колір є частиною зовнішнього вигляду 

цього взуття та відіграє важливу роль у рішенні споживача придбати його». Суд 

зробив остаточний висновок про те, що знак, який складається з кольору, 

нанесеного на підошву взуття на високих підборах, таке як те, що розглядається в 

основному провадженні, не складається виключно з «форми» у значенні цього 

положення. Окрім цього, було враховано, що уряди Німеччини, Франції та 

Сполученого Королівства, а також Комісія визначили, що спірний знак не 

стосується конкретної форми підошви для взуття на високих підборах, оскільки в 

описі цього знака прямо зазначено, що контур взуття не є частиною знака і 

призначений виключно для того, щоб показати розташування червоного кольору, 

охопленого реєстрацією. З вищевикладених підстав Суд ЄС вирішив, що 

тлумачення статті 3(1)(e)(iii) Директиви 2008/95/ЄС Європейського Парламенту 

та Ради від 22 жовтня 2008 року про наближення законодавства держав-членів 

щодо торговельних марок передбачає наступне : знак що складається з кольору, 

нанесеного на підошву взуття на високих підборах, наприклад, що розглядається 

в основному провадженні, не складається виключно з «форми» у значенні цього 

положення [32]. Зазначена справа є цінним елементом судової практики з огляду, 

зокрема, на наявність не лише акту правосуддя у сфері, але, головним чином точки 

зору змістовного тлумачення правових приписів щодо охорони знака 

(торговельної марки). 

Також 22 грудня 2023 року Окружний суд Мюнхена призначив штраф у 

розмірі 7,05 мільйона євро, який зобов’язав сплатити Netflix за порушення 

патентних прав (Правила апеляційної ради EUIPO щодо відмінності трикутного 

візерунка PRADA). Судом було констатовано факт тривалого порушення патенту, 
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що належить Broadcom Inc. (зокрема, європейського патенту 2575366 ). Патент 

охоплює основні функції критично важливої технології потокової передачі 

контенту Ultra HD від Netflix [25]. 

Згідно Ст. 494 ЦК України набуття права інтелектуальної власності на 

торговельну марку засвідчується свідоцтвом, що видається на умовах та у 

порядку, встановлених законом. Наведеними у свідоцтві її зображенням та 

переліком товарів і послуг визначається обсяг правової охорони ТМ. Не потребує 

засвідчення свідоцтвом право інтелектуальної власності на ТМ, яка має 

міжнародну реєстрацію або визнана в установленому законом порядку добре 

відомою. Суб’єктами права інтелектуальної власності на торговельну марку є 

фізичні та юридичні особи. Таке право на певну ТМ може належати одночасно 

кільком фізичним та (або) юридичним особам. 

Регламент Європейського парламенту і Ради (ЄС) № 251/2014 від 26 лютого 

2014 року про визначення, опис, представлення та маркування ароматизованих 

винних продуктів та про скасування Регламенту Ради (ЄС) № 1601/91 містить 

категорію «торгова назва» [207], що визначає назву будь-якого ароматизованого 

винного продукту, встановлену в Регламенті.  

Тривалий час мав місце наступний нормативний підхід до визначення та 

основ регулювання ТМ. Регламент Ради (ЄС) № 207/2009 від 26 лютого 2009 року 

про торговельну марку Співтовариства [18] в ст. 4 визначав, що торговельна марка 

Співтовариства може складатися з будь-яких знаків, які можна представити 

графічно, зокрема зі слів, включаючи особисті імена, малюнки, літери, цифри, 

форму товарів або їх упаковки, за умови, що такі знаки здатні розрізняти товари 

чи послуги одного підприємства від інших підприємств. Вказаний документ 

втратив чинність із прийняттям Регламенту Європейського Парламенту і Ради 

(ЄС) № 2017/1001 від 14 червня 2017 року про торговельну марку Європейського 

Союзу [206]. Визначення торгової марки в діючому Регламенті розосереджено у 

низці статей документу. Змістовне уявлення щодо такого визначення надає не 

тільки ч. 1 ст. 4 Регламенту, яка вказує, що ТМ ЄС може складатися з будь-яких 
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позначень, зокрема слів, у тому числі власних імен та прізвищ, або зразків, літер, 

цифр, кольорів, форм товарів, або пакувань товарів, або звуків, за умови, що такі 

знаки можуть : 

1) вирізняти товари або послуги одного підприємства з-поміж товарів 

або послуг інших підприємств;   

2) бути позначені у Реєстрі торговельних марок ЄС у спосіб, який надає 

можливість компетентним органам та громадськості визначити чіткий і точний 

предмет охорони, наданої їх власнику. 

В ст. 7 також визначено «абсолютні підстави для відмови» в реєстрації ТМ.  

Загалом, правове забезпечення захисту ПІВ має найбільш показові, зразкові 

моделі у практиці країн Західної Європи та США, що привертає увагу вітчизняних 

вчених зокрема у сфері захисту авторських прав (на прикладі Франції, 

Великобританія і США – І. В. Мартинюк) відповідно до національних державно-

правових механізмів (приклад дослідження – Р. Є. Еннан «Захист авторських та 

суміжних прав у мережі Інтернет: міжнародний досвід» [104, c. 125-128]). 

Добросовісні способи користування правами промислової власності 

(зокрема щодо використання торговельної марки) є обов’язковою вимогою та 

невід’ємним атрибутом зарубіжних практик. В законодавстві США, прикладом, 

за використання в торгівлі будь-яких слів, термінів, імен, символів або пристроїв 

(будь-якої їх комбінації), будь-яке неправдиве зазначення походження, здатне 

вводити в оману опис або представлення факту, що: 

- може спричинити плутанину, спричинити помилку чи ввести в оману 

щодо приналежності, зв’язку чи асоціації такої особи з іншою особою , або щодо 

походження, спонсорства чи схвалення її чи її товарів, послуг чи комерційної 

діяльності іншої особи; 

- у комерційній рекламі чи просуванні спотворює природу, 

характеристики, якості чи географічне походження товарів, послуг чи 

комерційної діяльності своєї чи іншої особи, 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=15-USC-85351-1913738695&term_occur=999&term_src=title:15:chapter:22:subchapter:III:section:1125
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=15-USC-602412325-1913738695&term_occur=999&term_src=
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=15-USC-991716523-1913738695&term_occur=999&term_src=
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наступає відповідальність з цивільним позовом будь-якої особи, яка вважає, 

що їй заподіяно або може бути завдано шкоди внаслідок такого діяння. Під «будь-

якою особою» розуміється будь-яка держава, державна установа, посадова особа 

або державний службовець, які діють у своїй офіційній якості та підпадають під 

дію зазначеного положення таким же чином і в тій самій мірі, що й будь-яка 

неурядова організація. Особа, яка звертається із позовом про порушення прав на 

товарний вигляд щодо товарного вигляду, не зареєстрованого в основному 

реєстрі, та звертається за охороною комерційного вигляду, несе тягар доведення 

того, що об’єкт, який вимагає захисту, не є функціональним. Наведеною нормою 

судовий захист здійснюється через повноваження суду застосовувати примусові 

обмеження щодо зазначених негативно-правових проявів (дій) [4]. 

Закон Лангема вповноважив Відомство з питань патентів і торговельних 

марок США (United States Patent and Trademark Office’s) на відмову у реєстрації 

товарного знака, предмет якого містить аморальний, оманливий або скандальний 

матеріал, або торговельна марка визнана «зневажливою» для окремих осіб або 

груп [214, c. 52]. Зокрема це відбувається в контексті правової охорони сучасних 

технологій у випадках, коли законодавчі акти щодо захисту прав інтелектуальної 

власності поширюють дію на цифрові активи у вигляді NFT. Так Судом 

присяжних у США було постановлено, що NFT «MetaBirkins» заплутувало 

споживачів, порушивши таким чином права на торговельну марку сумок Birkin 

французького дому моди Hermes [52].  

При цьому рішеннями «Матал проти Тама» 2017 року та «Іанку проти 

Брунетті» 2019 року в США було визнано неконституційним положення розділу 

2(a) Закону Лангема, щодо повноважень відмовляти в реєстрації товарного знака, 

якщо предмет складається з «аморального, оманливого або скандального 

матеріалу» обмеження щодо «зневажливих» торговельних марок було 

неконституційним відповідно до першої поправки про свободу слова та заборони 

на реєстрацію торговельних марок «аморального» або «скандального» характеру. 

Вказані рішення дозволили ПТВ США (United States Patent and Trademark Office) 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=15-USC-1068185591-1168934806&term_occur=999&term_src=title:15:chapter:22:subchapter:III:section:1125
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=15-USC-1068185591-1168934806&term_occur=999&term_src=title:15:chapter:22:subchapter:III:section:1125
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=15-USC-1068185591-1168934806&term_occur=999&term_src=title:15:chapter:22:subchapter:III:section:1125
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допустили дискримінацію, оскільки патентне відомство оцінює марку з позиції 

того, чи передає вона якесь послання чи ні, чи має ця марка «аморальний» чи 

«образливий» характер. Отже ПТВ США відмовляє у реєстрації лише тим маркам, 

які містять нецензурні або непристойні слова чи символи, однак не оцінює 

«моральність» марки з точки зору її можливого внутрішнього меседжу [214, c. 52]. 

Така практика демонструє глибину проблематики питання юридичного змісту 

торговельної марки як об’єкту промислової власності. При цьому йдеться про 

юрисдикцію судів США, чия практика збагачена значним обсягом спорів та 

формується в парадигмі стійкої правової традиції та умовах високої ефективності 

судової влади й переваг прецедентного права. 

Виходячи із цього прикладу, юрисдикція суду щодо ТМ у світовій практиці 

поширюється не лише на захист приватного права власника ТМ, але і на 

здійснення юридичного впливу на відповідність ТМ встановленим вимогам. Так, 

Європейський суд заборонив реєстрацію торгових марок зі словом «Mafia». 

Відмова компанії з Іспанії з надання послуг громадського харчування у реєстрації 

торгової марки «La Mafia se sienta a la mesa» (Мафія сидить за столом), видана 

Управлінням інтелектуальної власності ЄС (EUIPO) за десять років призвела до 

звернення Італії із заявкою до EUIPO через «неприпустимість» вказаної назви, 

оскільки вона суперечить державній політиці та прийнятим принципам 

моральності. EUIPO було визнано, що вказане словосполучення явно асоціюється 

із злочинною організацією, а повна назва знаку надає святковості та буденності 

слову «mafia». Оскарження компанією цього рішення до Суду ЄС призвело до 

затвердження Судом наступних висновків. Суд вказав, що слово «mafia» у всьому 

світі розуміють як посилання на злочинну організацію, яка, зокрема, асоціюється 

із залякуванням, фізичним насильством й вбивствами. Із посиланням на 

вищевикладене Суд видав заборону на реєстрацію ТМ зі словами «mafia» в ЄС, 

оскільки злочинна діяльність мафії є серйозною загрозою безпеці в усій Європі. 

Однак вказана заборона не стосується національного законодавства країн ЄС, а 

надто – українського [108]. Розглянутий приклад має бути або системно 
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застосовано до всіх аналогічних випадків із ТМ, або ж буде виступати суттєвими 

обмеженням окремого бізнесу, адже оскаржувана назва містить слово, що 

застосовують для назв комп’ютерних та настільних ігор, кулінарних блюд та ін. 

Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським 

Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-

членами, з іншої сторони передбачає закріплення процедурно-правових основ 

реєстрації та гарантування торговельних марок. Прикладом п. 2 ст. 193 Угоди 

виключає можливість (передбачає припинення) реєстрації торговельних марок 

для :  

1) позначень, шо не можуть становити торговельну марку; 

2) ТМ, що не мають жодної розрізняльної здатності; 

3) ТМ, шо складаються виключно з позначень або даних, які можуть 

використовуватися у торгівлі для вказівки на вид, якість, кількість, призначення, 

вартість, географічне походження або на час виготовлення товарів чи послуг або 

інші характеристики товарів чи послуг; 

4) ТМ, що складаються виключно з :  

a) позначень або даних, які стали загальновживаними у сучасній мові 

або у добросовісній та звичайній торговельній практиці; 

b) позначень, що відображають лише: 

– форми, що обумовлені природним станом самих товарів; або 

– форми товару, яка обумовлена необхідністю отримання технічного 

результату; або 

– форми, яка надає товарам істотної цінності; 

5) ТМ, які суперечать публічному порядку або загальноприйнятим 

принципам моралі; 

6) ТМ, які носять такий характер, що вводять споживача в оману, 

наприклад щодо характеру, якості або географічного походження товару чи 

послуги; 
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7) ТМ, які не дозволені компетентними органами і є такими, що 

підлягають відмові в реєстрації або визнанню недійсними згідно зі статтею 6 

ter Паризької конвенції. 

Відповідно п. 3 ст. 193 Угоди про асоціацію передбачено, що підставами для 

відмови у реєстрації ТМ є: 1) її тотожність раніше зареєстрованій ТМ при 

тотожності товарів або послуг, для ТМ заявлена або зареєстрована, товарам або 

послугам, для яких раніше зареєстрована ТМ охороняється; 2) заснована на п.1 

імовірність для споживача сплутати зазначені ТМ, зокрема через імовірність 

виникнення асоціацій із раніше зареєстрованою ТМ. 

Cт. 196 Угоди визначає права, встановлює винятки з прав, що пов’язані з 

торговельною маркою, констатуючи відсутність у власника ТМ права забороняти 

використання третіми особами в торговельній діяльності 1) власного 

найменування або адреси; 2) даних щодо виду, якості, кількості, призначення, 

вартості, географічного походження або часу виготовлення товарів чи послуг або 

інших характеристик товарів чи послуг; 3) самої ТМ у разі необхідності вказання 

призначення продукту або послуги, зокрема у формі обладнання та запасних 

частин, за умови, що особа використовує їх добросовісно відповідно до 

торговельно-промислової практики.  

Специфічним об’єктом захисту виступають воєнні та патріотичні 

торгівельні марки [214]. Використання таких торговельних марок, з одного боку, 

підвищує попит на продукцію, але з іншого, етичність використання таких марок 

є матерією дуже тонкою і чутливою. Вже неодноразово фіксувалися випадки 

використання патріотичної символіки, наприклад, на алкогольній продукції, що є 

неприпустимим. Науковці зазначають, що 2022 рік став випробуванням для всієї 

країни та усіх сфер життя, проте повномасштабне вторгнення рф в Україну не 

змогло повністю зупинити бізнес, який не лише в супереч обставинам зберігся, 

але започатковував нові стартапи [218, c. 107]. У літературі навіть почали 

з’являтися дослідження стосовно динамічності принципів моралі при експертизі 

позначень, які з’являються як торговельні марки, під час війни. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_123
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_123
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Тому У Верховній Раді України зареєстровано проект Закону щодо 

обмеження використання патріотичної тематики при реєстрації торговельних 

марок та в рекламі № 9128 [201]. Подібна ініціатива особливо гостро постає саме 

в сучасних умовах існування держави. Проблематика в межах вказаного питання 

глибоко хвилює суспільство, медіа-спільноту та експертні кола, зокрема низкою 

громадських організацій поширено Заяву про неприпустимість експлуатації тем 

війни в Україні в комерційній рекламі та маркетингу, що відбиває суспільну 

потребу протидіяти зловживанню правами на рекламу та на реєстрацію 

торговельних марок із використанням військово-патріотичної символіки [62]. 

У національному законодавстві відсутнє єдине визначення понять: 

«охорона прав на торговельну марку» та «захист прав на торговельну марку», в 

першу чергу це необхідно для розуміння специфіки їх застосування. Охорона прав 

на торговельну марку – сукупність методів, способів та засобів, що спрямованні 

на забезпечення прав учасників під час реалізації своїх прав на торговельну марку. 

Захист прав на торговельну марку – комплекс дій, які спрямовані на недопущення 

можливості будь-якого посягання на права власника торговельної марки, яка 

зареєстрована у законному порядку, а також на визнання та відновлення 

порушеного права [143, c. 207-208]. 

Отже погоджуємось із необхідністю закріпити на законодавчому рівні  

поняття: «охорона прав на торговельну марку» та «захист прав на торговельну 

марку» [103, c. 98].  

В. В. Гецко звертає увагу на поширену у харчовій промисловості, 

фармацевтичній сфері та сфері автомобілебудування практику захисту «trade 

dress». Так, концептуальними змістовними елементами захисту «trade dress» як 

правило, виступають усі можливі прояви зовнішнього вигляду товару: колір (чи 

поєднання кольорів), етикетки, упаковки, форми, рекламні матеріали. Водночас, 

як зазначає вчена, поняття «trade dress» слід розуміти як комерційний образ товару 

(або послуги), що дозволяє відрізнити виробника товару (або надавача послуги) 

та включає різноманітні елементи (у тому числі дизайн, форму, матеріали, 

https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/Card/41592
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кольори і т.п.), які вирізняють товари чи послуги. За законодавством України та 

багатьох зарубіжних держав найбільш наближеним до «trade dress» є інститут 

торгівельної марки [70, c. 105]. З висновків вченої випливає, що зовнішнє 

оформлення не обов’язково повинно бути функціональним, а для споживача може 

бути привабливим саме поєднання кольорів, різних фактур, розміщення написів і 

т. п. [70, c. 104] при цьому, на її думку, комерційне оформлення охоплює і 

унікальну форму товару, колір та декоративні елементи оформлення, які 

підлягають правовій охороні, якщо доведено їх оригінальність, на основі 

законодавства про торгівельні марки (приклад – всесвітньо відомі бренди Adidas, 

Сoca-Cola, Colgate, Pampers, Microsoft та ін. [70, c. 105]. 

Отже дещо специфічною формою правової охорони ТМ, що походить із 

практики Сполучених Штатів Америки виступає «Trade dress». В деяких 

практиках іноземних держав правовий захист отримує конфігурація продукту, 

дизайн і форма самого продукту як форма товарного вигляду [1]. Наприклад, 

Законом Лангема захищається фірмовий вигляд, у випадку, коли він виконує ту 

саму функцію ідентифікації джерела, що й торгова марка. Зазначений закон слугує 

важливою віхою та одночасно дискусійною темою в сфері правової охорони прав 

інтелектуальної власності, як для законодавства США, так і для розвитку світової 

юридично практики. Застосування положень Закону супроводжується і 

висловленням позиції критики та сподівань приватного сектору – фахового 

середовища [220; 116] і також конкретними досягненнями та зрушеннями у 

судовій практиці захисту прав та торговельні марки.  

Вітчизняне законодавство не закріплює поняття «trade dress», все ж окремі 

елементи можуть отримати захист як торгівельна марка, приклади чого 

притаманні судовій практиці в Україні. В даному питанні погоджуємось із 

висновком В. В. Гецко, що захист продукції можливо здійснити в Україні у 

судовому порядку, а також через звернення до Антимонопольного комітету 

України, використовуючи відповідні положення Цивільного кодексу України, 

міжнародних конвенцій щодо захисту прав інтелектуальної власності та законів 



80 
 
України. При цьому зарубіжне законодавство щодо охорони «trade dress» 

(притаманне насамперед досвіду англосаксонських держав, заснованого на 

судовій практиці) якісно випереджає законодавство України та в окремих 

положеннях може бути імплементовано у вітчизняне законодавство [70, c. 105]. 

Торгівельна марка незалежно від розбіжностей у визначенні є цілісним 

об’єктом промислової власності, ознаки якого мають бути не лише технологічно 

систематизованими, але й формально-логічно визначеними задля набуття 

відповідної системи ознак як критерію охороноздатності. Відтак, «позначення», 

чи «комбінація позначень» вбачаються достатньо місткими, хоча невичерпними 

термінами, що виступають лише складовою повного визначення ТМ як об’єкту 

промислової власності. Як умоглядний приклад: символіка відомих брендів 

fastfood спрямована на виникнення їстівних асоціацій, прямого апелювання до 

біологічних механізмів гуморальної регуляції, виникнення апетиту (а відповідно 

зацікавленості і попиту) через природні алгоритми функціонування організму 

(травлення, асоціації із затишком, смаком, комфортом тощо). Спроби 

формалізувати імперативними приписами зазначені алгоритми не видаються 

такими, що можуть мати належний ефект, адже навіть детальне покрокове 

регулювання будь-якого маркетингового задуму можливе лише в частині 

недопущення заборон, міркувань безпеки, етичності, політичної коректності 

тощо. Тоді як здатність результативно «препарувати», структурувати та 

досліджувати математичними, логічними, статистичними чи будь-якими іншими 

методами, що знаходяться поза сферою гуманітарних дисциплін, етичний, або 

естетичний аспект позначення (художню цінність, креативність, культурологічну 

цінність, винахідливість чи дотепність зображення, слогану (або їх поєднання)) 

було б доволі революційним кроком правової думки. Однак практичні приклади 

подібних рішень станом на сьогоднішній день не поширені. Подібні прояви в 

експериментальній формі відзначаються лише у сфері нейромереж, технологій 

штучного інтелекту до того ж на початковому етапі. Таким чином, маючи на увазі 

ідеологічно-правову природу фундаментальних принципів правової охорони 
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промислової власності – результатів інтелектуальної праці – та діючи з її 

обов’язковим урахуванням, слід зазначити, що практичні кроки в напрямку 

оптимізації механізмів правового регулювання, зокрема торгових марок мають 

діяти в межах : 

– справедливого балансу правових приписів (зокрема обмежень) із 

гарантованою свободою творчого самовираження; 

– пріоритету правової охорони нематеріальної складової комплексу 

прав інтелектуальної власності, тобто самого результату інтелектуальної праці, а 

також всієї сукупності особистих немайнових прав особи перед матеріально-

правовими компонентами будь-якого суб’єктивного права інтелектуальної 

власності та гарантіями щодо них, як-то: комерціалізація, особисті майнові права 

тощо.  

Так, у практиці США та країн західної Європи ТМ передбачає захист 

словесної частини (назва продукту чи гасла) і / або образотворчої частини 

(малюнка чи зображення), однак не охоплює усі іміджеві елементи упакування та 

представлення продукції споживачеві, на відміну від «trade dress» [70, c. 105]. 

Окремо зазначимо іншу проблему. Т. В. Ярошевська справедливо звертає 

увагу на використання у національному законодавстві, вітчизняній правовій 

доктрині та ЗМІ різних термінів для позначення для товарів і послуг, як-от: 

торговельна марка, товарний знак, знак для товарів і послуг, торговий знак, 

фірмовий знак, логотип, торгова марка. Погоджуємося із висновком вченої, що 

вживання різних термінів для позначення одного поняття потребує узгодження 

задля запобігання термінологічних помилок чи юридично-технічної 

недосконалості законодавчого визначення позначення [244, c. 83]. 

Говорячи про відмінності між досліджуваними категоріями, слід зазначити, 

що торговельні марки вказують на комерційне походження товару або послуги, 

натомість географічні зазначення – на їх географічне походження та особливості, 

зумовлені таким походженням.  
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Визнання відповідної торговельної марки об’єктом охорони промислової 

власності здійснюється через відповідність визначеним знакам та атрибутам. При 

цьому обсяг правової охорони географічного зазначення визначається 

характеристиками товару і межами географічного місця його походження, 

зазначеними у реєстрі (в Україні – Державний реєстр України географічних 

зазначень – прим. І. В. Мартинюк). 

Різним є і обсяг прав, що виникають із географічного зазначення та 

торговельної марки. Так, право на географічне зазначення, на відміну від права на 

торговельну марку, не містить права розпорядження географічним зазначенням.  

Географічне зазначення, на відміну від торговельної марки, реєструють на 

невизначений термін і в його поновленні вже немає потреби (лише в разі внесення 

певних змін). Важливими моментами при реєстрації є опис і докази його 

унікальності та географічного походження, що потребує захисту. 

Як свідчить проведене дослідження, торговельна марка і географічне 

зазначення є двома самостійними об’єктами промислової власності, 

призначеними для індивідуалізації товарів. Практика правозастосування дає 

підстави для висновку, що при оцінці можливості реєстрації торговельної марки 

як географічного зазначення, слід, насамперед, звертати увагу на його географічну 

вмотивованість. Тобто, визначити, чи існує взаємозв’язок між торговельною 

маркою і товаром, для маркування якого вона призначена. Географічно 

вмотивоване позначення важливо правильно оцінити за його географічною 

значущістю та популярністю. Правильна оцінка у даному випадку, як зазначають 

фахівці, визначає правильність висновку: чи буде зареєстроване заявлене 

позначення як торговельну марку з наданням їй правової охорони, чи можна 

розраховувати тільки на її включення в торговельну марку як елементу, що не 

охороняється. Ця умова відіграє важливу роль при оцінці відповідності 

позначення, що містить географічне зазначення, умовам охороноздатності [50, с. 

38]. 
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Комерційне найменування (commercial name or trade name) – це назва чи 

позначення, які ідентифікують підприємство [150]. Комерційне найменування 

віднесено до об’єктів права інтелектуальної (зокрема промислової) власності в ст. 

ст. 1, 8 Паризької конвенції про охорону промислової власності, ст. 2 

Стокгольмської конвенції про заснування Всесвітньої організації інтелектуальної 

власності. У прийнятій у рамках ГАТТ (СОТ) Угоді про торговельні аспекти прав 

інтелектуальної власності (TRIPS) як таких норм про комерційне найменування 

прямо не передбачено, хоча, з огляду на ст. 2 Угоди TRIPS про обов’язковість 

положень Паризької конвенції, комерційні найменування підпадають під сферу дії 

Угоди TRIPS. Сказане підтверджується позицією Постійно діючого органу з 

апеляцій СОТ, висловленою в Рішенні по справі Havana Club Trademark Case [119, 

с. 290-291]. 

Так само, зважаючи на положення Паризької конвенції, комерційне 

найменування визнається об’єктом права інтелектуальної власності на рівні 

Європейського Союзу, хоча, за твердженням Ю.М. Капіци, у цій сфері ЄС ще не 

розпочав гармонізацію законодавства [119, с. 289]. Відповідно, в Угоді про 

асоціацію немає спеціальних положень щодо цього об’єкта, хоча при визначенні 

сфери дії зобов’язань (ст. 158) зазначено, що права інтелектуальної власності 

включають, зокрема, фірмові найменування, якщо вони охороняються у формі 

виключного права інтелектуальної власності відповідним національним 

законодавством. Отже, віднесення комерційного найменування до кола об’єктів 

права інтелектуальної власності підтверджується на рівні міжнародних договорів, 

у яких Україна бере участь [241, с. 157-158]. 

Фірмовим (комерційним) найменуванням є назва, якою юридична особа або 

громадянин, який здійснює підприємницьку діяльність без створення юридичної 

особи, позначають себе на ринку і яка використовується для їх ідентифікації в 

господарських (комерційних) відносинах [145].  

Найголовніший нормативно-правовий акт в галузі цивільного права, а також 

єдиний акт сучасного законодавства, що містить норми в сфері регулювання 
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відносин що виникають з приводу комерційних найменувань, Цивільний кодекс 

України не містить визначення поняття такого об’єкту, встановлюючи лише 

критерії надання правової охорони комерційних найменувань. У той же час ЦК 

України закріплює норму, відповідно до якої підприємницькі товариства можуть 

мати комерційні найменування, визнаючи приналежність такого об’єкту саме 

юридичній особі, вказуючи на неможливість відчуження самого комерційного 

найменування окремо від підприємства [133, с. 163].  

Слід зазначити, що право на комерційне найменування є, серед інших 

засобів індивідуалізації, чи не найбільш проблематичним з огляду на визначення 

кола його суб’єктів, про що неодноразово наголошувалося у науковій літературі.  

Зокрема, найдискусійнішими та двозначними, на думку науковців, є 

законодавчі положення стосовно кола суб’єктів права на комерційне (фірмове) 

найменування, оскільки, відповідно до законодавства України, суб’єктами права 

на комерційне (фірмове) найменування є юридичні особи та фізичні особи-

підприємці. Згідно із ч. 2 ст. 90 ЦК України, комерційні (фірмові) найменування 

можуть мати лише юридичні особи – підприємницькі товариства, які здійснюють 

підприємницьку діяльність з метою одержання прибутку та подальшого його 

розподілу між учасниками. Отже, непідприємницькі товариства, громадські 

організації та політичні партії не можуть мати комерційного найменування. 

Відповідно до ст. 159 ГК України, громадянин-підприємець також має право на 

комерційне найменування, причому він має право заявити як комерційне 

найменування своє прізвище або ім’я. Відповідно до ч. 3 ст. 33 ГК, використання 

у комерційному найменуванні власного імені громадянина правомірне, якщо до 

власного імені додається будь-який відмінний елемент, що унеможливлює 

змішування із діяльністю іншого суб’єкта господарювання. При цьому 

зазначається, що Господарський кодекс України доволі неоднозначно, та не 

зовсім коректно визначає юридичних осіб як суб’єктів права на комерційне 

найменування. Якщо норма ЦК України чітко передбачає, що «юридична особа, 

що є підприємницьким товариством, може мати комерційне (фірмове) 
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найменування», то за ГК України «суб’єкт господарювання – юридична особа … 

може мати комерційне найменування». Така збірна дефініція дає підстави 

зарахувати до кола суб’єктів, які матимуть право на комерційне (фірмове) 

найменування, фактично всіх юридичних осіб, які існують і здійснюють 

господарську діяльність в Україні [161, с. 195]. Тому ця ситуація потребує 

вирішення у законодавчому порядку. 

Вищий Господарський суд України у вже згадуваному Оглядовому листі 

також зазначив, що чинне законодавство України не містить ні вимог щодо 

тотожності комерційного найменування найменуванню юридичної особи, ані 

вимог щодо певного змісту комерційного найменування, зокрема щодо 

зазначення організаційно-правової форми підприємства. І наголосив, що для 

комерційного (фірмового) найменування властиві принципи істинності, 

постійності та виключності, а використання комерційного (фірмового) 

найменування не повинно носити одноразового характеру. Вищий господарський 

суд України зробив висновок про те, що поняття найменування юридичної особи 

та її комерційного (фірмового) найменування мають різне правове наповнення. 

Разом з тим, нині діючий Верховний суд у своїй постанові від 20 червня 2018 року 

у справі №910/20889/13 зазначив, що чинне законодавство не містить заборони 

щодо повного або часткового співпадіння комерційного (фірмового) 

найменування підприємства з його (підприємства) найменуванням чи назвою, 

визначеними відповідно до статті 90 ЦК України. Отже, ці поняття не є 

тотожними, однак вони можуть повністю або частково співпадати [63]. 

При обранні належного способу захисту комерційного (фірмового) 

найменування слід враховувати те, що відповідно до положень ЦК України: 

- правова охорона надається комерційному найменуванню, якщо воно дає 

можливість вирізнити одну особу з-поміж інших та не вводить в оману споживачів 

щодо справжньої її діяльності; право інтелектуальної власності на комерційне 

найменування є чинним з моменту першого використання цього найменування та 

охороняється без обов’язкового подання заявки на нього чи його реєстрації і 
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незалежно від того, є чи не є комерційне найменування частиною торговельної 

марки; особи можуть мати однакові комерційні найменування, якщо це не вводить 

в оману споживачів щодо товарів, які вони виробляють та (або) реалізовують, та 

послуг, які ними надаються (частини перша, друга, четверта статті 489); 

- майновими правами інтелектуальної власності на комерційне 

найменування, зокрема, є: 1) право на використання комерційного найменування; 

2) право перешкоджати іншим особам неправомірно використовувати комерційне 

найменування, в тому числі забороняти таке використання (частина перша статті 

490). 

Статтею 159 ГК України також передбачено, зокрема, що суб’єкт 

господарювання, в тому числі юридична особа, може мати комерційне 

найменування, і правовій охороні підлягає як повне, так і скорочене комерційне 

найменування суб’єкта господарювання, якщо воно фактично використовується 

ним у господарському обігу; при цьому особа, яка використовує чуже комерційне 

найменування, на вимогу його власника зобов’язана припинити таке 

використання. 

Цілком ґрунтовною залишається також ідея всебічного сприяння 

подальшому розвитку інституту промислової власності та деталізації його 

складових. Так, наприклад, доволі цінною видається позиція Р. Є. Еннана, 

заснована на твердженні про доцільність віднесення методів лікування до кола 

об’єктів патентного права, оскільки вони є «гідними патентного захисту». Вчений 

досліджує в даному ключі не лише правовий зміст способів лікування як об’єктів 

патентного права, але й їх очевидну потенційну користь для численних хворих в 

контексті стимулювання патентоволодільців на вдосконалення способів 

лікування. Окрім того дослідник небезпідставно вважає, що патентування 

лікування просуває медичні знання, заохочуючи розробку нових лікарських 

засобів та хірургічних методів, які, в свою чергу, збільшують суспільне благо і, 

зокрема, якість медичної допомоги спільноти [105, с. 45]. 
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Можна поставити питання, чи не є доцільним, що засоби індивідуалізації 

підлягають захисту як об’єкти прав інтелектуальної власності лише в частині. Так, 

серед видів засобів індивідуалізації, йдеться саме про ті об’єкти права 

інтелектуальної власності, що є результатами інтелектуальної, науково-

технологічної, творчої діяльності осіб.  
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Висновки до Розділу 1 

 

Конкретизація предмету дослідження є одним з ключових етапів його 

ефективного вивчення. В цьому сенсі право промислової власності є умовною 

(теоретичною) категорією, яка, однак, має суттєве значення для процесів та 

заходів, спрямованих на вдосконалення правового регулювання інституту та 

галузі права інтелектуальної власності загалом. При цьому розглянута 

проблематика – тема даного дослідження – є, станом на сьогоднішній день, полем 

для широкої наукової полеміки. З огляду на вищевикладене, аналіз доктринальних 

основ інституту права промислової власності в Україні може значною мірою 

сприяти результативності теоретичного та філософсько-правового осмислення 

ключових категорій галузі права інтелектуальної власності, створюючи підґрунтя 

для вдосконалення процедур та механізмів регулювання правовідносин в даній 

галузі у практичній площині. 

Право промислової власності – специфічний інститут, розвиток та 

практичне значення якого стрімко зростає саме на сучасному історичному етапі, 

коли панує сфера високих технологій та фактично розгорнулась цифрова епоха. 

Природньою, за таких умов, виступає і потреба своєчасної адаптації застосовного 

правового поля до новоутворених обставин. Таким чином поглибленого 

наукового вивчення заслуговують напрями оптимізації правового регулювання 

відносин щодо промислової власності, вдосконалення юридичного 

інструментарію охорони та захисту прав на об’єкти промислової власності. 

Аналізуючи інститут промислової власності, його структуру, відмінності та 

об’єкти правової охорони в контексті забезпечення судового захисту насамперед 

слід вказати на зв’язок цих напрямів досліджень. Вважаємо, що ефективному 

здійсненню судової юрисдикції в сфері захисту прав промислової власності 

сприяє чітка визначеність юридичної специфіки інституту, особливостей правової 

охорони об’єктів промислової власності та на основі результатів дослідження 
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подальша розбудова механізму судового захисту, деталізація і вирішення наявних 

проблем і прогалин у діючих алгоритмах правозастосування.  

Досліджуючи механізми судового захисту у відповідній сфері 

правовідносин, серед іншого необхідним є поглиблений аналіз їх правової 

природи. Враховуючи функціональне спрямування суду як такого, доцільно 

зазначити, що здійснення правосуддя передбачає не виключно механічне 

виконання правових приписів щодо процесу, а саме відправлення правосуддя. 

Отже одним із принципів діяльності суду та етико-правовим аспектом 

здійсненням судової юрисдикції є цілеспрямоване та перманентне вжиття заходів 

щодо розкриття правової сутності явищ, що лежать в основі розв’язуваного 

юридичного спору, тобто винесення саме правосудного рішення, навіть за 

рахунок більш деталізованого вивчення розглядуваних питань, ніж їх суто 

техніко-юридично врегульовано законодавством, але за умови непорушення 

законодавства та уникнення розширеного тлумачення. 

Таким чином подальший розвиток дослідження спрямовано на висвітлення 

наявної проблематики здійснення судової юрисдикції в сфері захисту прав 

промислової власності, враховуючи наведені висновки автора щодо структури та 

специфіки інституту, характеристики об’єктів, наведення прийнятих визначень та 

філософсько-правового обґрунтування існуючого правового поля в сфері захисту 

прав промислової власності як підґрунтя для науково-теоретичного забезпечення 

прогресивних змін у судовій практиці та основах законодавчого регулювання 

зазначених процесів.  
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РОЗДІЛ 2. ПРАВОВІ ЗАСАДИ СУДОВОГО ЗАХИСТУ ПРАВ 

ПРОМИСЛОВОЇ ВЛАСНОСТІ. ВІТЧИЗНЯНА ПРАКТИКА ТА ДОСВІД 

КРАЇН ЄС. 
 

2.1 Нормативно-правове підґрунтя судового захисту прав промислової 

власності в Україні та країнах Європейського Союзу. 

 

Аналіз наукових досліджень свідчить про значний науковий інтерес до 

таких понять, як «захист права інтелектуальної власності» і «охорона 

інтелектуальної власності». Так, зокрема, найбільш поширеною точкою зору 

щодо захисту прав інтелектуальної власності є та, відповідно до якої захист 

включає передбачену законодавством діяльність відповідних державних органів 

по визнанню, поновленню прав, а також усуненню перешкод, що заважають 

реалізації прав та законних інтересів суб’єктів права в сфері інтелектуальної 

власності [137, с. 69]. У загальному вигляді право на захист визначають як надану 

правомочній особі можливість застосування заходів правоохоронного характеру 

для відновлення її порушених прав чи таких, що оспорюються [45, с. 36]. Він є 

сукупністю нормативно-визначених матеріально-правових заходів, за допомогою 

яких здійснюються дії, спрямовані на припинення порушення, невизнання чи 

оспорювання прав інтелектуальної власності, а також дії, спрямовані на 

відновлення порушених прав інтелектуальної власності [169, с. 349], 

відшкодування завданої шкоди та інших негативних наслідків таких порушень з 

метою забезпечення безперешкодного використання об’єктів права 

інтелектуальної власності [164, с. 174]. Право на захист з’являється у суб’єкта 

права лише в момент порушення або оспорювання його прав та охоронюваних 

законом інтересів і реалізується в рамках охоронних цивільних, кримінальних та 

адміністративних правовідносин, які виникли при цьому [111, с. 8]. Практично всі 

науковці сходяться у тому, що право на захист є складовою більш широкого 

поняття «охорона» [147; 170, с. 263; 124, с. 340].  
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Теорія права визначає форми захисту прав інтелектуальної власності, як 

комплекси організаційних заходів, спрямованих на захист прав і законних 

інтересів авторів, виконавців, виробників фонограм, відеограм, організацій 

мовлення, винахідників та інших суб’єктів прав інтелектуальної власності. 

Науковці розділяють форми захисту прав інтелектуальної власності на 

юрисдикційну та неюрисдикційну [114, с. 54]. По сьогоднішній день в умовах 

діючих реалій триває стійка розбудова механізмів захисту прав. Втім, як тривалий 

час вважається у вітчизняній доктрині, діє традиційна структура діючих способів 

захисту. Так, неюрисдикційна форма захисту прав передбачає відповідні дії 

юридичних і фізичних осіб щодо захисту прав на об’єкти інтелектуальної 

власності, здійснювані ними самостійно (без звернення за допомогою до 

державних або інших компетентних органів). При цьому переважною формою 

неюрисдикційного захисту традиційно вважається самозахист, який виражено в 

активних чи пасивних діях особи, що спрямовані на запобігання чи припинення 

порушення власного суб’єктивного права [215].  

Юрисдикційна форма захисту прав передбачає діяльність уповноважених 

державою органів щодо захисту порушених прав на об’єкти інтелектуальної 

власності або прав, що оспорюються. Суть її полягає у зверненні особи, права і 

законні інтереси якої порушено неправомірними діями, за захистом до державних 

або інших компетентних органів, які уповноважені вжити необхідних заходів для 

відновлення порушеного права і припинення правопорушення. Юрисдикційна 

форма захисту прав поділяється на загальну і спеціальну форму здійснення 

передбачених законом засобів захисту. Відповідно до загальної форми захист прав 

на об’єкти інтелектуальної власності здійснюється у судовому порядку. 

Спеціальною формою захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності є 

адміністративний порядок захисту цих прав. Він застосовується лише у випадках, 

вказаних у законодавстві. Наявність інституту юрисдикційного захисту відповідає 

міжнародним вимогам щодо захисту авторських прав. Інститут юрисдикційного 
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захисту містить великий потенціал, здатний забезпечити врегулювання 

правовідносин у сфері інтелектуальної власності на достатньому рівні [140, с. 51]. 

Підхід, який передбачає загальний поділ способів захисту прав на судові та 

позасудові способи тривалий час панує у вітчизняній доктрині. В контексті такого 

підходу – судовий спосіб захисту розглядається як основна та найефективніша 

юрисдикційна форма захисту права інтелектуальної власності В його межах 

захист прав здійснюється судами загальної юрисдикції у порядку цивільного чи 

кримінального провадження, адміністративними та господарськими судами, що 

діють на загальних принципах судочинства [232, с. 178-188]. Юрисдикційна 

форма захисту прав, як така, що переважає (хоча не розглядається як єдино 

можлива – І. В. Мартинюк) у вітчизняній практиці (а саме у формі судового 

розгляду) ґрунтується насамперед на конституційних нормах. Так, положення ст. 

55 Конституції України гарантують доступ осіб до правосуддя з можливістю 

вжиття заходів усунення та відновлення порушення прав, а також гарантоване 

право кожного захищати свої права і свободи від порушень і протиправних 

посягань способом, що не заборонений законом [67, с. 53]. 

Судовий спосіб захисту вважається традиційно основним серед тих, що 

надає правова система. При цьому судова юрисдикція знаходиться не лише у 

площині юридичних спорів, але й наукової полеміки.  

Термін «юрисдикція» з латинської мови (jurisdictio) перекладається як 

судочинство, але традиційно цією мовою вказаному поняттю відповідає, скоріше, 

слово «justitio», а також тлумачення слів «jus», «disere», що означає розв’язання 

конфліктів або застосування органами влади встановлених правил. У 

внутрішньодержавній сфері термін «юрисдикція», як правило, сприймається в 

контексті діяльності судових органів, визначаючи їх повноваження із розгляду 

(включаючи й ухвалення рішень) тієї чи іншої категорії справ. Крім того, 

юрисдикцію держави визначають і як здатність держав видавати приписи або 

виконувати норми права, і як право держави нав’язувати свою владу, і як 
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компетенцію держави впливати на поведінку інших суб’єктів, і як правову владу 

[136, c. 224]. 

Звернення до словників стосовно тлумачення категорії «юрисдикція» дає 

підстави для висновку щодо неоднозначного її розуміння. Так, Великий 

тлумачний словник сучасної української мови наводить два визначення 

юрисдикції: 1. Право чинити суд, розглядати і вирішувати правові питання. / 

повноваження давати правову оцінку фактам, розв’язувати правові питання. 2. 

Сфера, на яку поширюється таке право [58, c. 1420]. Аналіз словникових 

визначень дає підставу вказати на таку основну ознаку поняття «юрисдикція», як 

віднесення її до судової, про що не завжди прямо зауважується у наукових 

публікаціях [236, c. 219].  

Н. Мостова визначає юрисдикцію суду як компетенцію однієї структури 

(ланки) судів щодо розгляду справ певного виду або категорії спорів. При цьому, 

визнаючи складність та комплексність категорії «юрисдикція», яка, наприклад, 

може розглядатись у вузькому розумінні як «…правомочність творити суд…», 

вчена включає до поняття юрисдикції судового або адміністративного органу 

правомочність вирішувати правові питання щодо правової оцінки конкретних 

фактів, зокрема з вирішення спорів та застосування передбачених законом 

санкцій; оцінки правових дій суб’єктів права на предмет правомірності тощо. В 

наведеній праці робиться висновок про те, що юрисдикція є правомочністю саме 

щодо вирішення правового спору [142, c. 38]. Вітчизняна модель формувалась у 

специфічних умовах, з якими, як зазначають Ю. О. Гладьо та Л. Л. Тарасенко, 

судова практика від 1990-тих не була, як не є і сьогодні джерелом права. Так, 

судові рішення не впливали на регулювання відносин правової охорони 

промислової власності. Однак рішення судів могли визначати проблеми 

правозастосування й проблеми правового регулювання досліджуваних відносин 

[71, с. 9]. 

До загальних засад цивільного законодавства відноситься забезпечення 

судового захисту цивільного права та інтересу. Ч. 2 статті 124 Конституції 
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України передбачає, що юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний 

спір та будь-яке кримінальне обвинувачення. У передбачених законом випадках 

суди розглядають також інші справи [129]. ЦК України встановлено зокрема 

загальні положення щодо судового захисту порушених прав чи інтересів. Згідно 

п. 5 ст. 11 Глави 2 Цивільного кодексу України «У випадках, встановлених актами 

цивільного законодавства, цивільні права та обов’язки можуть виникати з рішення 

суду. У випадках, встановлених положеннями вказаної глави суд може 

зобов’язати особу припинити зловживання своїми правами, а також застосувати 

інші наслідки, встановлені законом». Згідно ч. 1 статті 16 ЦК України кожна особа 

має право звернутися до суду за захистом свого особистого немайнового або 

майнового права та інтересу. Згідно положень вказаної статті до способів захисту 

цивільних прав та інтересів у судовому порядку відноситься : 1) визнання права; 

2) визнання правочину недійсним; 3) припинення дії, яка порушує право; 4) 

відновлення становища, яке існувало до порушення; 5) примусове виконання 

обов’язку в натурі; 6) зміна правовідношення; 7) припинення правовідношення; 8) 

відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди; 9) 

відшкодування моральної (немайнової) шкоди; 10) визнання незаконними рішень, 

дій чи бездіяльності органу державної влади, органу влади Автономної 

Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і 

службових осіб. Також визначено правомочність суду захистити цивільне право 

або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом чи судом у 

визначених законом випадках та підстави для відмови у захисті цивільного права 

та інтересу особи.  

Застосування особою позасудових способів захисту порушених прав не 

перешкоджає праву звернутися за їх захистом до суду. В межах своєї юрисдикції 

з метою захисту порушених цивільних прав чи інтересів суд може визнавати 

незаконним та скасовувати правові акти індивідуальної дії, видані органом 

державної влади, органом влади Автономної Республіки Крим або органом 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_10
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_14
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_16
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_18
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_21
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_23
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місцевого самоврядування, якщо це суперечить актам цивільного законодавства і 

порушує цивільні права або інтереси (ст. 21 ЦК України).  

Відповідно до підходу Р.Б. Шишки, захист суб’єктивного цивільного права, 

що здійснюється через діяльність уповноважених або компетентних органів щодо 

застосування правоохоронних заходів державно-примусового характеру (вжиття 

заходів відповідальності або заходів захисту), спрямованих на визнання або 

відновлення порушеного суб’єктивного права, що реалізується в межах тільки 

охоронюваних правовідносин [239, с. 8]. Зазначена теза видається ґрунтовною з 

огляду на сутнісні основи розглянутих категорій. Також, Л.І. Галупова, надаючи 

подальший розвиток вказаній тезі, робить висновок про те, що «охорона прав» є 

перманентним процесом, на відміну від «захисту прав», який застосовується у 

випадку виникнення відповідної підстави для такого захисту [67, с. 53-54]. 

Судом може бути прийнято рішення про стягнення моральної шкоди, 

спричиненої порушенням цивільних прав або інтересів, розмір грошового 

відшкодування якої визначається судом в залежності від обставин, які мають 

істотне значення. Зокрема, згідно п. 2 ст. 276 ЦК України, якщо дії, необхідні для 

негайного поновлення порушеного особистого немайнового права фізичної особи, 

не вчиняються, суд може постановити рішення щодо поновлення порушеного 

права, а також відшкодування моральної шкоди, завданої його порушенням.  

Враховуючи можливість виникнення прав на об’єкт промислової власності 

через укладення правочину, слід зазначити, що в судовому порядку правочин 

може бути визнаний недійсним. Зазначене повноваження суду є важливим 

запобіжним механізмом в площині порушення інтересів власника прав на об’єкт 

промислової власності через де-юре сформовані підстави виникнення прав третьої 

особи на такий об’єкт, якщо фактично порушуються права або законні інтереси 

первинного власника.  

До повноважень суду згідно ст. 278 ЦК України віднесено встановлення 

своїм рішенням заборони поширення інформації, якою порушуються особисті 

немайнові права (заборона розповсюдження відповідної інформації, яка готується 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_135
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до оприлюднення; вилучення засобу, яким вже поширено таку інформацію з 

метою його знищення). Невиконання рішення суду має при цьому юридичні 

наслідки, встановлені ЦК України, іншими законами України. 

Сучасною особливістю вітчизняного правосуддя є те, що національне 

процесуальне законодавство та законодавство в сфері правової охорони і захисту 

прав промислової власності значною мірою орієнтовано на наближення до вимог 

та стандартів права ЄС, а також імплементацію більшої кількості міжнародних 

нормативних положень. Це випливає із вищерозглянутих міжнародних угод, 

учасником яких стала Україна, конституційно затвердженим курсом на вступ до 

Європейського Союзу та інших актів поточного законодавства (Закон України 

«Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав 

людини» [172] та ін.). Одним з основних актів у зазначеному контексті є Угода 

про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, 

Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з 

іншої сторони. Таким чином правосуддя в Україні зазнає на рівні 

регламентуючого законодавства процесу наближення до стандартів ЄС, 

поширеного застосування іноземної практики. Подальше реформування судової 

системи України відбувається під впливом європейських тенденцій 

інституційного розвитку та здійснюється у все більш тісному зв’язку з вимогами 

ЄС. 

Отже важливо розглянути міжнародно-правові основи та нормативи ЄС 

щодо механізмів правової охорони, захисту промислової власності, а також 

судової юрисдикції у цій сфері. Відповідно до ст. 1 Паризької конвенції про 

охорону промислової власності від 20 березня 1883 року [155] країни, до яких 

застосовується вказана Конвенція, утворили Союз по охороні промислової 

власності.  

Стаття 2 Паризької конвенції гарантує передбаченні механізми правової 

охорони промислової власності громадянам кожної країни Союзу, які 

користуються в усіх інших країнах Союзу тими ж привілеями, що надаються тепер 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_123?find=1&text=%D1%81%D0%BE%D1%8E%D0%B7#w1_11
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чи будуть надаватися згодом відповідними законами власним громадянам, без 

обмежень прав, спеціально передбачених цією Конвенцією. Так, їх правам 

гарантована така сама охорона, що і правам громадян даної країни, зокрема право 

користуватися тими ж законними засобами захисту від будь-якого посягання на їх 

права, з урахуванням дотримання умов та формальностей, приписуваних власним 

громадянам. Відповідно до п. 3 зазначеної статті положення законодавства кожної 

з країн Союзу, що відносяться до судової та адміністративної процедури та до 

компетенції судових і адміністративних органів зберігаються.  

Згідно п. 1 ст. 28 Конвенції вирішення спорів, не вирішених шляхом 

переговорів, між двома чи декількома країнами Союзу щодо тлумачення або 

застосування положень Конвенції, може бути переданий будь-якою із зазначених 

країн до Міжнародного суду шляхом подання заяви відповідно до Статуту з 

дотриманням процедурних вимог. 

Відповідно до п. 1 ст. 10 bis Паризької конвенції країни Союзу 

зобов’язуються забезпечити громадянам країн, що беруть участь у Союзі, 

ефективний захист від недобросовісної конкуренції. Згідно п. 1 ст. 10 ter на країни 

Союзу також покладається обов’язок забезпечити громадянам інших країн Союзу 

законні засоби для ефективного припинення всіх дій, зазначених у статтях 

Конвенції 9 (ввезення продуктів, що незаконно споряджені товарним знаком чи 

фірмовим найменуванням; незаконне маркування), 10 (виробництво, 

виготовлення чи збут продуктів, споряджених неправильною вказівкою про 

походження продуктів чи про особу виробника), 10 bis (недобросовісна 

конкуренція). Згідно п. 2 вказаної статті на країни Союзу покладено обов’язок 

передбачити заходи, що дозволяють союзам та об’єднанням, існування яких не 

суперечить законам їх країн і які представляють зацікавлених промисловців, 

виробників чи торговців, діяти через суд чи адміністративні органи з метою 

припинення вищезазначених протиправних дій тією мірою, якою це дозволяє 

закон країни, де випробовується охорона, для союзів і об’єднань даної країни.  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_123?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_3
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_123?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_4
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_123?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_11
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Окремо зосередимось на наступному полемічному питанні. До об’єктів 

промислової власності у відповідності до позиції ВОІВ [150], статті 10 bis 

Паризької конвенції та системи суміжних міжнародних Угод у галузі відноситься 

захист від недобросовісної конкуренції. Такий захист згідно ст. 10 bis Паризької 

конвенції, спрямований проти дій конкуренції, які суперечать чесній практиці в 

промисловості чи торгівлі, де актами недобросовісної конкуренції щодо 

промислової власності, які підлягають забороні згідно абз. 3 ст. 10 bis Паризької 

конвенції є, зокрема:  

– всі дії, здатні в будь-який спосіб викликати змішування відносно 

підприємства, продуктів чи промислової або торговельної діяльності конкурента; 

– неправильні ствердження при існуванні комерційної діяльності, що 

здатні дискредитувати підприємство, продукти чи промислову або торговельну 

діяльність конкурента; 

– вказівки чи твердження, використання яких при здійсненні 

комерційної діяльності може ввести громадськість в оману щодо характеру, 

способу виготовлення, властивостей, придатності до застосування чи кількості 

товарів. 

При цьому захист від недобросовісної конкуренції доповнює захист 

винаходів, промислових зразків, торговельних марок і географічних зазначень, що 

має особливе значення для захисту ноу-хау, тобто технології або інформації, які 

не захищені патентом, але які можуть знадобитися для найкращого використання 

запатентованого винаходу [150].  

Бачення законодавцем економічної конкуренції на думку Г. О. Андрощука 

базується на припущенні про здатність споживача розумно розрізняти продукти, 

які пропонує ринок. Тож ускладнює конкуренцію схожість (конкуруючі продукти 

легко прийняти один за інший) продуктів, внаслідок чого один бізнес може 

отримати прибуток від продажу продукту споживачам, які вважають, що купують 

продукт конкурента. Відтак доцільним є висновок вченого про те, що складовою 

індивідуальності компанії є добра воля, яку вона склала з клієнтами, частиною ж 
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ідентичності продукту є репутація, яку він заробив за якість і вартість. Це 

породжує значні витрати підприємств на ідентифікацію своїх товарів, розрізнення 

своїх продуктів і виховання доброї волі [48]. Згідно з офіційними даними 

Антимонопольного комітету України за 2019 р., найпоширенішим видом 

недобросовісних дій, які здійснювалися з метою досягнення неправомірних 

переваг у конкуренції, було поширення інформації, що вводить в оману. Цей вид 

порушення склав 84% від загальної кількості дій, що належать до недобросовісної 

конкуренції суб’єктів господарювання. Розмір штрафів, накладених на 

порушників, склав близько 8 млн грн [83]. 

Правова політика ВОІВ в контексті захисту від недобросовісної конкуренції 

розглядає також положення, передбачені статтею 39 Угоди ТРІПС щодо захисту 

нерозкритої інформації (комерційної таємниці). Так, забезпечення ефективного 

захисту від недобросовісної конкуренції, відповідного статті 10 bis Паризької 

конвенції, члени Угоди ТРІПС зобов’язані надати фізичним і юридичним особам 

можливість запобігання розголошенню законно контрольованої ними інформації, 

отриманій, або використовуваній іншими особами без їхньої згоди способом, що 

суперечить чесній комерційній практиці, коли : 

– така інформація є секретною в тому сенсі, що вона, як тіло або в точній 

конфігурації та сукупності її компонентів, не є загальновідомою чи 

легкодоступною для осіб у колах, які зазвичай мають справу з відповідним видом 

інформації; 

– така інформація має комерційну цінність, оскільки є секретною;  

– особа, яка на законних підставах контролює інформацію, вжила 

обґрунтованих заходів, щоб зберегти її в таємниці [150].  

Позиція Т. М. Ярошевської щодо недоцільності (неможливості) віднесення 

до об’єктів права промислової власності захисту від недобросовісної конкуренції 

обґрунтовується вченою тим, що саме явище недобросовісної конкуренції як 

неправомірна дія не може бути об’єктом права інтелектуальної власності, а право 

на захист від недобросовісної конкуренції поглинається більш широкою 
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категорією права на захист від будь-яких неправомірних дій, яке належить 

суб’єктам правовідносин [244, c. 46]. Наведена аргументація видається 

ґрунтовною. Розглядаючи дане питання в контексті змісту положень Паризької 

конвенції, можемо припустити, що визнати захист від недобросовісної 

конкуренції об’єктом права промислової власності може бути теоретично 

доцільним лише у разі застосування власником об’єкту промислової власності у 

порядку здійснення «захисту від недобросовісної конкуренції» певних 

спеціальних механізмів (способів, засобів чи відповідних алгоритмів), що можуть 

бути застосовані із техніко-юридичної точки зору виключно в межах припинення 

правопорушення у сфері промислової власності, що за певних умов можна також 

визнати складовою відповідного суб’єктивного права. Тобто коли склалася 

ситуація, що реалізація (можливість реалізації) захисту відповідного права 

промислової власності випливає зі змісту такого суб’єктивного права. Однак зміст 

такого права має включати не лише повторне закріплення правомочностей особи 

щодо вчинення дій, заявлення вимог чи інших кроків, які надаються загальним 

правом на захист, але й закріплювати чіткі алгоритми здійснення права на захист 

у такий спосіб та за такими принципами, якими враховується специфіка права що 

має бути захищено.  

На межі зазначеної теоретичної полеміки сьогодні балансує система NFT та 

інших блокчейн-технологій, значною мірою спрямованих на забезпечення та 

охорону унікальних об’єктів, операцій з ними та упередження (унеможливлення) 

несанкціонованого використання.  

Абревіатура NFT розшифровується як non-fungible token, що в перекладі 

означає невзаємозамінний (унікальний) токен. Працюють такі маркери завдяки 

протоколу блокчейна. Вперше вони з’явилися в 2017 році в Ethereum. Блокчейн 

(англ. Block chain — ланцюг із блоків) — реєстр записів, кожен з яких є одиницею 

обліку, яка виконує функцію замінника цінних паперів у цифровому світі. Усі 

транзакції, що проводяться в блокчейні, об’єднуються в блоки даних і кожна 

наступна транзакція записується в кінець ланцюжка вже наявних блоків, що 
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описують всі попередні транзакції. Кожен ланцюжок блоків контролює безліч 

нодів (вузлів). Крім того, система децентралізована і має сотні тисяч серверів. 

Якщо хтось і спробує зламати блокчейн, то йому потрібно буде отримати доступ 

до всіх нодів або серверів одночасно, а це неможливо, що робить блокчейн 

недоступним для хакерських атак [117]. Як стверджують фахівці, за допомогою 

NFT можна захистити авторські права, а також право володіння. Невзаємозамінні 

токени – це як запис у реєстрі майнових прав, тільки в цьому випадку реєстром є 

блокчейн. Але можливо захистити також і об’єкти промислової власності. 

Зокрема відомі приклади, коли співпраця між IBM та IPwe сприяла 

використанню NFT для захисту прав власності на патенти. При цьому дослідники 

та фахівці вказаних та інших відомих компаній бачать у вказаній технології шлях 

суттєвої оптимізації не лише безпекового аспекту, але й комерціалізації патентів 

за допомогою патентного режиму NFT, спрощення обміну NFT-патентами тощо 

[31]. Технологія NFT-патенту є сьогодні дискусійним явищем з точки зору 

правової природи, однак впевнено можна констатувати, що вона є одночасно 

технічним рішенням окремих аспектів безпеки та захисту прав промислової 

власності. При цьому комерціалізація є невід’ємним елементом не лише 

правового підходу до регулювання промислової власності, але й індивідуальної 

мотивації правовласників (винахідників, інвесторів тощо). При цьому така думка 

цілком відображує європейський підхід, заснований на повазі до права приватної 

власності, особистості, охороні результатів праці тощо. Отже не випадково 

позитивний вплив розвитку інтелектуальної власності, цифрових інновацій та 

формування «… нового ландшафту інтелектуальної власності в епоху цифрових 

технологій», зокрема щодо технологій блокчейн, штучного інтелекту та Інтернету 

речей розглядається в доктрині як фактор зміни способів створення, захисту та 

управління ІВ. В зазначеному підході визначається, що ключове значення для 

адаптації прав інтелектуальної власності до вказаних змін мають спільні зусилля 

законодавців, судів, лідерів галузі та інноваторів [43, c. 12]. 
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Слід визнати, що описана технологія захоплює все нові ніші. Так, в 

контексті стрімко зростаючого поширення крипто мистецтва, О. І. Харитоновою 

досліджується сучасна проблематика правової охорони досягнень правовласників 

у сфері вказаного напряму та функціональної цінності для даного процесу 

технології невзаємозамінних токенів [231, с. 717-719]. Дослідження в даній сфері 

торкаються одного з найбільш актуальних напрямів розвитку не тільки сфери 

технологій, але й у більшості галузей економіки та права. Вивчається потенційно 

надвисока спроможність невзаємозамінних токенів (NFT) оптимізувати 

патентний режим, у разі створення умов для їх належного та контрольованого 

запровадження у такій якості. Функціонування діючої на сьогодні у всьому світі 

патентної системи через реєстри, що знаходяться у веденні відповідних патентних 

органів (національних та міжнародних) розглядається як вкрай громіздке: обробка 

патентних заявок; визначення того, чи підлягають вони захисту; контроль через 

реєстрацію ліцензій, застав або інших змін замість виданого патенту та інші 

функції вказаних інституцій. Значне спрощення відстеження та реєстрації 

юридичних операцій, пов’язаних із патентом прогнозується фахівцями у разі 

запровадження механізмів, що спираються на NFT та інші блокчейн-технології, 

можуть полегшити, без залучення патентних відомств. Насамперед права та їх 

документальні підтвердження, зареєстровані у блокчейні виключають 

необов’язкове, однак значне бюрократичне навантаження, не скасовуючи 

можливості перевірки їх традиційними алгоритмами та процедурами [31]. В 

даному контексті наведемо тезу В. В. Селіваненко, стосовно того, що правовий 

захист багато в чому залежить саме від того, наскільки швидко й правильно буде 

вирішено спір [216, с. 225]. Саме це і визначає цінність окреслених технологій – 

здатність технологічними засобами вдосконалити юридичне забезпечення 

більшості процесів. 

Провідні вітчизняні вчені, європейські та американські фахівці а також 

міжнародні організації й установи роблять потужний акцент саме на забезпеченні 

можливостей комерціалізації об’єктів промислової власності, включаючи 
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офіційні прокламації зростаючої ролі прав інтелектуальної власності в новій 

міжнародній економічній та комерційній структурі. Так, розглядається дилема 

вільного доступу до результатів (об’єктів) промислової власності та 

стимулюванням створення нових технологій і винаходів тими особами, які беруть 

на себе витрати та створюють вказані результати. Тож оптимальним вважається 

гарантування винахідникам виключних прав на комерційне використання 

запатентованих винаходів протягом обмеженого часу [38]. 

Окремим аспектом теоретичного осмислення інституту промислової 

власності є проблеми визнання (невизнання) на рівні національного законодавства 

захисту від недобросовісної конкуренції об’єктом промислової власності, на нашу 

думку, є наступний: представлення права на такий захист від недобросовісної 

конкуренції еквівалентом виключного права власника прав на об’єкт промислової 

власності. В світлі вищерозглянутих припущень, можемо охарактеризувати 

ситуацію, коли правомочність захисту, що випливає із загального права на захист, 

і обрання способу захист, і алгоритм його застосування, і техніко-юридична та 

предметна специфіка сфери в сукупності роблять захист від недобросовісної 

конкуренції дещо специфічним та відокремленим порядком дій, до яких вправі 

вдатись лише суб’єкт відповідного права промислової власності. Наприклад 

вимога заборонити використання комерційної таємниці, використання товарного 

знака; заборона на використання у ТМ відповідних атрибутів чи елементів – такі 

цілком правомірні вимоги правовласника можуть застосовуватись лише у сфері 

захисту прав промислової власності та не інакше як з урахуванням сукупної 

специфіки інституту, механізму охорони відповідного об’єкта промислової 

власності, залученням технічних та споживчих характеристик товару, чи виробу 

та ситуації, що склалась. Таким чином при застосуванні передбачених правом 

засобів та способів захисту від недобросовісної конкуренції має місце об’ємна 

сукупність специфічних рис, тоді як сам факт такого захисту прямо випливає із 

системи загальних прав, пов’язаних із правовою охороною та захистом і не 

суперечить їм. 
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Судова юрисдикція в сфері захисту промислової власності в державах ЄС 

визначається складною системою нормативів: міжнародні правові акти, акти ЄС 

та національне законодавство. Тож її дослідження має ґрунтуватись на аналізі 

насамперед системи міжнародних угод, та враховувати інші нормативні 

положення, що їх доповнюють, та (або) регулюють суміжні аспекти. Міжнародні 

акти містять насамперед загальні принципи здійснення правосуддя у сфері та 

забезпечення судового захисту. Так, стаття 42 Угоди ТРІПС зобов’язала членів 

забезпечити для власників доступ до відповідних «…цивільно-судових процедур 

стосовно контролю за виконанням будь-якого права інтелектуальної власності, що 

підпадають під цю Угоду». Вказане положення врегульовує також право 

відповідача на своєчасне письмове повідомлення із докладним викладом зокрема 

і подробиць та підстав для претензій. Згідно положень Угоди ТРІПС сторони 

спору вправі бути представленими незалежними адвокатами, а процедури не 

можуть накладати надмірно обтяжливі вимоги для обов’язкової присутності 

особисто. Угода гарантує право незалежним чином підтверджувати свої претензії 

та представляти усі відповідні докази. Ст. 42 Угоди визначено, що окреслена 

процедура повинна забезпечувати засоби визначення та захисту конфіденційної 

інформації, якщо це не буде суперечити конституційним вимогам. Стаття 43 

Угоди ТРІПС регулює основні положення щодо доказів та доказування. Зокрема 

закріплено право суду за наявності представленого однією стороною прийнятного 

дійсного доказу, достатнього для підтримки її претензій, щодо якого встановлено 

його знаходження під контролем протилежної сторони, наказувати, щоб цей доказ 

був представлений протилежною стороною, що у відповідних випадках підлягає 

під умови, які гарантують захист конфіденційної інформації. П. 2 вказаної статті 

закріплює право держави-члена надавати суду правомочність реагувати на 

відмову сторони у доступі до необхідної інформації або інші дії, якими вона 

перешкоджає у здійсненні процедури, пов’язаної із заходом щодо контролю 

впровадження у формі попередні та заключні рішення ствердного або заперечного 

характеру. Стаття 44 Угоди ТРІПС передбачає механізм судової заборони – права 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/981_018?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_23
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суду наказати стороні припинити порушення та запобігти введенню до 

комерційних каналів під їх юрисдикцією імпортованих товарів, які викликають 

порушення права інтелектуальної власності, відразу після проходження такими 

товарами митниці. Відповідно до ст. 45 «Органи судової влади повинні мати право 

вимагати від порушника сплачувати власнику прав збитки в розмірі, достатньому 

для адекватної компенсації шкоди, якої зазнав власник прав через порушення його 

прав інтелектуальної власності порушником, який свідомо або маючи достатні 

підстави для свідомої дії брав участь у порушенні». Стаття 46 передбачає «Інші 

засоби відшкодування збитків», як-от:  

1) право суду наказувати, щоб товари, стосовно яких мало місце 

порушення, без будь-якої компенсації, були виведені із комерційних каналів 

таким чином, щоб уникнути завдання будь-якої шкоди власнику прав, або, якщо 

це не суперечить існуючим конституційним вимогам, знищені. 

2) право суду наказувати, щоб матеріали та прилади, які головним чином 

були використані для виробництва товарів, що порушують права інтелектуальної 

власності, без будь-якої компенсації були виведені з комерційних каналів таким 

чином, щоб зменшити ризик подальших порушень. 

Вказана частина статті також закріплює вимогу урахування співрозмірності 

заходів (співвідношення між серйозністю порушення та ремедіуму, а також 

призначеного покарання, а також інтереси третіх сторін).  

Угодою також гарантовано право сторони надавати органам судової влади 

повноваження «наказувати порушнику інформувати власника прав про третіх 

сторін, задіяних у виробництві та розповсюдженні товарів та послуг, що 

порушують його права, а також про їхні канали розповсюдження».  

Згідно статті 48 Угоди діє механізм відшкодування відповідачу адекватної 

компенсації за шкоду, завдану внаслідок зловживання іншою стороною 

процедурами контролю та ініційованими нею обмежувальними заходами. В п.1 

ст. 50 Угоди ТРІПС передбачено вимогу надання органам судової влади права 

вимагати негайних та ефективних попередніх заходів з метою : 1) запобігання 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/981_018?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_28
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порушенням будь-якого права інтелектуальної власності (особливо введенню до 

комерційних каналів під їх юрисдикцією товарів, зокрема імпортованих товарів, 

відразу після проходження митниці); 2) збереження доказів інкримінованого 

порушення. Згідно п. 2 зазначеної статті передбачається необхідність наділення 

органів судової влади правом приймати застережні заходи стосовно протилежної 

сторони за відповідних підстав. Підстави, види та ступінь застосування 

застережних та інших заходів органами судової влади визначаються положеннями 

Угоди. Згідно положень п. п. і та j ст. 31 Угоди, правовласникам гарантується 

право на судовий перегляд або інший незалежний розгляд у відповідному 

вищому судовому органі держави-члена адміністративних рішень щодо їх прав 

інтелектуальної власності, або компенсації, яка надається стосовно використання 

об’єкту прав, що належить правовласнику, а згідно ст. 32 будь-якого рішення для 

скасування або конфіскації патенту.  

Судові органи держав ЄС на виконання положень Директиви № 2004/48/ЄС 

Європейського парламенту та Ради ЄС щодо забезпечення прав на інтелектуальну 

власність від 29 квітня 2004 року [87] контролюють процедуру отримання, 

дослідження, збереження та забезпечення доказів. Стаття 7 Директиви 

встановлює загальні принципи щодо заходів з забезпечення доказів, яких 

дотримуються національні судові органи при розгляді справ. Виходячи з аналізу 

п. 1, 2 та 3 ст. 9 Директиви, судами можуть застосовуватись у визначених випадках 

тимчасові та застережні заходи, а саме : 

-  застосування до гаданого правопорушника проміжної судової 

заборони з метою запобігання будь-якому неминучому порушенню права 

інтелектуальної власності;  

- встановлення на певний строк та за відповідних умов заборони 

продовження гаданих порушень права;  

- постановлення рішення про судову заборону за тих самих умов, проти 

посередника, чиї послуги використовуються третьою особою для порушень права 

інтелектуальної власності; 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/981_018?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_5
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/981_018?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_6
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- постановлення рішення про конфіскацію або передачу товарів з 

підозрою на порушення права інтелектуальної власності, з метою запобігання їх 

розміщенню або обігу у комерційних каналах; 

- забезпечення державами-членами у випадках правопорушень, 

скоєних у комерційному масштабі, судові органи повноваженнями виносити 

рішення про запобіжний арешт рухомого і нерухомого майна гаданого 

правопорушника, включаючи блокування його банківських рахунків та інших 

активів, у разі доведеного ризику постраждалої сторони не отримати її 

компенсації; 

- вимога від заявника надання всіх розумно наявних в рішенні доказів 

того, що він є суб’єктом права, що порушується та факту порушення, або 

неминучого ризику його порушення. 

Положеннями вказаної статті також передбачено порядок обмеження чи 

скасування (призупинення) державою-членом рішень судових органів за наявних 

доведених та достатніх підстав для таких дій. Судові органи відповідно до ст. 10 

Директиви вживають за необхідності виправні заходи, а саме, щодо товарів, які 

доведено порушують право інтелектуальної власності судовий орган може 

винести адекватне обставинам, пропорційне тяжкості правопорушення та таке, що 

не зашкодить інтересам та правам третіх осіб рішення про : 

a) вилучення з комерційних каналів; 

b) остаточне видалення з комерційних каналів; 

c) знищення. 

Судові органи відповідно до Директиви можуть встановити судову 

заборону у разі встановленого факту та характеру порушення прав 

інтелектуальної власності та з метою припинення правопорушником дій, якими 

доведено порушується право інтелектуальної власності. До повноважень судів 

також відноситься застосування в окремих випадках, у разі доцільності та 

запобігання додаткової шкоди на прохання особи, до якої може бути вжито 
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вищезазначених заходів, альтернативних заходів – призначення виплати грошової 

компенсації стороні, що зазнала шкоди.  

Держави-члени можуть передбачати, що у відповідних випадках та на 

прохання особи, до якої може бути вжито заходів, передбачених у секції 4 

Директиви, компетентні судові органи можуть постановляти рішення про виплату 

грошової компенсації стороні, що зазнала шкоди, замість застосування заходів, 

наведених у секції 4, якщо дії зазначеної особи не були навмисними або 

недбайливими, коли вжиття зазначених заходів може спричинити непропорційну 

шкоду та коли виплата стороні, що зазнала шкоди, грошової компенсації 

уявляється достатнім відшкодуванням.  

Судами також регулюються питання відшкодування та судові витрати, 

порядок, розмір, відповідальну сторону на яку та в якому ступені вони 

покладаються. При вирішенні зазначеного питання враховуються негативні 

економічні наслідки для постраждалої внаслідок протиправних дій сторони, будь-

які неправомірно отримані доходи, моральна шкода, спричинена 

правопорушенням тощо.  

Судові органи відповідно до положень Директиви можуть постановляти 

рішення про заходи із розповсюдження інформації щодо судового рішення, його 

оголошення, повне чи часткове опублікування та інші додаткові публічні 

інформаційні заходи.  

Директива також встановлює систему обов’язків держав-членів щодо 

сприяння неупередженому, своєчасному та ефективному судовому розгляду та 

адміністрування суміжних процесів щодо поширення правової інформації, 

санкціонування певних дій, механізми протидії зловживанням та відповідності 

національного законодавства вимогам Директиви, інших нормативно-правових 

актів ЄС та інших міжнародних правових актів, яким врегульовано 

функціонування судових органів та їх юрисдикцію.  

Оцінки наведених актів вітчизняними вченими зосереджуються на різних 

аспектах. Так, на думку Ю. М. Капіци, щодо розглянутих актів, питання полягає 
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в тому, що норми Угоди ТРІПС та Директиви № 2004/48/ЄС Європейського 

парламенту та Ради ЄС щодо забезпечення прав на інтелектуальну власність від 

29 квітня 2004 року акцентовано спрямовані на забезпечення діяльності судових 

органів щодо термінового запобігання порушень права інтелектуальної власності 

[168, c. 434]. 

Одночасно Т. В. Ярошевська підкреслює важливість міжнародного 

співробітництва у сфері охорони промислової власності для розвитку 

підприємництва, зовнішньої торгівлі, інвестиційних та інноваційних процесів в 

Україні, тоді як здійснення міжнародного обміну науково-технічною й особливо 

патентною інформацією та новітніми технологіями є фактором сприяння розвитку 

науково-технічного потенціалу України, таким чином, на думку вченої, 

обґрунтовується поширення на Україну тенденцій зближення національних 

систем у сфері охорони прав на об’єкти промислової власності [244, c. 50-51]. І ці 

процеси, як зазначалось вище, тривають та посилюються. Так, тривалий час 

прогрес у наближенні національного законодавства до права ЄС перебував у дещо 

аморфному стані. Наприклад вагомим досягненням виступило та залишається 

положення ч. 4 ст. 10 ЦПК [234], якою визначено: «Суд застосовує при розгляді 

справ Конвенцію про захист прав людини i oснoвoпoлoжних свобод 1950 року i 

протоколи до неї, ратифіковані Верховною Радою України, та практику 

Європейського суду з прав людини як джерело права». Сьогодні, особливо із 

урахуванням підписання Угоди про асоціацію, Україна крокує конституційним 

політико-правовим курсом більш рішучим чином. Паралельно відбуваються 

процеси уніфікації ключових положень щодо правосуддя і всередині ЄС. При 

цьому в ЄС судова практика суду однієї держави-члена не виступає джерелом 

права для суду з питань торговельних марок ЄС та промислових зразків 

Співтовариства іншої держави-члена [120, c. 10]. Однак слід зазначити, що ЄС не 

здійснює надмірний правовий тиск на окремі юрисдикції держав-членів. 

Уніфікація нормативного підґрунтя в сфері охорони та захисту промислової 
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власності відбувається спільними зусиллями держав ЄС та з урахуванням 

автономії їх систем. 

Слід вказати, що практично загальною ознакою міжнародних нормативно-

правових актів, актів права ЄС є закріплення, серед іншого, першооснов, 

загальних принципів правової охорони та захисту відповідного об’єкта 

промислової власності. Так, Регламент Ради (ЄС) № 207/2009 від 26 лютого 2009 

року про торговельну марку Співтовариства [18] в ст. 5 визначав, що будь-яка 

фізична або юридична особа, включно з органами публічного права, може бути 

власником торгової марки Співтовариства, а згідно ст. 3 Регламенту зазначеним 

категоріям осіб гарантовано право подавати в суд і бути позивачем. Після втрати 

дії вказаним документом, прийнятим Регламентом Європейського Парламенту і 

Ради (ЄС) № 2017/1001 від 14 червня 2017 року [206] про торговельну марку 

Європейського Союзу (ст. 127) встановлено презумпцію дійсності при судовому 

способі захисту по суті. Даний принцип визначає, що суди у справах щодо 

торговельних марок ЄС розглядають торговельну марку Європейського Союзу як 

дійсну, якщо відповідач не оскаржив її дійсність у зустрічному позові про 

анулювання або визнання недійсності. 

Відповідні принципи та презумпції перманентно підкреслюються судовими 

рішеннями в межах ЄС. Так, рішенням від 11 січня 2024 Суду ЄС у справі щодо 

Торговельної марки (Zara) [27] визначено, що положення статті 6(1)(c) Директиви 

2008/95/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 22 жовтня 2008 року про 

наближення законодавства держав-членів щодо торговельних марок повинні 

тлумачитися як такі, що означають використання торговельної марки в процесі 

торгівлі третьою стороною з метою ідентифікації або посилання на товари чи 

послуги як ті, які належать власнику цієї торговельної марки, відповідно до чесної 

практики у промислових або комерційних питаннях, лише якщо таке 

використання торговельної марки необхідне для позначення цільового 

призначення продукту, що продається цією третьою стороною, або послуги, яку 

він пропонує. 
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Етико-юридична складова, закріпленого у п. 10 Директиви Європейського 

парламенту та Ради про наближення законодавств держав-членів щодо 

торговельних марок від 22 жовтня 2008 року за № 2008/95/ЄС [90] обов’язку 

держав з «фундаментального для спрощення вільного переміщення товарів та 

свободи надання послуг, гарантування однакового захисту законодавчих систем 

усіх держав-членів зареєстрованих торговельних марок видається цілком 

ґрунтовною. Однак вказане положення закріплює принцип неперешкоджання 

можливості держав-членів надавати більш широкий захист торговельним маркам 

з високою репутацією. В даному питанні слід вказати, що згідно п. 1 ст. 45 

Директиви Європейського парламенту і Ради (ЄС) 2015/2436 від 16 грудня 2015 

року про наближення законодавств держав-членів щодо торговельних марок [88] 

держави-члени зобов’язані передбачити дієву та швидку адміністративну 

процедуру для анулювання або визнання недійсності торговельної марки. Така 

процедура, згідно вимог п. 1, не обмежує права сторін на оскарження відповідних 

дій у судах. 

Вітчизняне законодавство встановлює судову юрисдикцію в сфері захисту 

прав промислової власності через розгалужену систему нормативних актів. При 

цьому зберігається тісний зв’язок із вимогами міжнародно-правових актів та 

стандартами ЄС. Так, Угода про асоціацію закріплює низку ключових положень в 

сфері захисту прав промислової власності. Стаття 230 Угоди про асоціацію 

визначає обов’язок Сторін забезпечувати подальші додаткові добросовісні, 

справедливі, доступні заходи, процедури та засоби захисту, необхідні для 

забезпечення дотримання охорони прав інтелектуальної власності. Положення 

Угоди вимагають, щоб такі процедури та засоби захисту були добросовісними, 

справедливими, ненадмірно складними чи дорогими та не спричиняли 

необґрунтовані строки чи невиправдані затримки. Засоби захисту мають бути 

ефективними, співрозмірними і стримуючими та застосовуватись без створення 

перешкод законній торгівлі і зловживань. Угода (ст. 251) передбачає підтримку 

Сторонами судового співробітництва в інформаційному обміні, зокрема 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011?find=1&text=%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82#w1_82
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011?find=1&text=%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82#w1_83
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консультативному форматі. При цьому ч. 2 ст. 271 Угоди гарантує пріоритет 

заходів захисту промислової і комерційної власності перед обмеженнями, 

пов’язаними із митними зборами, які забороняються в зазначеній площині 

співробітництва сторін Угоди. Угода вимагає від Сторін – держав-членів, на 

національному рівні гарантувати відповідним судовим органам повноваження 

щодо регулювання процесу доказування, надання, витребування, збереження 

доказів, необхідної інформації, застосування попередніх, попереджувальних, 

виправних чи окремих альтернативних заходів, судових заборон, визначення 

розміру та характеру збитків та судових витрат, а також заходів інформування та 

регулювання супровідних адміністративних процедур. Визнання недійсним та 

таким, що не підлягає правовій охороні промислового зразка в адміністративному 

порядку – шляхом розгляду спору Апеляційною палатою НОІВ (сьогодні 

УКРНОІВІ – прим. І. В. Мартинюк) розглядається в доктрині як фактор 

розвантаження судової системи [76, c. 39]. 

Вітчизняне законодавство у зв’язку із необхідністю відповідності 

нормативним вимогам міжнародних угод, зокрема Угоди про асоціацію, потребує 

суттєвих змін у сфері судового захисту прав промислової власності. Окремі 

положення законодавства сьогодні не відповідають загальному курсу України на 

наближення законодавства до права ЄС на впровадження стандартів Союзу. При 

цьому деякі рішення, хоча й відповідають вказаному курсу, однак не отримують 

логічного завершення. Так, глава 2 Господарського процесуального кодексу 

України [75] в ч. 2 ст. 20 відносить справи щодо прав інтелектуальної власності 

до юрисдикції Вищого суду з питань інтелектуальної власності (як суду першої 

інстанції згідно ч. 3 ст. 24 ГПК України). Юрисдикція Суду поширюється на 

наступні категорії справ: 

1) справи у спорах щодо прав на винахід, корисну модель, промисловий 

зразок, торговельну марку (знак для товарів і послуг), комерційне найменування 

та інших прав інтелектуальної власності, в тому числі щодо права попереднього 

користування; 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_5
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_4
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_6
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2) справи у спорах щодо реєстрації, обліку прав інтелектуальної власності, 

визнання недійсними, продовження дії, дострокового припинення патентів, 

свідоцтв, інших актів, що посвідчують або на підставі яких виникають такі права, 

або які порушують такі права чи пов’язані з ними є законні інтереси; 

3) справи про визнання торговельної марки добре відомою; 

4) справи у спорах щодо прав автора та суміжних прав, в тому числі спорах 

щодо колективного управління майновими правами автора та суміжними 

правами; 

5) справи у спорах щодо укладання, зміни, розірвання і виконання договору 

щодо розпорядження майновими правами інтелектуальної власності, комерційної 

концесії; 

6) справи у спорах, які виникають із відносин, пов’язаних із захистом від 

недобросовісної конкуренції, щодо : неправомірного використання позначень або 

товару іншого виробника; копіювання зовнішнього вигляду виробу; збирання, 

розголошення та використання комерційної таємниці; оскарження рішень 

Антимонопольного комітету України із визначених цим пунктом питань. 

Також, ст. 21 ГПК України забороняє об’єднання в одне провадження 

кількох вимог, які підлягають розгляду в порядку різного судочинства, якщо інше 

не передбачено цим Кодексом. Відповідно до Ст. 22 право сторін на передачу 

спору на розгляд третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу не 

поширюється на спори про визнання недійсними актів, спорів про державну 

реєстрацію або облік прав інтелектуальної власності. Ч. 3 ст. 25 Кодексу 

передбачає здійснення апеляційної юрисдикції у зазначених категоріях справ 

Апеляційною палатою Вищого суду з питань інтелектуальної власності щодо 

справ, ухвалених Вищим судом з питань інтелектуальної власності. Згідно ч.1 ст. 

26 Кодексу перегляд рішень вказаних судів у касаційному порядку здійснює 

Верховний Суд. 

Відсутність факту функціонування Вищого суду з питань інтелектуальної 

власності на сьогоднішній день свідчить або про передчасне та непослідовне 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_7
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_8
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_9
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_11
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_12
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_4
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закріплення зазначених норм у ГПК України, або ж про декларативний характер 

вказаних положень. Навіть наявність обґрунтування окресленої проблеми не 

скасовує того факту, що здійснених Україною реформаційних кроків недостатньо 

для відповідності поставленій меті євроінтеграції.  

У загальному підсумку, слід погодитись із І. М. Ан в тому, що судовий 

захист прав інтелектуальної власності сприяє створенню сприятливого 

середовища для розвитку нових технологій, продуктів та послуг; збільшує інтерес 

інвесторів та сприяє фінансуванню дослідницьких ініціатив та розробок; 

стимулює компанії до пошуку унікальних та оригінальних підходів у своїй 

діяльності [44]. Але додамо, що зазначений ефект, на нашу думку, має місце у разі 

ефективного функціонування судової системи. При цьому слід визнати, що під 

впливом сучасних течій економічного спектру, а також правових тенденцій ЄС 

Україна все ж послідовно крокує до інституційно-правових змін. Так, актуальним 

є зауваження Ю. О. Гладьо та Л. Л. Тарасенко, що необхідність подальшого 

реформування законодавства про промислову власність в доктрині виникає у 

світлі розвитку інформаційних технологій [71, с. 14].  

Таким чином станом на сьогоднішні день національне законодавство через 

систему нормативно-правових актів регулює окремі питання сфери промислової 

власності: виникнення, реєстрація прав на об’єкти промислової власності, 

критерії охороноздатності об’єкта промислової власності, процедуру захисту прав 

промислової власності, судову юрисдикції тощо. 

Визначимо, що в аспекті судового захисту прав промислової власності 

систему нормативних джерел можна представити наступним чином :  

І. Міжнародно-правові акти (членство мають держави ЄС та інші держави) 

ІІ. Регіональні нормативно-правові акти (Регламенти, Директиви ЄС, 

Стандарти ВОІВ та ін.) 

ІІІ. Акти національного законодавства 

ІV. Договірні правовідносини 

V. Судова практика 
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Спираючись на зазначену систему актів, застосовно до обставин 

конкретного спору, суд має вивчати та враховувати їх в сукупності, що є 

обов’язковою складовою правосудного рішення. 

 

2.2 Міжнародні, національні судові органи та судові органи 

Європейського Союзу в системі захисту прав промислової власності. 

 

Судовий захист промислової власності у ЄС представлений не лише 

складною багаторівневою системою нормативних актів, але й специфічною 

інституційною структурою судових органів. Наприклад, як зазначає А. 

Кириленко, захист промислових зразків у ЄС здійснюється судовими і квазі-

судовими органами ЄС та держав-членів. При цьому в наведеній позиції умовна 

класифікація та структурний аналіз суб’єктів зазначеної системи включає: 

національні відомства держав-членів ЄС, національні суди, Відомство ЄС з 

питань інтелектуальної власності, суди з питань торговельних марок ЄС і 

промислових зразків Співтовариства, Загальний суд та Суд справедливості. 

Здійснення юрисдикції зазначеними органами засновано на дещо розрізненому 

нормативному підґрунті (Директива № 98/71/ЄС та Регламент Ради (ЄС) № 

6/2002), однак з п. 9 преамбули до Регламенту Ради (ЄС) № 6/2002, тлумачення 

відповідних положень Регламенту та Директиви № 98/71/ЄС має бути 

гармонізованим, чим узгоджується тлумачення еквівалентних положень 

зазначених актів [120, c. 8-9]. Вказаними актами врегульовано різні процедурні 

спрямування щодо промислових зразків, втім положення як Директиви № 

98/71/ЄС, так і Регламенту Ради (ЄС) № 6/2002 є обов’язковим для урахування 

судом в частині, що регулює відповідний порядок. 

Положення Регламенту (ЄС) № 6/2002 застосовуються у справах, що 

стосуються реєстрації та визнання недійсними промислових зразків 

Співтовариства, а також щодо порушення прав на зареєстровані та 

незареєстровані промислові зразки Співтовариства (Суди з питань торговельних 
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марок ЄС і промислових зразків Співтовариства, відповідні національні суди). На 

основі положень Директиви № 98/71/ЄС а також положень національного 

законодавства, гармонізованих на загальноєвропейському рівні в частині 

матеріального права через імплементацію Директиви діють національні відомства 

держав-членів та національні суди, до компетенції яких відносяться справи щодо 

національних промислових зразків (справи щодо реєстрації, дійсності та 

порушення прав). Норми процесуального права здебільшого встановлюються на 

рівні законодавства держави-члена ЄС. У своїх рішеннях національні суди 

держав-членів зобов’язані також враховувати правові позиції Суду 

справедливості у судовій практиці, що включає відповіді на преюдиційні запити 

та рішення у справах щодо перегляду рішень Відомства ЄС. В цьому контексті 

правові позиції Суду справедливості є джерелом права для національних судів, та 

національних відомств. Сумніви щодо тлумачення певного положення Директиви 

№ 98/71/ЄС та за відсутності попередніх роз’яснень Суду справедливості, 

національні суди держав-членів ЄС звертаються до Суду справедливості із 

преюдиційним запитом про надання відповідного тлумачення. Рішення 

національних судів та національних відомств також можуть посилатися на 

практику Загального суду та на висновки генерального адвоката, які, хоч і не є 

джерелом права у цій системі, використовуються як додаткове джерело тлумачень 

норм Директиви № 98/71/ЄС [120, c. 9]. 

Стаття 80 Регламенту 6/2002 визначає обов’язок держав-членів створювати 

на власній території «якомога меншої» кількості національних судів та трибуналів 

першої і другої інстанції у справах промислового зразка Співтовариства, що 

мають функціонувати у відповідності із цим Регламентом, та про які, згідно п. 2 

статті, кожна держава-член зобов’язалась повідомити Комісії не пізніше 6 березня 

2005 року із вказанням списку судів у справах промислового зразка 

Співтовариства, їхніх назв та їхньої територіальної юрисдикції. Так, бачимо, що 

політика ЄС вимагає предметної деталізації судової юрисдикції та створення 

судових органів, які матимуть більшу зосередженість, а отже й більшу 
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ефективність при розгляді справ щодо захисту прав на об’єкти промислової 

власності. З іншого боку політика інституційної розбудови ЄС тяжіє до уникнення 

надмірної кількості інституцій, що видається оптимальним підходом. Згідно ст. 81 

Регламенту Суди в справах промислового зразка Співтовариства мають виключну 

юрисдикцію: 

– щодо справ про порушення та, якщо вони дозволені згідно з 

національним законодавством, справ у відношенні загрози порушення 

промислових зразків Співтовариства; 

– щодо справ про оголошення відсутності порушення прав 

промислових зразків Співтовариства, якщо вони дозволені згідно з національним 

законодавством; 

– щодо справ про оголошення недійсності незареєстрованого 

промислового зразка Співтовариства; 

– щодо зустрічних вимог щодо оголошення недійсності промислового 

зразка Співтовариства, що виникли у зв’язку зі справами згідно з п. 1. 

Стаття 82 Регламенту визначає також положення щодо міжнародної 

юрисдикції в аспекті дії рішень національних судових органі на території держав-

членів. 

Таким чином, судову функцію в сфері захисту прав промислової власності 

у ЄС можна розглядати як розосереджену між різними інституціями, що, завдяки 

систематизованому розподіленню функцій та розмежуванню юрисдикцій у 

правовому просторі ЄС, не створює перешкод традиційним механізмам захисту 

прав та не нівелює ролі суду. Запропонована А. Кириленко теза квазі-судових 

інституцій, на наш погляд, коректно відображає інституційну побудову системи 

ЄС, що забезпечує в сукупності судову функцію. Причому поряд із іншими 

судовими процедурами це включає і захист порушених прав на промисловий 

зразок. Отже судова юрисдикція в сфері захисту прав промислової власності 

набуває з огляду на практику ЄС специфічного змісту. 
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Втім, тема даного дослідження постає в даному контексті з теоретичної 

точки зору. М. І. Панов доцільно вказує, що статичність правових понять не є 

абсолютною, оскільки поглиблення знань – це безперервний процес. Правові 

поняття, як і всі наукові поняття, рухливі, відрізняються відносним динамізмом та 

мають тенденцію до розвитку й удосконалення відповідно до поглиблення знань 

про об’єктивну дійсність, що динамічно розвивається. Вказана тенденція 

реалізується за допомогою двох логічних прийомів, які вчений вбачає у 

наступному:  

– через збільшення обсягу понять (кола об’єктів, мислимих у понятті) 

досягається зменшення їх змісту – тобто скорочується кількість ознак, що 

утворюють поняття (прийом лежить в основі формування так званих загальних 

(родових) понять, що за загальним правилом набувають значення правових 

категорій); 

– через зменшення обсягу понять збільшується його зміст (смислове 

навантаження), тобто зростає кількість ознак, утворюючих поняття. (прийом 

застосовується при формуванні видових або конкретних понять) [153, c. 57]. 

Юрисдикція суду є сама по собі науково-полемічним питанням. 

Щонайменше воно викликає активні дискусії у науковій та офіційно-

публіцистичній сферах. Так, визначення термінів «правосуддя» і «суд» в деяких 

джерелах піддається як лінгвістичному та етимологічному [217; 132], так і 

теоретико-правовому аналізу [162]. В доктрині знаходимо твердження, що термін 

«суд» має автономне значення, а Європейський суд з прав людини та Суд 

Європейського Союзу застосовують узгоджені принципи для визначення того, чи 

можна кваліфікувати орган як трибунал (як у праві Ради Європи, так і у праві 

Європейського Союзу використовується термін «трибунал», а не «суд») [162]. 

Окрім зазначеного, та враховуючи вагому функціональну роль суду не лише як 

уособлення незалежної гілки влади, але й як елементу забезпечення 

справедливості та визнаного віковими правовими традиціями арбітра суспільних 

(спірних) відносин, правова природа та юридичний зміст суду виступають 
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об’єктом кваліфікованої оцінки зокрема і на рівні вищих міжнародних органів та 

міжнародних правових актів. Зокрема систематизація висновків та рішень ЄСПЛ, 

що розкриває дане питання [162] фрагментарно відображує еволюційний шлях 

формування правових категорій «суд», його функціональне прямування, 

правомочності відповідно до призначення, гарантії діяльності та ін. В зазначеному 

посібнику, серед іншого, зазначається, що відповідно до права РЄ суд 

характеризується своєю судовою функцією і не повинен бути судом у 

«класичному вигляді». Судом може бути орган, встановлений для вирішення 

обмеженої кількості конкретних питань (наприклад, щодо компенсації), якщо він 

пропонує відповідні гарантії [162]. Належні гарантії включають:  

- повноваження органу ухвалювати рішення, обов’язкові для 

виконання; 

- спроможність вирішувати питання, що належать до компетенції 

органу, на підставі норм права, у результаті провадження, проведеного у 

встановленому порядку; 

- існування повної юрисдикції у справі; 

- незалежність та безсторонність [162]. 

Термінологічна ясність в окресленій проблематиці не є суто теоретичним 

надбанням. Йдеться про правомірне розмежування компетенції та виконання 

функцій відповідно до закону. На дане питання судові органи ЄС неодноразово 

звертали увагу при винесенні рішень. Власне визначення ключових термінів і 

ґрунтується на судовій практиці, як у вищенаведеному джерелі (від 2016 року), 

так і в більш сучасних умовах. Згідно § 23 рішення Європейського Суду у справі 

Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH проти Bundesbaugesellschaft Berlin mbH 

від 17 вересня 1997 року [212] визначення органу судом або трибуналом 

Європейський Суд враховує такі ознаки:  

- заснований законом,  

- діє постійно,  

- має обов’язкову юрисдикцію, 
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- здійснює процедуру inter partes (безсторонньо, або між сторонами), 

- застосовує норми права,  

- є незалежним.  

Даний висновок ґрунтується на низці рішень ЄСПЛ. Втім, їх аналіз дозволяє 

дещо розширити зазначені твердження. Зокрема, у рішення ЄСПЛ у справі Г. 

Костової проти Болгарії (Заява № 36181/05 ) від 12 листопада 2013 року [211] було 

викладено спільну окрему думку суддів Калайджієвої та Де Гаетано, які, серед 

іншого, зазначили, що основною функцією судів є здійсненні судового нагляду за 

діями виконавчої влади, функції, яка лежить в основі системи стримувань і 

противаг між розділеними повноваженнями влади, яка є притаманною 

демократичному суспільству, керованому верховенством права. При цьому 

судовий перегляд – це процедура, як правило, в рамках адміністративного права, 

з метою нагляду судів за потенційно свавільним виконанням публічної влади.  

У відповідності до висновків ЄСПЛ, викладених у § 64 рішення у справі 

«Белілос проти Швейцарії» від 29 квітня 1988 року [10] «трибунал» 

характеризується в матеріальному значенні цього терміну його судовою 

функцією, тобто визначенням питань, що входять до його компетенції, на основі 

норм права та після провадження, проведеного в встановленим чином. 

Згідно § 201 рішення ЄСПЛ у справі «Літгоу та інші проти Сполученого 

Королівства» (Lithgow and Others v. the United Kingdom) від 8 липня 1986 року 

визначається як суд «створений законом». ЄСПЛ також додатково акцентує, що 

слово «трибунал» не обов’язково слід розуміти як таке, що означає суд класичного 

типу, інтегрований у стандартний судовий механізм країни. Таким чином, він 

може містити орган, створений для вирішення обмеженої кількості конкретних 

питань, за умови, що він завжди пропонує відповідні гарантії [11]. 

Суд Європейського Союзу (також Європейський суд, Суд справедливості). 

На підставі законодавства ЄС діє Суд Європейського Союзу, що забезпечує 

дотримання законодавства при тлумаченні та застосуванні Договорів ЄС. До його 

складу входить Загальний суд (складається з 27 суддів та засідає палатами з трьох 
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або п’яти суддів, або у складі Великої палати у випадках та за визначених умов) і 

спеціалізовані суди, а персональний склад формують представники держав-

членів, при цьому на держави Союзу покладається обов’язок забезпечувати засоби 

правового захисту, достатні для забезпечення ефективного правового захисту у 

сферах, які охоплюються законодавством Союзу [16]. Зазначений орган діє у 

відповідності до всього обсягу умов, принципів та правил законодавства ЄС та 

відповідних міжнародних угод. Згідно ст. 3 Консолідованої редакції Договору про 

Європейський Союз [16] Суд ЄС відповідно до Договорів : 

a. приймає рішення щодо позовів, поданих державою-членом, 

установою або фізичною чи юридичною особою; 

b. виносить попередні рішення, на вимогу судів або трибуналів держав-

членів, щодо тлумачення законодавства Союзу або дійсності актів, прийнятих 

установами; 

c. приймає рішення в інших випадках, передбачених Договорами. 

При цьому згідно статті 53 вказаного документу, визначені розділом III з 

урахуванням окремо викладених додаткових та деталізованих положень, які 

можуть бути необхідними процедури розгляду справ у Загальному суді 

допускають можливість відступати від вимог окремих положень з метою 

врахування особливостей судового розгляду у сфері інтелектуальної власності. 

П. 4 статті 72 Регламенту Європейського Парламенту і Ради (ЄС) № 

2017/1001 від 14 червня 2017 року про торговельну марку Європейського Союзу 

передбачає можливість будь-якої сторони провадження в Апеляційні раді, на яку 

може вплинути її рішення, право подавати позов до Суду Європейського Союзу. 

Згідно ч. 1 вказаної статті до Загального Суду можна подавати позови проти 

рішень Апеляційної ради щодо оскаржень. Підставою до подачі позову може 

виступати брак компетенції, порушення суттєвих процедурних вимог, порушення 

Договору про функціонування Європейського Союзу, порушення вказаного 

Регламенту або будь-якої норми права, пов’язаної з їх застосуванням або 

перевищенням влади. Згідно ч. 3 до юрисдикції Загального Суду 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_23
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_24
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_b06
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_25
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віднесено скасування або зміна опротестовуваного рішення. Важливою 

складовою судового процесу є функціонування Офісу з інтелектуальної власності 

Європейського Союзу – органу ЄС, правосуб’єктність та повноваження якого 

закріплює даний Регламент. Орган, який, відповідно до Регламенту є незалежним 

у технічних питаннях та має правову, адміністративну і фінансову автономію, 

однак функціонує не послаблюючи компетенції установ Союзу. Так, згідно п. 6 

статті 72 Регламенту Офіс вживає необхідних заходів, щоб виконати рішення 

Загального Суду або, у разі оскарження такого рішення, Суду Європейського 

Союзу.  

Загальний суд також розглядає позови проти рішень, винесених 

апеляційною палатою Відомства ЄС щодо реєстрації та визнання промислового 

зразка Співтовариства дійсним чи недійсним. Правові позиції Загального суду 

обов’язкові для застосування Відомством ЄС [120, c. 11]. 

Згідно ст. п. 1 123 Регламенту Європейського Парламенту і Ради (ЄС) № 

2017/1001 держави-члени призначають на своїй території якомога обмеженішу 

кількість національних судів та трибуналів першої і другої інстанцій, які 

виконують функції, передбачені для них у цьому Регламенті. П. 2 вказаної статті 

передбачає зобов’язання держави-члена повідомляти Комісію про будь-яку зміну 

у кількості, найменуваннях або територіальній юрисдикції судів, створених та 

таких, про яких держава-член повідомила Комісію відповідно до порядку, який 

передбачався ст. 95(2) Регламенту (ЄС) № 207/2009. Таким чином фактично 

зберігається не лише інституційна структура судової системи держав-членів та 

механізму судового захисту прав на ТМ у Європейському Союзі. Збережено також 

принципи подальшої розбудови реформування та функціонування діючою 

системи національних судів держав-членів та судових органів ЄС. 

 Згідно ст. 124 Регламенту до виключної юрисдикції Судів у справах 

торговельних марок ЄС щодо розгляду порушення та дійсності у справах :  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D0%BE%D1%84%D1%96%D1%81#w1_2
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_27
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_28
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_42
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_43
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_45
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1) щодо розгляду всіх позовів про порушення та, якщо такі дозволено 

національним правом, позовів стосовно потенційного порушення, пов’язаного з 

торговельними марками ЄС; 

2) щодо розгляду позовів про визнання відсутності порушення, якщо такі 

дозволено національним правом;  

3) щодо розгляду всіх позовів, поданих внаслідок дій, зазначених 

у статті 11(2); 

4) щодо розгляду зустрічних позовів про анулювання або визнання 

недійсності торговельної марки ЄС відповідно до статті 128. 

При цьому, згідно ст. 135 Регламенту національний суд, який розглядає 

позов щодо торговельної марки ЄС, відмінний від позову, зазначеного у статті 

124, розглядає торговельну марку ЄС як дійсну.  

Стаття 125 Регламенту визначає положення щодо міжнародної юрисдикції. 

Так, п. 1 вказаної статті, що відповідає також положенням положень Регламенту 

(ЄС) № 1215/2012 від 12 грудня 2012 року [36] про юрисдикцію, визнання та 

виконання судових рішень у цивільних і господарських справах визначає, що 

провадження за позовами і зустрічними позовами, зазначених у статті 124, 

відкривають у судах держави-члена, у якій проживає відповідач або, якщо він не 

проживає у жодній з держав-членів, у якій знаходиться його місце постійної 

діяльності. Інші випадки щодо місця проживання чи постійного перебування 

відповідача (відповідач не проживає у жодній з держав-членів і не має у жодній з 

них постійного місця діяльності) таке провадження відкривають у судах держави-

члена, у якій проживає позивач або, якщо він не проживає у жодній з держав-

членів, у якій знаходиться його місце постійної діяльності. П. 4. зазначеної статті. 

незважаючи на положення параграфів 1, 2 і 3, визначає право сторін за їх згодою 

про те, що юрисдикцію повинен мати інший суд у справах торговельних марок 

ЄС, звернутись до положень ст. 25 Регламенту (ЄС) № 1215/2012. Ст. 26 

Регламенту (ЄС) № 1215/2012 застосовується, якщо відповідач зареєструє явку в 

іншому суді у справах торговельних марок ЄС. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#n142
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#n883
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_96
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#n860
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#n860
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_46
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_47
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_49
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_50
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Згідно п. 1 ст. 126 Регламенту ЄС № 2017/1001 Суд у справах торговельних 

марок ЄС, юрисдикція якого ґрунтується на п. п. ст. 125, має юрисдикцію щодо : 

1) розгляду порушень, вчинених або вчинення яких загрожувало на 

території будь-якої з держав-членів; 

2) розгляду дій, зазначених у ч. 2 ст. 11 Регламенту (дії, вчинені після 

публікації заявки на торговельну марку ЄС, якщо такі дії після публікації 

реєстрації ТМ були б заборонені на підставі такої публікації) та вчинених на 

території будь-якої з держав-членів. 

Також згідно положень Регламенту закріплюються принци презумпції 

дійсності ТМ. Згідно із даною вимогою оскарження дійсності ТМ має відбуватись 

із дотриманням встановлених вимог. Регламентом врегульовано підстави подання 

та порядок розгляду (відхилення) зустрічних позовів, визначається питання 

застосування норм Регламенту, а у разі, коли окремі аспекти судової справи не 

врегульовані Регламентом – використання застосовного національного права 

щодо ТМ.  

Стаття 130 Регламенту визначає повноваження суду у справах торговельних 

марок ЄС щодо встановлення підстав та подальшого (уразі їх наявності) 

застосування санкцій до відповідача (зокрема відповідно до національного права, 

якщо його нормами врегульовано заходи, спрямовані на забезпечення виконання 

цієї заборони). Суд із даною метою : видає наказ про заборону відповідачу 

продовжувати вчиняти дії, які порушили або порушили б торговельну марку ЄС; 

застосовує заходи або накази, допустимі відповідно до застосовного права, які 

Суд вважає належними за обставин справи. Відповідний Суд в межах юрисдикції 

вживає тимчасових заходів та заходів забезпечення. Регламент також визначає 

конкретні правила щодо пов’язаних позовів, регулює юрисдикцію судів у справах 

торговельних марок ЄС в порядку розгляду у другій інстанції та подальшого 

апеляційного оскарження. 

Ч. 1 ст. 122 Регламенту визначає, що, у разі якщо це не суперечить його 

положенням, до проваджень, пов’язаних з ТМ ЄС і заявками на ТМ ЄС, а також 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_52
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#n867
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#n142
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_69
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_82
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до проваджень, пов’язаних з одночасними і послідовними позовами на підставі 

ТМ ЄС і національних ТМ застосовуються правила ЄС про юрисдикцію та 

визнання і виконання рішень у цивільних та комерційних справах. Національні 

суди держави-члена, які мають вказану юрисдикцію, у відповідності до ст. 134 

Регламенту розглядають позови, відмінні від зазначених у статті 124, що б мали 

юрисдикцію ratione loci (територіальна підсудність) та ratione materiae (предметна 

підсудність) у разі позову щодо національної торговельної марки, зареєстрованої 

у такій державі.  

Тривалий час відбувались послідовні кроки до створення Єдиного 

патентного суду (Unified Patent Court), ідея якого фактично виступає втіленням 

основних концепцій ЄС та європейського права в сфері захисту промислової 

власності. Процес формування наднаціональної єдиної патентної системи в 

рамках ЄС тривав понад 40 років а в дослідницькому середовищі від створення 

інституту єдиного європейського патенту очікувалось істотне зменшення витрат 

у зв’язку із реєстрацією винаходів та створення можливостей значного 

підвищення конкурентоспроможності європейських компаній на міжнародній 

арені. Європейський патентний суд (єдиний спеціальний патентний суд) 

сприймався як орган, спроможний повноправно розглядати спори стосовно як 

майбутніх єдиних патентів, так і поточних «класичних» європейських патентів із 

місцевою та регіональною присутністю на території ЄС [47, 41]. Єдиний 

патентний суд (UPC) розпочав роботу з 1 червня 2023 року. До юрисдикції Суду 

віднесено справи щодо нових єдиних патентів, існуючих європейських патентів 

[109]. До складу Суду входять судді з усіх держав-членів Європейського Союзу. 

Суд є спільним судом для сімнадцяти держав-членів ЄС, для яких Угода про 

Єдиний патентний суд (UPCA) [5] набула чинності 1 червня 2023 року [39]. 

Стаття 3 Угоди про єдиний патентний суд визначає сферу її застосування. 

До неї відносяться :  

1) Європейський патент з єдиною дією; 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#n860
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_92
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_003-17?find=1&text=%D1%81%D1%83%D0%B4#w1_92
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2) сертифікат додаткової охорони, виданий на продукцію, що захищена 

патентом; 

3) Європейський патент, який ще не втратив чинності на дату набрання 

чинності цією Угодою або був виданий після цієї дати, без шкоди для статті 83; і 

4) Європейська патентна заявка, яка перебуває на розгляді на дату 

набрання чинності цією Угодою або подана після цієї дати, без шкоди для статті 

83. 

Філософія створення, структури та компетенції Єдиного патентного суду як 

одного з основних судових органів у сфері ґрунтується на більш ефективному 

захисті патентних прав, спрощеному доступі для власників патентів, а також 

зваженій відповіді на виклики цифровізації та інших аспектів сфери технологій. 

Створення Суду стало важливим та програмним рішенням. Так, фактично почала 

функціонувати нова унітарна патентна система задля економічно ефективного 

способу патентного захисту в державах-учасницях, який передбачає усунення 

потреби в національних процедурах підтвердження та відновлення в кожній країні 

ЄС. Також, важливим є усунення ризиків різних правових рішень у державах-

учасницях, оскільки один позов до UPC замінить кілька паралельних проваджень 

у національних судах [47; 51]. 

Суд першої інстанції має розгалужену структуру та включає кілька відділів. 

Центральний відділ у Парижі з відділом у Мюнхені, регіональні відділи 

(розташування у Стокгольмі, Ризі, Таллінні та Вільнюсі) та місцеві відділення по 

Європі. Апеляційний суд розташовано у Люксембурзі [39]. Згідно п. 1 ст. Угоди 

про Єдиний патентний суд будь-яка колегія Суду першої інстанції має 

багатонаціональний склад. Без шкоди для пункту 5 цієї статті та статті (виділення 

з резерву суддів відповідно до статті 18(3) додаткового технічно кваліфікованого 

суддю з кваліфікацією і досвід у відповідній галузі технологій) 33(3)(a) (остаточне 

призначення технічно кваліфікованого судді), він засідає у складі трьох суддів. 

Будь-яка колегія апеляційного суду, відповідно до п. 1 ст. 9 засідає у 

багатонаціональному складі з п’яти суддів. Він засідає у складі трьох юридично 
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кваліфікованих суддів, які є громадянами різних Договірних держав-членів, і двох 

технічно кваліфікованих суддів з кваліфікацією та досвідом у відповідній галузі 

технології. Ці технічно кваліфіковані судді призначаються до колегії Головою 

апеляційного суду з резерву суддів відповідно до статті 18.  

У своїх рішеннях Суд керується законодавством Союзу, включно із 

Регламентом (ЄС) № 1257/2012 та Регламентом (ЄС) № 1260/2012, а також 

матеріально-правовими положеннями Угоди про єдиний патентний суд, щодо 

права на заборону прямого використання винаходу (ст. 25), права на заборону 

непрямого використання винаходу (ст. 26), обмеження дії патенту (ст. 27), 

вичерпання прав, наданих європейським патентом та ін.  

Міжнародна юрисдикція Суду встановлюється відповідно до Регламенту 

(ЄС) № 1215/2012, розглянутому в дослідженні далі, або, якщо це застосовно, на 

основі Конвенції про юрисдикцію, визнання та виконання судових рішень у 

цивільних і комерційних справах [8]. П. 4 ст. 22 Конвенції до виключної 

юрисдикції судів держави зобов’язані цією Конвенцією, в якій було подано заявку 

на депонування або реєстрацію, які відбулися або згідно з умовами документа 

Співтовариства чи міжнародної конвенції вважаються такими, що відбулися, 

незалежно від місця проживання сторін відносить зокрема справи, пов’язані із 

реєстрацією або дійсністю патентів, торговельних марок, зразків або інших 

подібних прав, які повинні бути передані на зберігання або зареєстровані, 

незалежно від того, чи порушується питання в порядку позову чи як захист. 

До виключної компетенції Суду, згідно ст. 32 Угоди про Єдиний патентний 

суд віднесено: 

1) позови щодо фактичних або загрозливих порушень патентів і 

сертифікатів додаткової охорони та пов’язаний захист, включаючи зустрічні 

позови щодо ліцензій; 

2) позови про декларації про непорушення патентів і сертифікатів 

додаткової охорони; 

3) позови про тимчасові та охоронні заходи та заборони; 
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4) позови про анулювання патентів і про визнання недійсними 

сертифікатів додаткової охорони; 

5) зустрічні позови про анулювання патентів і про визнання недійсними 

сертифікатів додаткової охорони; 

6) позови щодо відшкодування збитків або компенсації, отримані 

внаслідок тимчасової охорони, наданої опублікованою європейською патентною 

заявкою; 

7) дії щодо використання винаходу до видачі патенту або права, 

заснованого на попередньому використанні винаходу; 

8) дії щодо компенсації за ліцензії на підставі статті 8 Регламенту (ЄС) 

№ 1257/2012; і 

9) дії щодо компенсації за ліцензії на підставі статті 8 Регламенту (ЄС) 

№ 1257/2012; і 

10) дії щодо рішень Європейського патентного відомства під час 

виконання завдань, зазначених у статті 9 Регламенту (ЄС) № 1257/2012. 

Угодою про Єдиний патентний суд також визначено, що національні суди 

Договірних держав-членів залишаються компетентними відносно дій щодо 

патентів і сертифікатів додаткової охорони, які не належать до виключної 

компетенції Суду. 

Сьогодні незалежним судовим органом, до юрисдикції якого віднесено 

розгляд апеляцій сторін, що зазнали негативного впливу внаслідок рішень, 

винесених Європейського патентного відомства (EPO) є Апеляційні комісії. Діють 

комісії (Апеляційні палати) відповідно до Правил процедури Апеляційних палат. 

При цьому EPO залучає користувачів до консультацій щодо запропонованих змін 

до Правил процедури (процес консультацій завершився у вересні 2023 року). 

Прийняті зміни набули чинності з 1 січня 2024 року, та були спрямовані на 

підвищення ефективності, з якою Апеляційні ради можуть доводити апеляційні 

провадження до завершення, а також задля зменшення кількості нерозглянутих 

апеляційних справ. Результат судових процесів у національних судах Європи 
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іноді залежить від прийняття остаточного рішення Апеляційними радами EPO та 

необхідність своєчасного розгляду апеляцій в ЄПВ стає все більш актуальною у 

зв’язку з появою Об’єднаного патентного суду (UPC) [43, c. 143]. Слід, однак, 

зазначити, що функціонування Єдиного патентного суду суттєво вплине на всю 

систему судового захисту та судову юрисдикцію у сфері промислової власності 

загалом. А отже роль суміжних судових органів має бути переглянуто. 

Специфічний статус у сфері має Європейський суд з прав людини (далі – 

ЄСПЛ), що є фундаментальною інституцією судової влади, та відображує своєю 

діяльністю сакральний сенс правосуддя у Європі. Важливу роль відіграє також 

Європейська комісія з прав людини. Не виступаючи спеціалізованими органами у 

сфері промислової власності, на відміну від Єдиного патентного суду, ЄСПЛ та 

Комісія здійснюють захист відповідних прав та інтересів через призму 

основоположних прав і свобод особи. Так, у справі [37] Сміт Клайн та Френч 

Лабораторі LTD проти Нідерландів, заявником в якій виступила компанія із 

реєстрацією у Великобританії, яка звернулась за захистом прав, підтверджених 

патентом щодо, як зазначено Судом, «…абсолютно нового класу ліків…., які 

мають особливу цінність при лікуванні шлунку та виразки дванадцятипалої 

кишки» та одночасно першим препаратом даного класу (Циметидин), що був 

комерціалізований. ЄКПЛ було встановлено, що патент заявника містив три 

пункти формули, відповідно процес (і всі аналогічні процеси), речовина і тверде 

тіло композиції (наприклад, таблетки), що містять речовину, усі з яких 

відносяться до циметидину. Втім патентні відомства національної правової 

системи Нідерландів перешкоджали заявнику в законному отриманню ліцензій та 

дозвільних документів. В результаті суми рішень національних органів заявник 

втратив виключне право на свій патент. Втім ЄКПЛ на закритому засіданні 4 

жовтня 1990 року, дослідивши положення законодавства щодо справи та 

аргументи сторін при частковій відмові у прийнятності заяви більшістю голосів, 

оголосила заяву прийнятною, стосовно скарг заявника за статтею 6 пункт 1 та 

статті 13 (ст. 6-1, 13) Конвенції без упередження суті. 
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У справі Анхойзер-Буш проти Португалії [6] ЄСПЛ встановив, що права 

американської компанії- виробника пива «Budweiser» на реєстрацію торговельної 

марки в Португалії було порушено через необґрунтовану відмову з боку 

національних органів та неналежно наданий судовий захист в межах держави. 

Незважаючи на відмову у задоволенні вимог, ЄСПЛ визначив, що погодився з 

тим, що зареєстрована торговельна марка може вважатися власністю за змістом 

Статті 1 Протоколу № 1 до Конвенції, навіть якщо це власність, яка може бути 

анульована за певних умов, втім не було визнано факту перешкоджання заявнику 

рішеннями державних органів у користуванні власним майном. 

Наведені рішення свідчать насамперед про спрямування щонайменше 

практики ЄСПЛ на поглиблення органічного узгодження та уніфікації 

нормативно-правових положень щодо охорони та захисту прав промислової 

власності. Вважається, що використання у судовій практиці прецедентів ЄСПЛ 

спростить та оптимізує для правовласників процедуру пошуку способів захисту 

порушених прав, тоді як основна маса таких правовласників – особи, що не 

володіють юридичними знаннями. А отже, за доцільне вважається пропозиція 

щодо утворення єдиної унiфiкoванoї бази судових прецедентів ЄСПЛ за родовими 

ознаками справ задля суттєвого спрощення процедури пошуку необхідних рішень 

у конкретних правових ситуаціях [157, с. 138]. До наведеної пропозиції додамо, 

що доцільним видається популяризація практики ЄСПЛ інформаційними 

засобами задля поширення ідей переваги активної позиції у захисті власних прав. 

Зокрема у ЄС діє Європейська служба підтримки інтелектуальної власності 

(Intellectual Property Helpdesk) – сервіс з консультацій щодо охорони та захисту 

прав інтелектуальної власності в проектах Європейського Союзу [29] діяльність 

якого спрямовано на сприяння розбудові потенціалу інтелектуальної власності в 

усіх сферах практики інтелектуальної власності через надання безкоштовної 

першочергової підтримки європейським малим і середнім підприємствам (МСП) 

та дослідникам, які беруть участь у дослідницьких та інноваційних проектах щодо 

управління, охорони та захисту прав інтелектуальної власності в шести різних 
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регіонах: Китай, Європа, Індія, Латинська Америка, Південно-Східна Азія та 

Африка. Європейська служба підтримки інтелектуальної власності. В аспекті 

контролю процесів у галузі діє також Відомство з інтелектуальної власності ЄС 

(EUIPO). 

У вітчизняній системі законодавства, яким регулюється державний 

механізм правового регулювання та охорони інтелектуальної власності, до 

сьогодні існує певна неузгодженість в окремих аспектах. Так, слід зауважити, що, 

згідно чинного розпорядження Кабінету Міністрів України «Про схвалення 

Концепції реформування державної системи правової охорони інтелектуальної 

власності в Україні» від 01.06.2016 р. № 402-р (яке декларує очікувані результати 

від прийнятих положень забезпечити впровадження ефективного механізму 

захисту прав інтелектуальної власності) система організації державного 

управління сферою інтелектуальної власності має трирівнева структуру, що 

включає: 1) головний орган у системі центральних органів виконавчої влади, щодо 

державної політики у сфері інтелектуальної власності – Мінекономрозвитку 

(станом на сьогодні – Міністерство економіки – прим. І. В. Мартинюк); 2) 

центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної 

політики у сфері інтелектуальної власності – Держслужба інтелектуальної 

власності; 3) державні заклади: державні підприємства «Український інститут 

інтелектуальної власності», «Інтелзахист», державна організація «Українське 

агентство з авторських та суміжних прав» [198]. Згідно п. 1 розпорядження 

Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 2022 року № 943-р [82] «Деякі питання 

Національного органу інтелектуальної власності», державна організація 

«Український національний офіс інтелектуальної власності та інновацій» 

(УКРНОІВІ) виконує функції Національного органу інтелектуальної власності. 

Державне підприємство «Український інститут інтелектуальної власності» 

(далі – УІІВ), згідно ч. 10 Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про 

схвалення Концепції реформування державної системи правової охорони 

інтелектуальної власності в Україні» від 01.06.2016 р. № 402-р [198] є єдиним в 
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Україні державним закладом експертизи щодо заявок на об’єкти промислової 

власності та відповідності умовам надання правової охорони. УІІВ також робить 

висновки експертизи за заявками, бере участь у підготовці до державної реєстрації 

об’єктів промислової власності та офіційної публікації відомостей про них, 

забезпечує ведення відповідних державних реєстрів, є центром міжнародного 

обміну виданнями. Таким чином, функціонування УІІВ є одною з компонент 

системи забезпечення захищеності прав промислової власності. Державна 

організація «Українське агентство з авторських та суміжних прав» та Державне 

підприємство «Інтелзахист», що також функціонують в сфері, зосереджують свою 

діяльність на сфері авторського права та суміжних прав. 

Як зазначають науковці, в Україні відбувається запровадження дворівневої 

системи правової охорони інтелектуальної власності, яка відповідає світовому 

досвіду формування державної політики у сфері інтелектуальної власності та дає 

змогу створити дієву державну систему правової охорони інтелектуальної 

власності в Україні [240, c. 757]. 

 

2.3 Техніко-юридичні особливості відправлення правосуддя у справах 

щодо захисту прав промислової власності в Україні та країнах ЄС. 

 

Видається методологічно вірним, що за сучасних реалій розглядати 

проблематику судової юрисдикції держав-членів Європейського Союзу доцільно 

насамперед через призму актів ЄС (Директив та Регламентів), а також 

міжнародно-правових актів, оскільки саме на основі закріплених в них положень 

здебільшого відбувається розбудова національного законодавства держави-члена 

ЄС щодо судового захисту прав на об’єкти промислової власності. Зазначені види 

нормативно-правових актів, однак, залишають площину для розгортання 

індивідуальних ініціатив держави-члена ЄС щодо регулювання судового процесу 

та меж судової юрисдикції у сфері промислової власності Втім наявна тенденція, 

яка декларується органами ЄС як позитивний тренд та, більше того – мета 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/402-2016-%D1%80?find=1&text=%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE#w1_4
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правової політики Союзу, полягає в уніфікації нормативного підґрунтя на всій 

території Союзу та устремлінні до узгодження національного законодавства 

кожної держави-члена із нормативами ЄС, їх тяжінні до посилення єдиного 

правового простору. 

В цьому контексті слід додати, що дослідження судової юрисдикції в сфері 

захисту прав промислової власності в Україні значною мірою підпадає під 

вищевказаний принцип, адже міжнародні зобов’язання України та законодавчо 

визначений курс політико-правового розвитку значно підвищили роль 

міжнародно-правового механізму регулювання сфери промислової власності та 

судового захисту прав промислової власності та відповідного законодавства ЄС. 

Аналіз судової юрисдикції в сфері захисту прав промислової власності, на нашу 

думку, має охоплювати предметний розгляд як правового підґрунтя забезпечення 

і охорони об’єктів промислової власності в Україні та ЄС, так і процесуальних 

положень. 

В дослідженні Р. В. Будки «Гармонізація права інтелектуальної власності 

Чеської Республіки із законодавством Європейського Союзу» наводяться, серед 

іншого, дві важливі для розглядуваної у даній роботі теми характеристики права 

ЄС, поширені у зарубіжній доктрині :  

1) право ЄС створює окремий правовий порядок, встановлюючи основні 

процедурні та процесуальні стандарти, що прямо чи опосередковано 

імплементуються в національні правопорядки держав-членів ЄС; 

2) особлива риса права ЄС – верховенство і пряма дія по відношенню до 

національних правопорядків [55]. 

З урахуванням наведення вказаних характеристик в контексті загального 

аналізу права ЄС робимо висновок про їх універсальність для більшості галузевих 

напрямів правової системи Європейського Союзу. До того ж такі твердження є 

справедливими, враховуючи той факт, що згідно висновків Суду ЄС – право 

Європейських Спільнот – окрема правова система, утворена в результаті передачі 

державами-учасницями частини своїх суверенних повноважень її інститутам, що 
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породжує певні зобов’язання Спільнот із захисту прав і свобод приватних осіб [55; 

c. 164]. Таким чином юрисдикція судових органів в ЄС покладається на складну 

систему нормативних приписів, які частково визнала Україна. Тож визначення 

специфіки судової юрисдикції та техніко-юридичних особливостей в сфері 

захисту прав промислової власності доцільно здійснювати на прикладі 

конкретних напрямків та категорій питань. 

Розглянемо порядок оскарження промислових зразків. Регламентом Ради 

(ЄC) 6/2002 від 12 грудня 2001 р. про промислові зразки Співтовариства [208] у п. 

п. 28, 29 визначено, що процедура слухання справ щодо дійсності зареєстрованого 

промислового зразка Співтовариства в одному місці є більш заощадливою в 

коштах та часових витратах порівняно із процедурами за участю різних 

національних судів. Цим обґрунтовано необхідність гарантій, у тому числі права 

оскарження відповідних рішень в Апеляційній палаті та зрештою в Суді 

справедливості, що сприятиме розвитку однакового тлумачення вимог до 

дійсності промислових зразків Співтовариства. Стаття 92 Регламенту визначає 

юрисдикцію судів у справах промислового зразка Співтовариства другої інстанції 

щодо подальшого оскарження рішень у попередніх судових провадженнях. Так, 

згідно п. п. 1, 2, 3 ст. 92 визначено єдину ієрархічну структуру судочинства для 

країн-членів, що включає інстанції різних рівнів. Йдеться в положенні саме про 

модель розбудови механізму захисту прав на промисловий зразок, яка затверджує 

виключно алгоритм послідовності інстанцій – дволанкову систему з першої та 

другої інстанцій. При цьому, згідно п. 2 статті 92 умови оскарження рішень другої 

інстанції судової системи держави-члена у справах щодо промислових зразків 

визначаються національним законодавством держави суду. П. 3 визначає 

процедуру оскарження рішень судів другої інстанції як подальше оскарження, що 

ґрунтується на нормах національних законодавств. 

Законодавством ЄС регулюються процедури виконання судових рішень. 

Наприклад, стаття 30 Регламенту Ради (ЄC) 6/2002 від 12 грудня 2001 року про 

промислові зразки Співтовариства [208] визначає вимоги щодо примусового 
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виконання стосовно зареєстрованого промислового зразка Співтовариства. Така 

процедура відноситься до виключної юрисдикції судів та компетентних органів 

держави-члена, визначеної відповідно до Регламенту, яка регулює вимоги до 

прирівнювання прав на промислові зразки Співтовариства до прав на національні 

промислові зразки.  

Регламентовано, згідно нормативно-правових актів ЄС процедури 

отримання та зберігання доказів і доказування. Так, стаття 6 Директиви № 

2004/48/ЄС Європейського парламенту та Ради ЄС щодо забезпечення прав на 

інтелектуальну власність від 29 квітня 2004 року [87] визначає процесуальні права 

щодо доказів у процедурах, спрямованих на захист прав інтелектуальної 

(промислової) власності. Так, п. 1 статті зобов’язує кожну державу-члена до 

забезпечення права сторони, що надала виправдані наявні докази, які є достатніми 

для підтвердження її стверджень, та зазначила при обґрунтуванні таких 

стверджень, які інші докази перебувають у протилежної сторони, на її прохання 

витребувати зазначені докази, без шкоди для гарантій охорони конфіденційних 

даних у судовому порядку. П. 2. Зазначеної статті встановлено, що в аналогічних 

умовах, коли має місце правопорушення, скоєне з комерційною метою, держави-

члени вживають необхідні заходи для створення компетентним судовим органам 

можливості у відповідних випадках та на прохання однієї з сторін, постановляти 

рішення про передачу банківських, фінансових або комерційних документів, які 

перебувають у протилежної сторони, без шкоди для охорони конфіденційних 

даних.  

Стаття 7 Директиви регулює деякі основи забезпечення доказів. Статтею 

передбачено обов’язок держави-члена забезпечувати, зокрема до початку 

процедури по суті справи, правомочність компетентних судових органів на 

вимогу однієї з сторін, якою надано виправдані наявні докази для підтримки 

стверджень порушення, або ризику для її права інтелектуальної власності, 

постановляти рішення про вжиття швидких та дієвих тимчасових заходів для 

збереження відповідних доказів у відношенні гаданого правопорушення, без 
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шкоди для гарантій охорони будь-якої конфіденційної інформації. До заходів, що 

можуть бути застосовані віднесено:  

- докладний опис, з вилученням або без вилучення зразків; 

- фізична конфіскація товарів, що порушують права, та, у відповідних 

випадках, матеріалів та інструментів, що використовувалися при виробництві або 

збуті зазначених товарів та пов’язаних з ними документів.  

Згідно положень Директиви, застосування відповідного заходу є можливим 

за необхідності і без заслуховування іншої сторони, однак за умови існування 

ризику спричинення невиправних збитків суб’єкту права у разі зволікання, або 

ризику знищення доказів, що може бути доведено. Положеннями статті враховано 

необхідність, у разі окресленого кола обставин, невідкладно, негайно сповіщати 

відповідні сторони після виконання таких заходів, зокрема з метою визначення 

доцільності та коректного характеру заходів та з’ясування питань про те, чи 

вимагають ці заходи змінення. скасування чи підтвердження. Згідно пп. 2,3 

вказаної статті, держави-члени забезпечують визначення адекватного характеру 

застави або рівноцінного забезпечення з боку заявника, з метою встановлення 

компенсації будь-якої шкоди, завданої відповідачеві, а також гарантують зміну чи 

відміну заходів на визначених умовах, зокрема за умови, що заявник не порушить 

в розумний строк (визначається відповідним судовим органом) розгляд справи в 

компетентному судовому органі, або, за відсутності згаданого визначення, у 

строк, який не перевищує 20 робочих днів або 31 календарний день, якщо останній 

буде довшим.  

Деякі суттєві критерії охороноздатності промислового зразка підлягають 

встановленню у ході розгляду судом спору щодо визнання недійсними прав 

(патенту, свідоцтва) на промисловий зразок. Зазначені питання вирішуються 

зокрема шляхом застосування висновків судової експертизи. При цьому 

справедливою є також теза, що у випадку спору щодо копіювання промислового 

зразка інформований користувач повинен допомогти суду, який розглядає спір, 
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визначити факт ідентичності, чи різниці між заявленим та протиставленим 

промисловими зразками [53, c. 108]. 

Забезпечувальні заходи. Стаття 11 Директиви № 2004/48/ЄС Європейського 

парламенту та Ради ЄС щодо забезпечення прав на інтелектуальну власність від 

29 квітня 2004 року [87] передбачає процесуальну можливість суб’єктів прав 

інтелектуальної власності застосувати механізм судової заборони, яка може бути 

застосована стосовно правопорушника судом після підтвердження факту 

порушення права інтелектуальної власності, ухваленим судовим рішенням, та з 

метою запобігання продовженню зазначеного правопорушення. Національне 

законодавство визначає відповідальність за невиконання рішення щодо судової 

заборони з метою забезпечення її виконання. Стаття 12 Директиви передбачає 

також альтернативні заходи. У відповідних випадках на прохання особи, відносно 

якої може бути вжито вищезазначених заходів, компетентні судові органи можуть 

постановляти рішення про виплату грошової компенсації стороні, яка зазнала 

шкоди, замість застосування вищезазначених заходів, якщо дії зазначеної особи 

не були навмисними або недбайливими, коли вжиття зазначених заходів може 

спричинити непропорційну шкоду та коли виплата стороні, що зазнала шкоди, 

грошової компенсації уявляється достатнім відшкодуванням. Статтями 

Директиви врегульовано також 1) основи визначення судових витрат; 2) 

опублікування рішень; 3) додаткові санкції; 4) обов’язки держав-членів щодо 

кодифікації актів, які встановлює обов’язки з поведінки на рівні Співтовариства з 

метою сприяння дотриманню прав інтелектуальної власності з окремих аспектів; 

5) процедури оцінювання, 3) порядок обміну інформацією та кореспондентські 

органи держав-членів. 

Законодавство України визначає основні положення щодо судової 

юрисдикції у сфері промислової власності та основи судового процесу.  

Вже на початковій стадії судового захисту об’єктів інтелектуальної 

власності виникає питання підвідомчості. Сьогодні питання розмежування 

юрисдикції між різними спеціалізованими судами у деякій мірі вирішено 
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Постановою Пленуму Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і 

кримінальних справ від 01.03.2013 року № 3 «Про деякі питання юрисдикції 

загальних судів та визначення підсудності цивільних справ» [163]. 

Як зазначають В.М. Кравчук та О.М. Юхимюк, якщо звернутись до 

господарського судочинства, то справи щодо захисту прав інтелектуальної 

власності розглядаються господарськими судами за місцем вчинення 

правопорушення. Отже, для того, щоб вирішити у господарському суді спір по 

суті, позивач повинен правильно визначати підсудність вказаних спорів, при 

цьому він повинен встановити, чи саме у цього суб’єкта господарювання 

перебуває визначений об’єкт, а також підтвердити таку інформацію відповідними 

доказами. Визначаючи факт порушення таким суб’єктом відповідних прав, 

позивач зобов’язаний доказати право чи порушення права об’єкта інтелектуальної 

власності. Юридичним фактом виступають договори щодо розпорядження 

майновими правами інтелектуальної власності та характеристика порушення умов 

договірних зобов’язань, кожної зі сторін договору. Проте порушення особистих 

немайнових та майнових прав в позадоговірних зобов’язаннях викликає цілий ряд 

проблем, які полягають у неспроможності одних осіб відстоювати свої права, 

небажанні інших виплачувати їм винагороду за використання прав, пов’язаних з 

об’єктами права інтелектуальної власності та прагненні третіх осіб отримувати 

величезні прибутки [131, c. 122]. 

Стаття 841 Цивільного процесуального кодексу України регулює порядок 

витребування окремих доказів у справах про порушення прав інтелектуальної 

власності. Відповідно до ч. 1 вказаної статті суд за вмотивованим клопотанням 

учасника справи може постановити ухвалу про витребування доказів у вигляді 

інформації про походження і мережі розповсюдження товарів або надання послуг, 

що порушують право інтелектуальної власності чи щодо яких існують достатні 

підстави вважати, що розповсюдження таких товарів або надання таких послуг 

порушує права інтелектуальної власності : 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_2
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_3
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_4
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– від особи, стосовно якої існують достатні підстави вважати, що така 

особа порушує права інтелектуальної власності; та/або 

– від будь-якої іншої особи, стосовно якої існують достатні підстави 

вважати, що така особа пропонувала, отримувала, володіла та/або 

використовувала товари чи надавала послуги, що порушують 

права інтелектуальної власності, з комерційною метою; або 

– від будь-якої іншої особи, яка була вказана особою, зазначеною у 

пункті 2, як така, що задіяна у виробництві, виготовленні або розповсюдженні 

товарів чи наданні послуг, що порушують права інтелектуальної власності. 

Клопотання може бути звернено виключно на витребувана інформації, що є 

необхідною для встановлення походження і мережі розповсюдження товарів або 

надання послуг, що порушують право інтелектуальної власності чи щодо яких 

існують достатні підстави вважати, що розповсюдження таких товарів або 

надання таких послуг порушує права інтелектуальної власності та повинна 

містити : 

1) повне найменування (для юридичних осіб) або ім’я (прізвище, ім’я, по 

батькові – для фізичних осіб) та адресу осіб, стосовно яких є достатні підстави 

вважати, що вони є виробниками, розповсюджувачами чи іншими попередніми 

володільцями таких товарів або надавачами таких послуг, у тому числі осіб, які 

здійснюють оптову чи роздрібну торгівлю такими товарами або надають такі 

послуги; 

2) відомості щодо кількості та вартості вироблених, доставлених, 

поставлених, отриманих або замовлених товарів чи наданих послуг. 

Ч. 3 зазначеної статті закріплює повноваження суду витребувати докази 

також до подання позову як захід забезпечення доказів відповідно до загального 

порядку, встановленому § 8 ЦПК України «Забезпечення доказів», з урахуванням 

особливостей, визначених розглянутою статтею. 

Тут слід зупинитися на аналізі такого оціночного поняття, як «достатні 

підстави вважати». Достатні підстави – це юридична категорія, яка вказує на 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_5
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_6
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_7
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_8
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_9
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обґрунтовані підстави для прийняття певних рішень або висновків. Крім того 

«достатня підстава» є категорією карного процесуального права і відповідним 

стандартом доказування [158]. Верховний Суд США ще в 1983 році у справі 

Illinois v. Gates зазначив, що стандарт доказування «достатня підстава» є 

«практичним, нетехнічним стандартом доказування, який залежить від 

«фактичних і практичних міркувань повсякденного життя, що лежать в основі дій 

розумної та розсудливої людини» [28]. 

Поняття «достатні підстави вважати, що така особа пропонувала, 

отримувала, володіла та/або використовувала товари чи надавала послуги, що 

порушують права інтелектуальної власності, з комерційною метою» відноситься 

до сфери інтелектуальної власності і стосується ситуацій, коли є достатні (реальні, 

обґрунтовані, належні) підстави вважати, що конкретна особа: 1) пропонувала: 

можливо, ця особа активно рекламувала або пропонувала продукти або послуги, 

які порушують права інтелектуальної власності; 2) отримувала: може вказувати 

на те, що вона отримувала прибуток від таких продуктів або послуг; 3) володіла: 

мала фізичний контроль або власність над цими продуктами або послугами; 4) 

використовувала: може включати в себе використання продуктів або послуг з 

порушенням прав інтелектуальної власності для комерційних цілей.  

Комерційна мета вказує на те, що ці дії здійснюються з метою отримання 

прибутку або збільшення комерційної вигоди. 

Обґрунтовуючи необхідність створення єдиного кодифікованого акту в 

сфері права інтелектуальної власності – Кодексу України про інтелектуальну 

власність, Т. В. Ярошевська зосереджується, зокрема, на техніко-юридичних 

особливостях судового захисту прав в зазначеній сфері. Так, вчена доцільно 

зауважує, що розгляд судами спорів щодо охорони та захисту прав 

інтелектуальної власності є одними з найскладніших напрямків судової функції, 

оскільки вимагає знання поряд із специфікою юридичних аспектів також 

технічних особливостей спірної ситуації [244, c. 101]. Об’єкти промислової 

власності є доволі вартісними і тому їх специфікою є також необхідність не лише 
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призначення експертизи, а також і оцінки, що потребує об’єднання зусиль кількох 

вузьких спеціалістів. Визначення вартості і проведення оцінки в даний час 

здійснюється в Україні двома суб’єктами – суб’єктами оціночної діяльності та 

судовими експертами. Незважаючи на різні правові статуси даних осіб, що 

визначаються різними законами, кінцевий продукт їх діяльності – результат про 

вартість, є консолідуючим моментом їх професійної діяльності [224, c. 140-148].  

Отже, необхідні спеціальні знання для вирішення спірної ситуації у сфері 

промислової власності. Такий висновок є логічним, хоча могло б виглядати 

ґрунтовним зауваження, що технічний бік справи може бути з’ясовано в 

достатньому для ефективного судового розгляду ступені шляхом залучення та 

подальшого аналізу результатів спеціальних експертиз. Однак, враховуючи 

встановлену для експертної діяльності ч. 4 п. 2.3. Наказу Міністерства юстиції 

України «Про затвердження Інструкції про призначення та проведення судових 

експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних рекомендацій з 

питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень» 

№ 53/5 від 08.10.1998 [180] заборону вирішувати питання, що виходять за межі 

кваліфікації судового експерта за відповідною експертною спеціальністю, у тому 

числі з питань права (окремо діє механізм отримання висновку експерта у галузі 

права – пар. 7 ЦПК України), розуміємо, що наявна ситуація вимагає дотримання 

такого алгоритму, відповідно до якого формулювання питань, що можуть бути 

поставлені експерту, відповідно до його юридичного статусу, спеціалізації та 

компетенції має покладатись на суд за ініціативи учасників судового процесу. Суд 

та сторони вправі в порядку реалізації свого процесуального статусу ініціювати 

проведення експертизи для цілей судового провадження. Окрім того, має бути 

визначено коло питань до експертизи. А отже володіння технічно-матеріальними 

аспектами досліджуваних в судовому процесі питань та розуміння відповідних 

характеристик є обов’язковою вимогою, зокрема, для суду, який керує судовим 

засіданням, згідно ст. 104 ЦПК України призначає експертизу, постановляючи 

відповідну ухвалу із зазначенням підстав її проведення, а також питань, з яких 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15?find=1&text=%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82#w1_95
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експерт має надати суду висновок та ін. Актуальність вказаного питання 

підтверджується розглянутою вище практикою Єдиного патентного суду 

(залучення судді із з технічною кваліфікацією).  

Також, п. 4 статті 103 ЦПК України прямо передбачає, що у разі 

призначення експертизи судом, питання, з яких така експертиза має бути 

проведена, визначаються судом. П. 5 вказаної статті закріплює право учасників 

справи пропонувати суду питання, роз’яснення яких, на їхню думку, потребує 

висновку експерта. Відхилення вказаного права чи зміна питань, запропонованих 

учасниками справи має бути вмотивовано судом. При цьому, згідно пп. 1 п. 7. Ст. 

56 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [197] встановлено обов’язок 

судді справедливо, безсторонньо та своєчасно розглядати і вирішувати судові 

справи відповідно до закону з дотриманням засад і правил судочинства. Тож 

належне формулювання відповідних питань експерту щодо з’ясування окремих 

технічних аспектів, індивідуальної специфіки об’єкту промислової власності, спір 

щодо прав на який розглядається судом, є не лише завданням лінгвістичного 

пошуку та вимогою процесуального законодавства, але й наслідком необхідної 

інформованості та певної обізнаності учасників справи та головним чином суду. 

Д. Сміт (патентний повірений Великобританії та Європи) підкреслив проблему 

технічної обізнаності суддів, до компетенції яких віднесено вирішення патентних 

спорів. У його праці доцільно ставиться питання «…як судді-неспеціалісти 

можуть приймати рішення в цій (патентне право – прим. І. В. Мартинюк) галузі 

права?» [20]. 

Отже, справедливим є зауваження про те, що особливої складності спорам 

у сфері прав промислової власності додає необхідність урахування не тільки 

специфіки юридичних аспектів, але й технічних [244, c. 62]. В розвиток цієї думки 

зазначимо, що інститут експертизи, який може бути ефективно та доцільно 

залучено в ході розгляду судами спорів в зазначеній сфері, не вичерпує всіх 

проблемних складових процесу, адже сам по собі експертний висновок є 

ефективним процесуально-правовим інструментарієм лише у разі його 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15?find=1&text=%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82#w1_97
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15?find=1&text=%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B2%27%D1%8F%D0%B7%D0%BA%D0%B8+%D1%81%D1%83%D0%B4%D1%83#w2_229
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раціонального використання (запобігання зловживанням сторонами 

процесуальним правом на отримання експертного висновку, визначення 

доцільності, відповідності процедурним вимогам, уникнення порушення інтересів 

третіх осіб, поширення конфіденційним даних щодо технічної документації 

тощо). А таке застосування вимагає від суддів щонайменше обізнаності щодо 

фундаментальних основ та комплексного розуміння технічної складової об’єктів 

промислової власності. 

Прикладом вітчизняної практики, де експертиза відіграла суттєве значення 

є наступна. Рішення господарського суду Одеської області від 04 листопада 2020 

р. у справі № 916/1500/19 [210] за позовом ТОВ «Стронгдрінк» з вимогою 

припинення порушення прав інтелектуальної власності на промислові зразки. 

Позивач заявляв вимоги щодо встановлення для відповідача – ТОВ «АБК Дніпро» 

наступних зобов’язань: 1) припинити порушення прав інтелектуальної власності 

на промислові зразки згідно відповідних патентів України (із вказанням 

атрибутів), а також заборони використання (виробництва, зберігання, 

пропонування до продажу, продажу, рекламування, в тому числі на сайті за 

відповідним доменним ім’ям) окремих предметів виробництва (пляшок), із 

схожими з окресленими промисловими зразками ознаками. 2) усунути схожі з 

промисловими зразками згідно визначених патентів України пляшки з 

алкогольними напоями з мережі Інтернет (із вказанням відповідної електронної 

адреси), 3) вилучити з цивільного обігу та знищити алкогольні напої, що містяться 

в пляшках, в яких використано суттєві ознаки промислових зразків згідно 

відповідних патентів України як такі, що були виготовлені та введені в цивільний 

обіг з порушенням майнових прав інтелектуальної власності позивача. Позивач 

також просив суд встановити заборону ТОВ «Скляний Альянс» здійснювати без 

дозволу власника майнових прав на промислові зразки за відповідними патентами 

реалізацію скляних пляшок, що містять в собі суттєві ознаки промислових зразків 

згідно вказаних патентів України на промислові зразки товариству з обмеженою 

відповідальністю «АБК Дніпро» та будь-яким третім особам. Позивачем було 
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представлено та документально доведено хронологію набуття ним права 

інтелектуальної власності на промисловий зразок, а також залучено результати 

низки проведених експертиз, до яких звертались також відповідачі. Таким чином, 

в процесі розгляду було залучено низку процедур експертних досліджень, як-от 

судова експертиза у сфері інтелектуальної власності, комплексна судова 

експертиза, отримано результати досліджень експертів Київського експертно-

дослідного центру, Одеського науково-дослідного експертно-криміналістичного 

центру МВС України. Дослідивши отримані дані та встановлену фактологію 

справи, господарський суду Одеської області ухвалив задовольнити в повному 

обсязі позов Товариства з обмеженою відповідальністю «Стронгдрінк» про 

зобов`язання припинити порушення прав інтелектуальної власності, а також щодо 

зобов`язання вилучити з цивільного обороту та заборону здійснювати реалізацію 

товару. 

Окремим аспектом судової діяльності є правовстановлюючі рішення. 

Відповідно до п. е) Договору про закони щодо товарних знаків від 27.10.1994 [93], 

ратифікованого Україною із прийняттям Закону України «Про ратифікацію 

Договору про закони щодо товарних знаків» від 13 жовтня 1995 року N 380/95-ВР 

[196], встановлення права власності внаслідок зміни власника може також 

відбутись внаслідок рішення суду. 

Слід вказати, що правовий вплив, що може бути застосовувано як судами, 

так і іншими органами влади в Україні, спрямований на охорону об’єктів 

промислової власності та запобігання правопорушенням, передбачає не лише 

господарсько-процесуальні та цивільно-процесуальні засоби. Так, стаття 51-2 

Кодексу України про адміністративні правопорушення [125] передбачає 

відповідальність за порушення прав на об’єкт права інтелектуальної власності 

(незаконне використання об’єкта права інтелектуальної власності або інше 

умисне порушення прав на об’єкт прав інтелектуальної власності, що 

охороняються законом). Втім, відповідно до п. 10 статті 255 КУпАП за фактом 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80731-10?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_2
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80731-10?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_3
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80731-10?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_4
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вказаного правопорушення протокол складається державним інспектором з 

питань інтелектуальної власності. При цьому нормами КупАП передбачено 

відповідальність за порушення законодавства при реалізації прав промислової 

власності. Так, ст. 91-1 передбачає відповідальність в сфері екологічної безпеки. 

Згідно даного положення впровадження відкриттів, винаходів, корисних моделей, 

промислових зразків, раціоналізаторських пропозицій, нової техніки, технологій і 

систем, речовин і матеріалів, що не відповідають встановленим нормативам 

екологічної безпеки та іншим вимогам щодо охорони довкілля, – тягне за собою 

накладення штрафу. Ст. 16-3 встановлює відповідальність за рекламу, а так само 

будь-яку іншу діяльність з рекламування тютюнових виробів, знаків для товарів і 

послуг, інших об’єктів права інтелектуальної власності, під якими випускаються 

тютюнові вироби, з порушенням вимог чинного законодавства про рекламу. 

Склад правопорушення передбачає також спонсорування будь-яких заходів з 

використанням знаків для товарів і послуг, інших об’єктів права інтелектуальної 

власності, під якими випускаються тютюнові вироби, з порушенням вимог 

чинного законодавства про рекламу. 

Також, згідно ст. 177 Кримінального кодексу України [134] караються 

порушення прав на винахід, корисну модель, промисловий зразок, топографію 

інтегральної мікросхеми, сорт рослин, раціоналізаторську пропозицію. Так, згідно 

ч. 1 вказаної статті незаконне використання винаходу, корисної моделі, 

промислового зразка, топографії інтегральної мікросхеми, сорту рослин, 

раціоналізаторської пропозиції, привласнення авторства на них, або інше умисне 

порушення права на ці об’єкти, якщо це завдало матеріальної шкоди у значному 

розмірі, – караються штрафом від двохсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або 

позбавленням волі на той самий строк. 

Згідно п. 26 ч. 2 ст. 29 Бюджетного кодексу України [56] до доходів 

загального фонду Державного бюджету України належать збори за підготовку до 

державної реєстрації авторського права і договорів, які стосуються прав автора на 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80731-10?find=1&text=%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%85#w1_3
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80731-10?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_5
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80731-10?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_6
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14?find=1&text=%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%85#w1_2
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14?find=1&text=%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%85#w1_3
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2456-17?find=1&text=%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA#w1_2


146 
 
твір. Згідно п. 37 ст. 64 кодексу склад доходів загального фонду бюджетів 

сільських, селищних, міських територіальних громад формують, зокрема штрафні 

санкції за порушення законодавства про патентування. 

Отже, певні гарантії захисту, зокрема патентних прав, містяться із 

урахуванням межі відповідальності за їх порушення, в різних актах національного 

законодавства. Слід зазначити, застосування не кожного з досліджених положень 

входить до юрисдикції суду. Втім судовий спосіб захисту залишається основою 

правового механізму захисту прав промислової власності в Україні та ЄС. 

  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2456-17?find=1&text=%D0%BF%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%82#w1_2
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Висновки до Розділу 2 

 

Система нормативних актів ЄС в сфері промислової власності наскрізно 

сповнена приписами щодо гарантій, принципів та процесуальних основ захисту 

прав промислової власності на різних інстанційних рівнях. Діючи в сукупності, 

вказані положення забезпечують права у сфері захисту промислової власності та 

юрисдикцію судових органів щодо такого захисту. Таким чином, визначення 

судової юрисдикції в сфері захисту прав промислової власності має здійснюватися 

через аналіз міжнародних, регіональних та національних правових актів щодо 

правової охорони об’єктів промислової власності. Окрім цього, правова традиція 

ЄС тяжіє до уніфікації таких положень, вироблення єдиних стандартів та 

розбудови узгодженої системи судового захисту, зведеної до єдиних нормативних 

основ та транскордонної дії. Так, судова практика держав ЄС насамперед 

ґрунтується на застосуванні актів ЄС (директив та регламентів), обов’язкових на 

всій території ЄС. Україна знаходиться значною мірою в полі їх дії, що видається 

позитивним трендом. Єдині, зрозумілі, узгоджені, чітко встановлені та неухильні 

правила регулювання, охорони та захисту промислової власності перетворюють 

територію держав, де вони діють, на єдиний правовий та економічно привабливий 

простір. 

З огляду на розглянутий підхід ЄС, вдосконалення судового захисту прав 

промислової власності має відбуватись шляхом:  

a. оптимізації функціонування судових органів та чіткого розмежування 

їх компетенції; 

b. поглибленого зближення законодавства України та ЄС з метою 

прискореної євроінтеграції та утворення єдиного правового простору; 

c. недопущення конфлікту юрисдикцій судів у єдиному правовому 

просторі Україна – ЄС; 
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d. систематичного підвищення фахової юридичної та технічної 

кваліфікації суддів зі спеціалізацією у сфері захисту прав промислової власності 

за прикладом практики функціонування Єдиного патентного суду; 

e. вдосконалення та узгодження законодавства в сфері промислової 

власності як чинник посилення правової охорони об’єктів промислової власності 

та зміцнення правового підґрунтя для судових рішень. 
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РОЗДІЛ 3. ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ СУДОВОЇ ЮРИСДИКЦІЇ У СФЕРІ 

ЗАХИСТУ ПРАВ ПРОМИСЛОВОЇ ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ ТА У 

КРАЇНАХ ЄС. 
 

3.1 Проблематика порушень прав промислової власності у сучасній 

юридичній площині.  

 

Послідовна, зважена дія, рішення чи комплекс заходів в діапазоні від сфери 

науково-теоретичних пошуків до реформування конституційного законодавства 

можуть мати ефект за умов комплексного підходу з урахуванням практичних 

викликів, теоретичного аналізу та неангажованих оцінок. Коли йдеться про захист 

прав у такій сфері, проблематика якої щоденно поглиблюється викликами нових 

технологічних досягнень, зосередженість на питанні правової захищеності має 

бути посиленою. 

Прогалини державно-правового механізму регулювання, охорони та 

захисту прав промислової власності мають виразний та швидкий ефект. 

Недостатність забезпечення правової охорони промислової власності 

розглядається окремими вченими як один з чинників скорочення чисельності 

винахідників та авторів промислових зразків. При цьому зазначене явище 

констатується на фоні глобальної проблеми необхідності впровадження у 

пріоритетному порядку сучасних правових й організаційних механізмів охорони 

промислової власності, прав творців в циклі реалізації свободи творчості та 

забезпечення державою сприятливих умов для здійснення та комерціалізації 

результатів винахідницької діяльності [244, c. 21]. Одночасно постає питання 

творчої самостійності як невід’ємного елементу творчої діяльності та творчого 

аналізу положень робіт інших авторів. При цьому новизна трактується як : 

абсолютна, національна, локальна [238, с. 28-29]. 

Недостатньою на теренах вітчизняного правового простору є сьогодні 

результативність правової охорони результатів ІВ, хоча вона демонструє певну 
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позитивну динаміку вказаного процесу [229]. Також щодо цієї проблеми виникає 

питання реформування законодавства України в сфері прав інтелектуальної 

власності питанням: в чому полягають причини недостатньої уваги державної 

правової політики в сфері інтелектуальної власності в культурно-правовому 

аспекті? На нашу думку, саме в контексті поставленого питання мають 

відбуватись наукові пошуки джерела системної недосконалості державно-

правового механізму захисту прав промислової власності.  

Однак витоки проблематики правопорушень у сфері промислової власності 

зводяться не лише до недоліків техніко-юридичного функціонування державного 

апарату чи непослідовної політики. Вказаним питанням охоплюються соціальні 

умови, стан суспільних настроїв та популярності правових ідей серед актуальних 

для громадськості тем. Окремі науковці наголошують на пріоритетному значенні 

культурно-правового базису для розвитку більшості галузевих напрямів права. В 

цьому ключі існує позитивно та негативно-правовий полюси ситуації. Зокрема, В. 

В. Маньгора та Б. А. Манукян розглядають просвітницьку діяльність та 

підвищення рівня ІР (Intellectual Property) культури як першочергове завдання 

державних інститутів у сфері забезпечення творчої, інтелектуальної діяльності 

[139, c. 336]. Одночасно, на думку Ю. Л. Бошицького, низький рівень загальної 

культури громадян та освіти у сфері інтелектуальної власності є найбільш 

серйозною проблемою в цій галузі (навіть поряд із проблемою недосконалості 

нормативно-правового регулювання сфери). І хоча, у своїй праці вчений пропонує 

розуміти «культуру» (особисту) в широкому сенсі, як сукупність споріднених 

атрибутів особи (освіта, культура поведінки тощо), однак він визначає, що 

культурний рівень суспільства та окремого індивіда формує світогляд, 

світовідчуття, моральні засади та інші людські цінності, а врешті – духовний світ 

суспільства і кожної окремої людини [54, c. 239-240]. Погоджуємось із В. Е. 

Лунячек, Н. П. Рубан, В. М. Тіманюк, Н. С. Фесенко та Ю. Ю. Черненко в тому, 

що освіта є одним із способів цивілізованого вирішення проблеми захисту прав 

інтелектуальної власності. Показовим є приклад замовлення Офісу гармонізації 
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внутрішнього дослідницьким структурам здійснити моніторинг присутності 

питань освіти у сфері захисту об’єктів інтелектуальної власності у шкільні 

програми держав-членів ЄС з метою висвітлення освітнього процесу в сфері ІВ та 

напрямів її поліпшення [148, c. 6]. Тож прогалини в культурно-освітній та 

інформаційній взаємодії із суспільством та особистістю розбалансовують 

практично весь механізм регулювання правовідносин щодо інтелектуальної 

власності. Зокрема відсутність довіри державним інституціям, правовий нігілізм 

та криза поважливого сприйняття прав та власності інших осіб (зокрема прав ІВ) 

через призму власного світогляду стають витоком протиправних проявів. 

Втім світогляд особи (в тому числі розуміння та відповідальне сприйняття 

власного статусу людини та громадянина) активно формується, а тим більш 

деформується під впливом достатньо великої кількості чинників. Прикладом, 

перебування з перших років формування особистості поза атмосферою поваги до 

права – абсолютно деструктивний фактор. Однак окрім прикладів та 

спостережень особа збагачує власну культуру сприйняття зокрема правової 

дійсності і на власному практичному досвіді. Так, недосконалість, 

безвідповідальність та бюрократичне перенавантаження інститутів, громіздкі 

процедури та відсутність юридичних гарантій, що існують поза умовами рівності 

перед законом, формують стійку недовіру громадян як до окремих інституцій, так 

і до держави загалом.  

Наприклад, у 2019 році довіра громадян до судової системи демонструвала 

такі показники : зовсім не довіряли – 40,8 %, скоріше не довіряли – 36,9%, скоріше 

довіряли – 9,6 %, повністю довіряли – 1,8 %, вказали, що важко визначитись – 10,9 

%. Таким чином утворено баланс довіри – (-66,3 %) [221]. Станом на 2021-2022 

рр. серед опитаних громадян судам довіряло 25%, не довіряло – 34% (решта не 

мала визначеного ставлення) (баланс становив -9%) [84].  

Не потребує детальної аргументації стан питання в умовах воєнного часу, 

коли з травня 2022 року до жовтня 2023 року простежується зниження довіри до 

інституцій центральної влади: з 91% до 76% стало менше тих, хто довіряє 
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Президенту України, з 74% до 39% – уряду, з 58% до 21% – парламенту [79]. А за 

результатами соцопитувань станом на вересень 2023 року в рамках Програми 

сприяння громадській̆ активності «Долучайся!» [151] було визначено, що 67,8 % 

опитаних громадян висловили часткову або повну недовіру судовій системі, яка 

стала інститутом із практично найнижчим рівнем довіри в державі. При цьому 

Верховна Рада України, уряд, державний апарат, Національне антикорупційне 

бюро України, прокуратура, Спеціалізована антикорупційна прокуратура, 

Національне агентство з питань запобігання корупції, комерційні банки, 

профспілки, політичні партії отримали негативний баланс довіри громадян. 

Незважаючи на незначне поліпшення аналогічних показників в Україні за 

Індексом сприйняття корупції в 2023 році [72], довіра громадян до судової 

системи у 2023 році знизилась, порівняно із показниками 2022 року майже вдвічі 

(з 34% до 61%) [80]. В зазначених умовах налаштуванню суспільного діалогу та 

практичному поліпшенню ефективності державний інституцій, зокрема всього 

механізму захисту прав, має передувати стійка реформаційна діяльність, система 

соціальних програм, правова і судова реформи та інформаційна політика. Зокрема 

цінною видається ідея розгорнути у ЗМІ кампанію щодо запобігання плагіату, 

протидії піратству, захисту прав ІВ тощо шляхом створення популярних програм 

на телебаченні, тощо [148, c. 8]. Ігнорування зазначених проблем створює 

достатньо несприятливі умови для втілення прогресивних ідей, законодавчих змін 

та підвищення інвестиційного клімату. В контексті невирішеного обсягу 

окреслених проблем міркування про ефективність правового захисту буде 

позбавлене навіть суто декларативного змісту. За таких обставин зниження 

навантаження на судову систему та спрямування ресурсу на спрощення процедур, 

доступності судового способу захисту прав промислової власності є поки що 

віддаленою метою. 

Значна кількість правових спорів пояснюється експонентним зростанням 

затребуваності результатів інтелектуальної власності практично всіма галузями 

господарювання, науки, побуту тощо. В цьому сенсі правова проблематика 
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спричиняється цілком зрозумілою конкуренцією та законами ринку, що свідчить 

про економічний характер мотивів учасників такого процесу. Не випадково в 

зарубіжній доктрині та праві ЄС приділяється значна увага комерціалізації прав 

промислової власності. Втім саме ціннісно-правові витоки інституту, потребують 

належної охорони. В цьому сенсі правопорушення, що мають корисливі мотиви 

утворюють цілісний, чітко визначений блок проблемних явищ, протидію яким 

зведено до систематизованого, структурно та процедурно визначеного алгоритму 

застосування правових засобів захисту в основі яких судовий захист.  

Дослідники сфери патентного права зосереджуються також на проблемі 

своєрідної «нормативної недостатності» правового механізму охорони патентних 

прав, що послаблює наявний юридичний інструментарій для ефективного 

здійснення такої охорони [152, c. 57]. Сьогодні вказана проблема вирішується 

послідовними заходами, однак цей процес не має ознак програмного підходу. 

Скоріше йдеться про організовані заходи, спрямовані на декларативне виконання 

міжнародних зобов’язань. З праці Т. С. Кириченко «До питання про порушення 

прав патентовласника» наведемо два висновки до теми даного дослідження :  

1. Порушенням права патентовласника вважаються будь-які дії особи, 

яка недозволено застосувала запатентований винахід у промислових чи торгових 

цілях та будь-яким чином використовувала винахід публічним способом 

(відкрито). 

2. Обсяг охорони, забезпечений формулою, зворотно пропорційний 

кількості зазначених у ній ознак (чим довша формула, тим більше обмежений 

винахід; чим коротша формула, тим ширше обсяг охорони)[121, c. 70]. 

Наведена позиція видається слушною в контексті оптимізації системи 

заходів правової охорони об’єктів промислової власності загалом. Наведені 

висновки при застосуванні у практичній площині серед іншого вказують на 

цінність наукового опрацювання сфери, оскільки ініціатива реформування 

відповідного інституту, яка виходила б від практиків, задіяних у забезпеченні його 
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функціонування видається менш поширеним явищем на теренах вітчизняної 

практики. 

Аналізуючи судову практику щодо розгляду і вирішення справ, пов’язаних 

із порушенням майнових прав на об’єкти промислової власності, Т. В. 

Ярошевська позначає як одну з найбільш проблемних категорій правовідносини 

щодо охорони майнових прав творців та інших правоволодільців на об’єкти права 

промислової власності. Зазначений вченою пропрієтарний пріоритет у підході 

ВОІВ, тобто неприділення належної уваги категорії майнових прав [242, c. 126] 

розглядається як такий, що перешкоджає універсальній дії законодавства в сфері 

охорони суб’єктивних прав та інтересів володільців майнових прав. 

При цьому для Європейського права вказана проблема частково 

нівелюється високою відповідальністю судових органів та суворими вимогами до 

правового контролю. Одночасно, загальною рисою, що проявляється однак на 

неоднаково критично для судової практики ЄС та України, є процедурне 

навантаження як судів, так і учасників судового процесу, правовласників, що 

потребують судового захисту. Надмірне бюрократичне навантаження гальмує 

процес захисту прав ІВ судами, не несучи в собі, як правило, навіть формальної 

користі. Особливо прискорено така закономірність знаходить прояв у сфері 

технологічних відкриттів, винахідництва, патентного права, охороні ТМ тощо. В 

умовах низької суспільної довіри до судової системи, повільності реформаційних 

процесів та невротизації суспільства як наслідку критично відчутних пертурбацій 

останніх років (від пандемії COVID-19 до військової агресії проти України) 

проблематика загострюється. Консенсус суспільної думки, фахового середовища 

правників та представників державної влади втрачає підґрунтя і здатність 

мотивування інтелектуальної праці та розвитку сфери. 

В доктрині активно висвітлюється проблематика надмірного навантаження 

судової системи. Так, наводяться позиції експертів щодо необхідності здійснення 

з боку суб’єктів права інтелектуальної власності власних зважених кроків в 

напрямку оптимізації механізму судового захисту їх прав та попередження 
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правопорушень. В. В. Маньгора та Б. А. Манукян наголошують на доцільності 

правовласників в сфері ІВ ініціативно вживати заходів щодо встановлення 

(спростування) фактів використання бізнесом об’єктів ІВ (захищених авторським 

правом чи товарним знаком) та схожості бренду чи логотипу із іншим брендом чи 

логотипом, здатне ввести в оману та викликати впевненість, що це інший бренд. 

Зазначається, що такий спосіб сприяє уникненню звернень до суду заяви про 

порушення прав інтелектуальної власності [139, c. 333]. Вчені в даній позиції 

спираються, зокрема, на аналіз зарубіжної доктрини. В реаліях вітчизняної 

правової дійсності така ініціатива може бути менш ефективною на фоні проблем 

дієвості правозахисних механізмів.  

Слід додати, що різниця зарубіжної та вітчизняної практики пов’язана із 

неоднаковістю середовищних умов. Так, П. 15 Регламенту Ради (ЄС) № 207/2009 

від 26 лютого 2009 року про торговельну марку Співтовариства [18] визначав, що 

фактором посилення захисту торговельних марок Співтовариства має стати 

сприяння держав-членів запровадженню «якомога обмеженішої» кількості 

національних судів першої та другої інстанції, із юрисдикцією у справах про 

порушення та дійсність ТМ, здійснюване з урахуванням специфіки та вимог 

національної системи судів. Аналогічні положення закріплено у низці 

спеціальних актів ЄС щодо охорони об’єктів промислової власності. При цьому в 

Україні стоїть проблема надмірного навантаження суддів, а отже запровадження 

додаткової практики за зразком держав ЄС має відбуватись з урахуванням цього 

факту. Ситуація із Вищим судом з питань інтелектуальної власності не вирішує 

завдань у сфері, а лише симптоматично підкреслює нагальні складності судової 

системи. Навантаження на судові органи призводить, серед іншого, до 

вимушеного порушення розумного строку розгляду справ. Пролонгація термінів 

може виступати зокрема і важелем недобросовісного впливу, засобом 

зловживання, який несе за собою не лише суто правові, але економічні наслідки 

для постраждалої сторони та репутаційні втрати судової системи. 
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Погляд на проблематику оптимізації механізму судового захисту прав 

промислової власності за прикладом держав ЄС має бути відповідальним та 

спрямованим на вірний фокус власних зусиль держави, а не на пошук балансу між 

збереженням звичної та зручної для окремих інституцій чи соціальних груп старої 

системи та формальним (або частково дійсним) запровадженням більш досконалої 

моделі правосуддя. Так, аналізуючи практику ЄС щодо охорони промислових 

зразків А. Кириленко доходить висновку, що існує поширена, втім недостатньо 

ґрунтовна думка про наявність проблеми «нав’язування» ЄС своїм партнерам 

таких власних стандартів правової охорони та захисту прав інтелектуальної 

власності, котрі часто не відповідають потребам країни-партнера. На думку 

дослідниці сутність такого сприйняття скоріше полягає в дещо деформованому 

баченні іншого питання – недостатньому розумінні країнами-партнерами 

положень, що є складовими «нормативно-правового експорту законодавства 

Європейським Союзом країнам-партнерам» [120, c. 4]. 

Одночасно низка проблемних аспектів судової юрисдикції у сфері захисту 

прав промислової власності в ЄС безумовно існує та також потребує розв’язання. 

В доктрині звертається увага на дещо сумнівний феномен «суддівського 

активізму», прояви якого, як зазначає А. Кириленко, фіксують в окремих 

прикладах «привнесення» Судом справедливості ЄС у своїх рішеннях власного 

тлумачення до норм права, яке істотно змінює початково закладений у ці норми 

сенс. У зв’язку з цим Суд іноді характеризують як «спів-законотворця» [120, c. 

11]. Судом справедливості розглядаються преюдиційні запити від національних 

судів та судів з питань торговельних марок ЄС та промислових зразків 

Співтовариства, а також апеляційні скарги щодо рішень, винесених Загальним 

судом. При цьому правові позиції Суду справедливості у зазначених категоріях 

виступають джерелом права для усіх зазначених суб’єктів. Процедурні вимоги до 

рішень Суду справедливості передбачають, що рішенню Суду передує висновок 

генерального адвоката, який виконує дорадчу та аналітичну функції, беручи на 

себе роль експерта в галузі права. У своїй діяльності генеральний адвокат, 
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спираючись на підготовчі документи, доктринальні дослідження та власне 

бачення справи, створює для Суду можливість ознайомлення із наявними 

підходами щодо тлумачення того чи іншого питання, їх перевагами та недоліками. 

Одночасно, процедура не зобов’язує Суд погоджуватись із висновком 

генерального адвоката [120, c. 11]. Ступінь прояву, характер і масштаб наслідків 

кожного окремого показового інциденту «судового активізму» безумовно 

підлягає відповідній оцінці. Однак Суд ЄС (Загальний суд і Суд справедливості) 

значною мірою і сприймаються як орган, застосування та оцінка законодавства 

ЄС яким є фактором коректного сприйняття і застосування цього законодавства. 

Практика Суду ЄС як джерело права є сьогодні предметом полеміки, але його 

значення безумовно не дозволяє ігнорувати висновки Суду, незважаючи на 

формальну оцінку дотримання судом меж своїх повноважень при формулюванні 

рішення.  

Систематичність рішень Верховного суду, аналогічних розглянутому вище 

може стати чинником більш прискореного наближення законодавства України до 

основ права ЄС. І дане питання є вкрай актуальним для інституту промислової 

власності. Адже, як справедливо зазначають М. I. Пипяк, А. O. Кoваль, Д. Р. 

Кoлесюк, в сьогоднішній Україні захист інтелектуального продукту продовжує 

бути доволі умовним [157, с. 139-140]. Погоджуємось також із тезою Лунячек В. 

Е., Рубан Н. П., Тіманюк В. М., Фесенко Н. С., Черненко Ю. Ю., що входження 

України в коло країн, де гарантовано захищається інтелектуальна власність 

кожного громадянина, є дуже повільним. На думку вчених, така ситуація 

зумовлена насамперед непослідовними діями з боку органів державної влади 

щодо охорони інтелектуального продукту, відсутністю продуманої послідовної 

інноваційної політики, недосконалістю законодавчої бази, низькою якістю 

менеджменту в сфері управління інтелектуальною власністю та відсутність знань 

у населення з питань патентного і авторського права [148].  

Законодавство у сфері інтелектуальної власності характеризують, серед 

іншого, такими негативними ознаками, як суперечливість, наявність прогалин, 
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розпорошеність по різних нормативно-правових актах, дублювання законодавчих 

положень та ін. Наслідком вказаних явищ вважається неефективне правове 

регулювання відносин у сфері інтелектуальної власності та неналежний захист 

прав у цій сфері [243, c. 445]. Отже площина для наукових розробок є достатньо 

широкою, а спрямування досліджень має, на нашу думку, стосуватись також 

більш активної участі держави у розвитку інституту промислової власності. 

Як йдеться у тексті пояснювальної записки до проекту Закону України 

проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо імплементації окремих положень законодавства Європейського 

Союзу у сфері інтелектуальної власності» від 29.08.2019 № 1199 [166], патентна 

система, визначена як система правової охорони винаходів та корисних моделей 

в Україні, характеризується відчутними проблемами. Викладені в документі 

проблемні аспекти слід, на нашу думку, тезисно навести в такому вигляді: 

1) Нерівність ступеню правової охорони винаходу (об’єкту, який претендує 

на правову охорону та має виступати результатом винахідницької діяльності 

(творчої діяльності, а отже відповідати критерію «винахідницький рівень») як 

більш слабкого у порівнянні із відповідним ступенем охорони корисної моделі 

(об’єкту права промислової власності, щодо якого не висувається вимога 

відповідності вказаному критерію, а отже який часто не є результатом 

винахідницької діяльності); 

2) Спрощена процедура набуття права інтелектуальної власності на корисну 

модель, створює для недобросовісних заявників можливість обходу винаходів, 

права на які належать третім особам, без згоди останніх. Цим ускладнюється 

процедура захисту прав на такі винаходи; 

3) Спрощена процедура набуття права інтелектуальної власності на корисну 

модель створює для недобросовісних власників юридичну можливість забороняти 

третім особам використовувати очевидні технічні рішення, де-факто 

«…приватизуючи» частину суспільного надбання в різних галузях технологій. 
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Таким чином обмежується конкуренція на ринку та провокується зростання цін і 

«патентний троллінг»; 

4) Факт наявності лише двох критеріїв правової охорони (промислової 

придатності і новизни) ускладнює (нерідко унеможливлює) визнання недійсними 

прав інтелектуальної власності на об’єкт, що не являє собою результат 

винахідницької діяльності. Вказана ситуація фактично веде до порушення прав 

інших осіб на використання очевидних та вже відомих знань в різних галузях 

технологій; 

5) Існуюча система правової охорони корисної моделі в окремих прикладах 

дискредитує систему правової охорони інтелектуальної власності, що є фактором 

зниження активності науково-технічної творчості та дисбалансу «переваг» 

«…власників патентів на слабкі, а за часту очевидні рішення», у порівнянні із 

«…власниками патентів на дійсно значні та творчі рішення в різних галузях 

технологій» [166]. 

Документ також звертає увагу на проблематику незбалансованого 

регулювання охорони права на корисну модель та винахід. У порівнянні з країнам 

з інноваційною економікою і які мають більш розвинуту систему охорони ІВ, воно 

є непропорційно високим на користь корисних моделей. Так, значна частина 

патентів, які видаються без проведення кваліфікаційної експертизи (патенти на 

корисні моделі) та відсутність процедур «post-grant opposition» породжує високий 

рівень зловживань правами ІВ, що означає зниження рівня охорони 

інтелектуальної власності для добросовісних власників прав. 

Показовим є дослівний виклад вказаної у розглянутому документі 

аргументації, у аналогічному документі від 2018 року (Пояснювальна записка до 

проекту Закону України від 17.09.2018 № 9088 «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо підвищення рівня охорони і захисту прав 

інтелектуальної (промислової) власності та удосконалення державного 

управління сферою інтелектуальної власності» [165]. Даний факт може свідчити 
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про хронічну тривалість вказаних проблемних питань та недостатність 

законодавчої активності в їх вирішенні. 

Одночасно заданий курс політики реформ можна назвати таким, що сприяє 

прогресу національної правової системи. Ю. М. Капіца вважає позитивним 

процесом наближення національного законодавства в сфері захисту права 

інтелектуальної власності до стандартів ЄС та високу зацікавленість вітчизняних 

вчених вказаною темою. Втім збереження позитивного ефекту, на думку вченого, 

з якою ми погоджуємось, можливе лише в умовах послідовності і 

зкоординованості законодавчих ініціатив (на чому наполягає Європейський 

Союз), щодо боротьби із піратством та особливої уваги ефективним заходам 

захисту прав [118, c. 469]. Одночасно офіційними джерелами звітується про 

системні проблеми національного законодавства, що мають вирішуватись для 

його наближення до законодавства ЄС. Метою є усунення перешкод у реалізації 

окремих імплементованих положень правових актів ЄС щодо правової охорони 

торговельних марок, шляхом:  

1) оптимізації адміністративних процедур (заперечень, визнання 

недійсними або анулювання реєстрацій торговельних марок);  

2) приведення порядку оскарження рішень відповідних відомств у 

відповідність до процедур, визначених актами права ЄС.  

Згідно висновків, викладених у звіті, досягнення вказаних цілей потребує 

вирішення наступних проблем організаційного та кадрового напряму :  

1) посилення інституційної спроможності органів, на які покладено 

завдання з імплементації актів права ЄС;  

2) експертна консультативна підтримка внесення змін до законодавства 

України у сфері права інтелектуальної власності; 

3) підвищення кваліфікації спеціалістів-виконавців означених завдань з 

питань адаптації законодавства України до актів права ЄС [115]. 

Станом на сьогодні інформаційна звітність є, скоріше, констатацією 

проблематики, аніж елементом пошуку її вирішення. Втім, така діяльність має  
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значну користь за програмного, узгодженого та системного підходу держави до 

виправлення визначених недоліків. Наразі конкретні практичні дії 

спостерігаються насамперед в контексті виконання домовленостей України та ЄС. 

Так, в 2005 році, прийнятим Планом дій «Україна — ЄС», було визначено 

обов’язок України забезпечити рівень захисту, подібний до ЄС, включаючи 

ефективні засоби його впровадження відповідно до положень статті 50 Угоди про 

партнерство та співробітництво, що діяла від 1 березня 1998 року [168, c. 3,5]. Втім 

вищенаведений висновок про повільність необхідних зрушень досі є актуальним. 

Правові висновки Верховного Суду, викладені в огляді практики вирішення 

спорів щодо захисту прав інтелектуальної власності, зокрема правових позицій 

ВП ВС та КГС ВС, сформульованих при розгляді рішень (згідно ЄДРСР за січень 

2019 року – березень 2021 року справ у спорах), які стосуються захисту 

авторського права і суміжних прав, захисту прав на знаки для товарів і послуг, 

захисту прав на інші об’єкти промислової власності враховували наступні 

проблемні пункти в процесі захисту прав інтелектуальної власності : 

–  приватно-правовий характер та належність до юрисдикції 

господарських судів спорів про недійсність рішення про визнання знака добре 

відомим, наказу про затвердження цього рішення; 

– можливість одержання правової охорони позначень, які є оманливими 

або такими, що можуть ввести в оману щодо товару, послуги або особи, яка 

виробляє товар або надає послугу; 

– необхідність призначення судової експертизи задля вирішення спорів, 

пов’язаних з визнанням недійсними свідоцтв на знаки для товарів і послуг з 

підстав невідповідності зареєстрованих знаків умовам надання правової охорони, 

якщо схожість не має очевидного характеру; 

– визначення початку перебігу строку позовної давності у справах про 

визнання недійсними свідоцтв України на знак для товарів і послуг; 

– наявність (відсутність) патентоздатності винаходу з урахуванням 

одних й тих самих критеріїв перевірки новизни [59]. 

https://supreme.court.gov.ua/userfiles/media/new_folder_for_uploads/supreme/intel_vlasnist_27_05_2021.pdf


162 
 

Вдосконаленню судового процесу за більшістю із зазначених пунктів 

сприятиме початок функціонування Вищого суду з питань інтелектуальної 

власності, що є самим по собі проблемним питанням на сьогоднішній день. 

Запровадження та початок дії такого органу є більш рішучим просування на 

практиці державної політики України визначеним Конституцією України 

європейським курсом. 

Тим більше, вже сьогодні, на що вказує Т. В. Ярошевська, механізми 

охорони особистих немайнових прав творців в Україні та зарубіжних країнах 

мають однотипний характер. При цьому вчена звертає увагу на наявність 

найбільш суттєвої проблематики захисту у судовому порядку майнових прав 

творців та інших правоволодільців на об’єкти права промислової власності. 

Подібний висновок випливає з аналізу судової практики у справах щодо 

порушення майнових прав на об’єкти промислової власності [244, c. 15, 171]. 

Одночасно достатньо показовою є констатація того факу, що, незважаючи на 

зростаючу в Україні кількість судових спорів у сфері інтелектуальної власності, 

згідно статистичних даних лише 15 % спорів з приводу порушень прав 

інтелектуальної власності підлягають вирішенню в судах [76, c. 35-36]. Розуміємо, 

що в частині випадків дана статистика ґрунтується на розмежування компетенції 

щодо вирішення спорів, та можливості чи доцільності в окремих випадках 

застосувати позасудові способи захисту. Однак, враховуючи право 

безперешкодно звернутись до суду за захистом прав, незалежно від факту 

попереднього застосування інших способів захисту, частково вказані показники 

характеризують і проблеми у сфері. Так, наведене може свідчити, на нашу думку, 

як про несформовану правову практику звернень до суду за захистом прав, так і 

про недовіру до судової системи, або незручність судового способу захисту для 

власників прав ІВ. 

В європейській традиції є важлива складова інформаційної політики 

розвитку галузей та покращення правового забезпечення відповідних секторів 

економіки, науки, виробництва тощо. Такий підхід передбачає, що співпраця між 
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університетами, позауніверситетськими дослідницькими інституціями та 

промисловістю є важливим рушієм інновацій [3]. У практиці Великої Британії 

співпраця університетів та бізнесу є напрямом державної політики та 

здійснюється на основі системи угод [40]. Вітчизняна практика в представлена 

насамперед діяльністю НАН України [100].Так, здійснюється моніторинг судової 

практики у сфері промислової власності. Наприклад звіт НАН України за третій 

квартал 2022 року вказує, що статистика оскарження рішень НОІВ щодо визнання 

недійсними охоронних документів на об’єкти ПІВ у судовому порядку включає 

наступні дані : підготовлено 162 процесуальних документи (відзиви, заперечення, 

пояснення, клопотання, скарги), 64 службові записки про запити необхідних 

матеріалів; опрацьовано 43 позовні заяви та 35 рішень судів першої, апеляційної 

та касаційної інстанцій; взято участь у 158 судових засіданнях; всього 

опрацьовано 1820 судових документів (повістки, ухвали, рішення, постанови) та 

процесуальні документи учасників судового процесу. Такий підхід знаходить 

підтримку й у вітчизняні юридичній площині, що виражається не лише у 

запозиченні моделей відповідної інформаційної політики, але й у 

розповсюдженості відповідних ідей на доктринальному рівні. Не випадково серед 

пов’язаних факторів ефективного забезпечення доступності судового захисту та 

захисту прав інтелектуальної власності шляхом альтернативного вирішення 

спорів у даній сфері, наприклад, Л. І. Галупова розглядає заходи державної 

політики з метою поінформованості населення щодо різноманітності способів 

захисту прав на результати інтелектуальної, творчої діяльності [68, с. 748]. Дійсно, 

подібні кроки виглядають цілком органічно вбудованою складовою комплексного 

державного підходу до забезпечення захищеності прав на об’єкти промислової 

власності. 

Зазначимо, що міжнародні ініціативи та проекти України у сфері охорони 

та захисту та розвитку галузі ПІВ на сьогодні є найбільшим фактором прогресу у 

цьому питанні. Наприклад, згідно оцінки Міністерства освіти і науки України, 

«Горизонт 2020» виступила найбільшою Рамковою програмою Європейського 
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Союзу з фінансування науки та інновацій (загальний бюджет близько 80 мільярдів 

євро), що розрахована на 2014 – 2020 роки [73]. Доцільно зазначити, що Україна 

має нарощувати спроможність брати більш активну участь у заходах такого 

характеру. 

Динаміка реформування поточного законодавства в сфері охорони 

патентних прав не завжди задовольняє практичні правові потреби галузі. Процес 

змін конституційно орієнтований насамперед на Європейські зразки, а також 

техніко-правові потреби. Так, Постанова Кабінету Міністрів України «Про 

внесення змін до Порядку сплати зборів за дії, пов’язані з охороною прав на 

об’єкти інтелектуальної власності» від 15.08.2023 № 859 (набрання чинності від 

16 вересня 2023 року) [177] встановила обов’язок заявника, володільця 

відповідного патенту або власника свідоцтва про державну реєстрацію 

промислового зразка або свідоцтва про реєстрацію компонування 

напівпровідникового виробу, сплачувати кожен збір за дії, пов’язані з охороною 

прав на відповідні об’єкти за певними винятками, а також розмір таких оплат 

відповідно до виду зборів. Вказане підтверджує, що економічна складова 

механізму забезпечення охорони та захисту патентних прав випереджає техніко-

правову, тоді як законодавча активність щодо інших стратегічно важливих 

аспектів досліджуваної проблематики не вбачається достатньою. Факт кризи 

обраного державою підходу зумовлює доцільність більш гармонійного для галузі 

запровадження нормативних змін, що сприяло б раціональному розподіленню 

юридичного навантаження на розвиток системи засобів правової охорони 

винаходів між державним сектором в особі відповідальних органів державної 

влади, та фаховим середовищем і громадським суспільством.  

Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо реформи патентного законодавства» від 21 липня 2020 року № 816-IX [176], 

врегульовав окремі аспекти правової охорони об’єктів патентного права. Змінами, 

що передбачив зазначений закон було визначено низку ключових категорій галузі, 

зокрема передбачено заходи сприяння діджиталізації та електронного 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/859-2023-%D0%BF?find=1&text=%D0%BE%D1%85%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD#w1_5
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документообігу у сфері, розширення можливостей для нерезидентів та третіх осіб 

щодо захисту від протиправних посягань, запроваджено додаткові механізми 

охорони прав на винаходи у фармацевтиці [81] та ін. Зокрема, введено нові 

правила подання заперечень проти реєстрації. Найважливішою зміною, що її 

запровадив новий закон, є суттєве оновлення процедури подання заперечень, а 

саме: вже згадуване заперечення на стадії розгляду заявки (pre-grant opposition), 

яке необхідно подати протягом 3 місяців від дати публікації заявки: так само, як у 

Європейському Союзі (нагадаю, що раніше ми мали абстрактні строки «не пізніше 

ніж за 5 днів до дати прийняття установою рішення за заявкою»). Оскаржити 

рішення за заявкою тепер можна шляхом відправлення заперечення (post-grant 

opposition) до Апеляційної палати, однак таке право має лише особа, яка подавала 

заперечення на стадії розгляду заявки. Реалізувати це право можливо не пізніше 

ніж за 2 місяці від дати отримання копії рішення. Проте зараз очікується розробка 

загальних правил розгляду заперечень проти реєстрації торговельних марок 

згідно з новим законом, де будуть докладно описані правила їх подання. У зв’язку 

з цим власникам торговельних марок та іншим зацікавленим особам наполегливо 

рекомендується переглянути свої способи моніторингу торговельних марок з 

урахуванням нових строків, щоб не втратити можливість для подання заперечення 

і в повній мірі скористатися перевагами нової процедури [92]. 

Враховуючи, що зазначений акт відображає одну з небагаточисельних 

ініціатив держави, погоджуємось із тезою, що наразі в Україні проблемним досі 

залишається вдосконалення механізмів охорони та комерціалізації об’єктів і прав 

промислової власності, вироблення чіткої державної політики у сфері розвитку 

ринку і створення системи охорони промислової власності [244, c. 98]. 

О. М. Сказко слушно зауважує, що адміністративне провадження за 

ініціативою будь-якої особи або організації може бути розпочато Центром 

Всесвітньої організації інтелектуальної власності, який однак, згідно Правила 

Політики вирішення спорів щодо доменних імен в домені .UA станом на 19 

березня 2019 року [167] (актуальна редакція документа оновлена 27 грудня 2023 
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року набула чинності з 1 лютого 2024 року [159] - І. В. Мартинюк) передбачало 

«…у зв’язку із завантаженістю або з інших причин» можливість Центру ВОІВ 

призупиняти даний напрям діяльності та відмовляти у його прийнятті. В цьому 

відзначається принципова відмінність між юрисдикційними і неюрисдикційними 

формами вирішення, зокрема, доменних спорів, оскільки органи судової влади не 

можуть призупиняти виконання своїх визначених Конституцією обов’язків з 

підстав, які вповноважують ВОІВ до зазначених рішень [219, c. 79-80]. До того ж, 

згідно пункту k. оновлення Правил, з 1 лютого 2024 року k. вимоги щодо 

обов’язкового адміністративного провадження, викладені у пункті 4 Правил, не 

перешкоджають сторонам передати спір до суду компетентної юрисдикції для 

його незалежного вирішення до початку такого обов’язкового адміністративного 

провадження або після його закінчення [159]. Таким чином за традиційним 

алгоритмом розмежування компетенції при вирішенні спорів право на звернення 

до суду є самостійним способом захисту порушених прав. Отже можна зробити 

висновок про наступне. З ціннісно-правової точки зору яка є для правової 

демократичної держави однією із фундаментальних основ у прийнятті будь-яких 

програмних стратегічних рішень та оцінки їх ефективності, кінцевою метою 

розбудови єдиного державно-правового та міжнародного механізму правового 

захисту промислової власності та уніфікованого порядку його функціонування є 

гарантована правова захищеність у сфері.  

Дана мета потребує комплексного програмного підходу, об’єднаних зусиль, 

систематизованих та організованих реформаційних кроків та тісної взаємодії 

багатьох інститутів. В контексті суто правових важелів (по суті усіх юридичних 

інструментів, засобів, гарантій, та інституцій, функціонування яких пов’язано із 

правовим забезпеченням сфери промислової власності) слід вказати, що правова 

захищеність досягається ефективним поєднанням юрисдикційних та 

неюрисдикційних засобів захисту, закріпленням юридичних гарантій 

правовласників, оптимізацією системи правового контролю, спрощенням 

процедурно-бюрократичного навантаження, посиленням відповідальності за 
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умисні посягання на об’єкти правової охорони в сфері, а також насамперед 

доступність та технічне й організаційне вдосконалення правосуддя.  

Судовий спосіб захисту прав промислової власності, на нашу думку, є 

сьогодні основним та найбільш ефективним механізмом. Завданням міжнародних 

та національних органів, до повноважень яких відноситься нормотворча функція, 

є сприяння ефективності процесу подальшої нормативів, за рахунок 

перманентного аналізу діючих положень та виважених рішень щодо внесення до 

них необхідних змін.  

Уніфікації потребує система судових органів як спільноти держав-членів 

Європейського Союзу, так і держав, що є претендентами на таке членство та 

обрали за основу вектору політико-правового та економічного розвитку цінності 

та принципи європейській співдружності та інших розвинутих демократичних 

держав.  

В доктрині зазначаються виклики судового захисту прав інтелектуальної 

власності : 

- Тривалість і вартість судових процесів як ймовірна перешкода для 

менших підприємств та індивідуальних творців у реалізації права на захисту через 

брак необхідних коштів на судові витрати; 

- Відмінність (неузгодженість) правових стандартів різних країн, що 

може стати джерелом складнощів у судовому захисті прав, особливо у справах 

міжнародного формату; 

Проблематика ускладнення судового захисту у цифровій сфері (у світі 

цифрових технологій), якій властива легка доступність та швидке 

розповсюдження інформації, захист інтелектуальної власності стає більш 

складним завданням [44].  

З огляду на розглянуту в дослідженні проблематику судового захисту прав 

промислової власності в Україні та ЄС, наведемо наступні висновки та пропозиції. 

Напрямками для опрацювання та практичні завдання із вдосконалення механізму 

судового захисту прав промислової власності мають виступати : 
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1. Організаційний аспект. Зниження навантаження на судову систему 

через оптимізацію функціонування судів, технологізацію процесів організації 

проваджень, звернень, дослідження доказів, оформлення рішень, а також через 

вдосконалення та розширення спектру позасудових способів захисту порушених 

прав. 

3. Функціональний аспект. Спрощення доступу громадян до судового 

механізму захисту прав та посилення гарантій права на судовий захист. 

4. Етико-правовий аспект. Посилення відповідальності суддів через 

розширення вимог та поглиблення етико-правового підґрунтя їх професійної 

діяльності.  

6. Кваліфікаційний аспект. Підвищення кваліфікації, поглиблення знань, 

предметна зосередженість спеціалізації та додаткова (технічна) кваліфікація 

суддів за зразком Єдиного патентного суду. Більш активне залучення суддів до 

наукових заходів щодо проблематики інтелектуальної власності. 

 

3.2 Актуальні напрями оптимізації судочинства у сфері захисту прав 

промислової власності в Україні та у країнах Європейського Союзу. 

 

Геополітичний ландшафт сьогодення змушує до різких змін, якщо вони не 

відбуваються внаслідок стійкого ціннісного та культурно-правового консенсусу 

та запиту суспільства на якісні зрушення. Інтелектуальна власність є однією із 

пріоритетних тем, що була визнана складовою стратегічної мети та завдань 

першого етапу Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до 

законодавства Європейського Союзу [179]. Концепція Загальнодержавної 

програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського 

Союзу [187] визначає, що за умовами Програми законодавчі акти України, 

наближення яких до відповідних законодавчих актів Європейського Союзу 

сприятиме правовому забезпеченню заходів щодо системи захисту прав 

інтелектуальної власності і персональних даних віднесено до таких, яким мають 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/228-15?find=1&text=%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82#w1_4
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надаватися пріоритети. Цікаво, що система захисту прав інтелектуальної 

власності і персональних даних в Концепції розглядається як одна із пріоритетних 

галузей економіки. 

Мета об’єднання Європейського правового простору єдиними правилами 

регулювання відносин у сфері промислової власності існує достатньо тривалий 

час. Паризька конвенція 1883 року започаткувала алгоритм, який у суттєво 

видозміненій формі діє до сьогодні. Відповідно до вступної частини Європейської 

Конвенції про Міжнародну патентну класифікацію від 19.12.1954 № ETS N 017 

[107] метою Європейської Ради було визначено встановлення контактів між її 

членами, що сприятиме взаємоспрямованому зближенню та прогресу країн через 

укладання угод та вжиття спільних заходів у різних ключових сферах. 

Дотримання приписів наведених документів на практиці формує чітко визначений 

вектор розвитку галузі права ІВ у державах ЄС, а завдяки сучасній системі 

міжнародних угод, вимагає і від України розбудови внутрішнього законодавства 

за відповідними стандартами та вимогами ЄС, міжнародних правових актів у 

сфері.  

В динамічно змінюваних економічних та особливо технологічних умовах 

правова дійсність також перебуває в режимі перманентної турбулентності. 

Міжнародна-правова система регулювання промислової власності визначає 

загальні принципи та основи, що втілюються на всіх рівнях забезпечення охорони 

та захисту промислової власності. Можна сказати, що основні міжнародні 

нормативні акти, діяльність провідних міжнародних організацій у сфері 

спрямовуються на затвердження загальних принципів справедливості, 

дотримання яких не порушить а ні фундаментальних економіко-технологічних 

основ інституту, а ні загальновизнаних правових основ демократії : власності, 

поваги до результатів праці, свободи підприємництва тощо. Так, прикладом ВОІВ 

визначає, що права, вид захисту яких не описаний в документі під назвою 

«патент», описуються в патентному законодавстві країни, в якій було видано 

патент на винахід [150]. Стаття 32 Угоди ТРІПС встановлює, що повинна існувати 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/228-15?find=1&text=%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82#w1_4
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можливість судового перегляду будь-якого рішення для скасування або 

конфіскації патенту. Стаття 34 Угоди ТРІПС передбачає необхідність закріплення 

за судами певних повноважень «…для цілей цивільного судочинства (розгляду) 

стосовно порушень прав власників» і т.д. 

Програмою діяльності Кабінету Міністрів України, затвердженою 

постановою Кабінету Міністрів України від 12.06.2020 № 471 [185] визначено, 

серед іншого, низку довгострокових пріоритетів діяльності Уряду. Так, серед 

зобов’язань Міністерства економіки України у сфері правової охорони та захисту 

інтелектуальної власності віднесено удосконалення адміністративних процедур 

контролю та припинення порушень прав інтелектуальної власності; гармонізація 

національного законодавства у сфері інтелектуальної власності з європейським 

законодавством, імплементація найкращих європейських практик і 

альтернативних механізмів захисту прав інтелектуальної власності; розвиток 

електронних сервісів державної реєстрації прав інтелектуальної власності та ін. 

Серед цілей даного програмного підходу декларується спрощення для 

правовласників механізму боротьби з недобросовісними реєстраціями шляхом їх 

досудового скасування в Апеляційній палаті Мінекономіки. Міністерство 

фінансів України у порядку реформування митниці зобов’язується також 

забезпечити створення системи сприяння захисту прав інтелектуальної власності, 

що не перешкоджає законній торгівлі та забезпечує протидію потраплянню на 

територію України контрафактних товарів. 

Станом на 23 листопада 2023 року Верховною Радою України одержано 

проект Закону України від 29.08.2019 р. № 1199 «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо імплементації окремих положень законодавства 

Європейського Союзу у сфері інтелектуальної власності» [174], яким передбачено 

здійснення низки важливих змін в напрямку імплементації законодавства ЄС до 

законодавства України та виконання окремих умов Угоди про асоціацію між 

Україною та ЄС. Проект, зокрема, передбачає, шляхом внесення згідно 

відповідних нормативно-правових актів, врегулювання категоріального апарату – 
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закріплення змістовних формально визначених понять ключових категорій, що 

застосовуються для нормативного визначення окремих складових сфери, 

визначення права на реєстрацію промислового зразка, суб’єктів такого права та їх 

правового статусу, умов надання правової охорони тощо. В пояснювальній 

записці до проекту закону [166], даний проект «…спрямовано на створення 

оптимальної, якісної та ефективної державної системи правової охорони 

інтелектуальної власності, здатної сформувати, реалізувати прозору публічну 

модель подолання існуючих викликів та ризиків і запропонувати дієві 

інструменти сфери інтелектуальної власності як стимули для розвитку 

споріднених економічних та суспільних чинників» [61]. Вказується, що даний акт 

спрямовано на узгодження положень законодавства України у сфері охорони прав 

на винаходи, корисні моделі, промислові зразки і торговельні марки з правом 

Європейського Союзу. Одночасно, згідно висновку Комітету Верховної Ради 

України з питань інтеграції України з Європейським Союзом [61], досліджуваний 

проект потребує більш повної імплементації актів права ЄС, зокрема, Регламенту 

(ЄС) 2017/1001 [206] та Директиви (ЄС) 2015/2436 [88]. Приєднання України [226] 

до Рамкової програми досліджень та інновацій «Горизонт Європа» [26] 

передбачило створення Комітету Україна - ЄС/Євратом з досліджень та інновацій 

(Спільний комітет). Відповідно до п. iv ст. 8 Угоди між Україною, з однієї сторони, 

і Європейським Союзом та Європейським співтовариством з атомної енергії, з 

іншої сторони, про участь України у Програмі з досліджень та навчання 

Європейського співтовариства з атомної енергії (2021-2025), комплементарній до 

Рамкової програми з досліджень та інновацій «Горизонт Європа», Спільний 

комітет наділяється повноваженнями щодо обміну інформацією та вивчення будь-

яких можливих питань щодо використання результатів, включаючи права 

інтелектуальної власності.  

Отже вирішення питань правової захищеності прав промислової власності є 

перманентним процесом зокрема у форматі міжнародного правничого 

співробітництва. Зокрема 2023 рік відзначився ініціативами Європейської комісії 
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щодо гармонізації патентних правил Європейського Союзу [14] з метою 

посилення захисту інтелектуальної власності у Європі, а саме щодо наступних 

категорій: 1) патенти, пов’язані із галузевими стандартами; 2) обов’язкове 

ліцензування патентів у кризових ситуаціях; 3) зміни законодавства щодо 

сертифікації додаткового захисту. Загальна мета – уніфікація правил з метою 

створення оновленої унітарної патентної системи. Практичне вираження рішення 

полягає в наступному:  

1. Надання фактичної монополії власникам основних стандартних 

патентів (патентів в сфері технологій, важливих для забезпечення відповідності 

продукту стандартам – 5G, Wi-Fi, Bluetooth) при зобов’язанні таких власників 

ліцензувати їх на справедливих, розумних і недискримінаційних умовах 

(FRAND). Передбачається що таке рішення в подальшому знизить навантаження 

на сферу зокрема в контексті скорочення кількості конфліктів та судових 

процесів, а також сприятиме додатковій прозорості щодо портфелів основних 

стандартних патентів, агрегуванню роялті, оптимізації засобів для узгодження 

умов FRAND тощо. 

2. Запровадження єдиного загальноєвропейського інструментарію – 

обов’язкового ліцензування – право державного уряду в крайніх кризових 

ситуаціях дозволити використання запатентованого винаходу без згоди власника 

патенту. 

3. Запровадження виключно на національному рівні особливого права 

власників патентів на фармацевтичні препарати для людини чи ветеринарії та 

засобів захисту рослин користуватись сертифікатами додаткового захисту (SPC), 

що пролонгують термін дії патенту до п’яти років як фактор заохочення інновацій 

та росту окремих секторів галузі. 

Вказана ініціатива може мати позитивний вплив на забезпечення судового 

захисту прав промислової власності з точки зору зниження навантаження на 

судову систему та вдосконалення правового підґрунтя для більшої якості судових 

рішень. 
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Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо посилення захисту прав інтелектуальної власності» від 20.03.2023 № 2974-

IX [175] визначив процесуальні положення у сфері судових спорів щодо прав 

промислової власності. Так, з питань імплементації європейських стандартів до 

національного законодавства вказаний Закон передбачає кроки наближення із 

нормативами Європейського Союзу щодо захисту прав інтелектуальної власності. 

Законом передбачено зміни до Цивільного кодексу України з питань припинення 

порушення прав ІВ, а також щодо механізму компенсації й усунення наслідків 

таких порушень (зокрема у формі застосування разової грошової виплати за 

відповідною процедурою). Щодо положень ГПК України, змінено процедуру 

витребування окремих доказів у справах про порушення прав інтелектуальної 

власності. З питання встановлення обов’язків особи, що порушує ПІВ, 

запроваджено процедуру визначення розміру відшкодування завданих збитків. 

Отже врегульовано ключові питання процедурного характеру в аспекті 

процесуально-правового забезпечення судового захист ПІВ. 

До стратегічних цілей державної політики України, схвалених Указом 

Президента України від 30.09.2019 р. №722/2019 [199] «Про Цілі сталого розвитку 

України на період до 2030 року», згідно п. 16 Указу віднесено побудову 

відкритого суспільства в інтересах сталого розвитку та забезпечення доступу до 

правосуддя для всіх. Так, загальні та спеціальні заходи до вдосконалення 

правосуддя та механізму судового захисту зокрема є одним з основних завдань 

розвитку України у відповідності до євроатлантичного курсу. 

Посилення захисту відповідних прав розглядається в практиці європейських 

держав та міжнародних організацій як складова більш охоплюючого, об’ємного 

та комплексного підходу, який вимагає узгодження багатьох аспектів та галузевих 

змін. Так, п. 3 Директиви № 2004/48/ЄС Європейського парламенту та Ради ЄС 

щодо забезпечення прав на інтелектуальну власність від 29 квітня 2004 року [87] 

містить спільний висновок укладачів про те, що відсутність ефективних засобів 

захисту прав інтелектуальної власності не заохочує інновації та творчість та 

https://ips.ligazakon.net/document/view/T232974?utm_source=jurliga.ligazakon.net&utm_medium=news&utm_content=jl01&_ga=2.118970062.617239822.1698221324-55516193.1695036328#_gl=1*l3yqgf*_gcl_au*MTk2MTk1NTc2Ny4xNjk1MDM2MzI4
https://ips.ligazakon.net/document/view/T232974?utm_source=jurliga.ligazakon.net&utm_medium=news&utm_content=jl01&_ga=2.118970062.617239822.1698221324-55516193.1695036328#_gl=1*l3yqgf*_gcl_au*MTk2MTk1NTc2Ny4xNjk1MDM2MzI4
https://ips.ligazakon.net/document/view/T232974?utm_source=jurliga.ligazakon.net&utm_medium=news&utm_content=jl01&_ga=2.118970062.617239822.1698221324-55516193.1695036328#_gl=1*l3yqgf*_gcl_au*MTk2MTk1NTc2Ny4xNjk1MDM2MzI4
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зменшує інвестиції. При цьому в розвиток зазначеної прокламації констатується 

необхідність забезпечення ефективного застосування матеріального права щодо 

інтелектуальної власності, зокрема закріплених його нормами засобів 

забезпечення прав інтелектуальної власності як запоруки успіху внутрішнього 

ринку. Таким чином йдеться про підхід, за якого на всіх рівнях та незалежно від 

інституційної природи та техніко-юридичної специфіки тих чи інших заходів 

важливим є органічне та систематизоване поєднання їх сукупності задля єдиного 

результату – правової захищеності промислової власності на території ЄС та 

держав, що не є членами ЄС, однак входять до єдиного правового простору. Такий 

підхід видається раціональним та ґрунтовним, адже передбачає не лише 

усвідомлення та практичне урахування складної структури відносин в сфері 

промислової власності, але й зрозумілість пріоритетів політики та кінцевої мети її 

запровадження. 

Уніфікація законодавства, узгодження не лише ринкових та регулятивних 

правил, а й оптимізація механізму судового захисту прав промислової власності є 

запорукою стійкого та динамічного розвитку науково-технічної, технологічно 

сфери та алгоритмів комерціалізації. Стан захищеності прав – головний індикатор 

доцільності інвестування, стратегічного планування та активного залучення 

інтелектуального та фінансового капіталу до відповідного ринку, або, ширше – 

благоустрою держави. А отже пряма економічна вигода та інституційний 

розвиток держави значною мірою залежить від забезпечення захисту 

охоронюваних правом цінностей та благ, зокрема і результатів інтелектуальної 

праці.  

Успішні та розвинені як з економічної, так і з правової точки зору держави 

протягом достатньо тривалого часу тримають зазначений принцип на озброєнні 

власної політики розвитку, перебуваючи між собою в стані перманентної та 

достатньо активної конкуренції за інтелектуальний ресурс. Держави, регіони чи 

окремі корпорації, які сповідують протилежні принципи у власній кадровій 

політиці та інституційній структурі найчастіше «збагачують» власний досвід 
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проблемою «відтоку мізків», слугуючи фактично лише ресурсною базою для 

адептів прогресивного правового підходу, які є тим самим більш 

конкурентноздатними.  

В даній парадигмі ефективність судової системи є найбільш стратегічно 

важливою компонентою державної політики. Судовий захист, якщо розбудова 

правової системи держави заснована на правосудних, демократичних принципах 

та основах, є та має виступати взірцем не лише етико-правової принциповості, але 

й ефективності, що в сукупності формує довіру суспільства до суду як джерела 

справедливості. Таким чином основу подальшої державної політики судової та 

правової реформ мають, серед іншого, складати такі завдання та принципи : 

- посилення незалежності судів та суддів у професійній діяльності; 

- посилення відповідальності суддів за дії, здатні нести загрозу 

авторитету судової системи та знизити довіру суспільства до неї; 

- організаційна, політико-правова, економічна та технологічна 

оптимізація функціонування суду з метою усунення нераціонального 

професійного (та позафахового) навантаження на суддів і працівників суду, а 

також підвищення доступу до правосуддя для власників прав на об’єкти 

промислової власності; 

- сприяння відкритості діяльності суду та посилення взаємодії судів із 

громадянським суспільством; 

- системне залучення наукових заходів до процедур підвищення 

кваліфікації суддів та нормативно-правове закріплення застосування наукової 

доктрини у судовому процесі; 

- перманентна аналітика та застосування суддями в професійній 

діяльності іноземного досвіду в сфері захисту прав промислової власності; 

- інформаційна політика держави щодо публікування статистичних 

даних, судової практики в сфері промислової власності, звітність та інформування 

фахівців науково-технічних напрямів, сфери технологій щодо поточного стану 
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проблематики, зокрема кількості правопорушень а також щодо діючих алгоритмів 

судового захисту порушених прав промислової власності. 

Цілком доцільним видається підхід В. В. Селіваненко, згідно якого 

пропонується «дві супутні тенденції юридичного і юридично-морального 

спрямування» :  

- 1) зміни у законодавстві, що сприяють юрисдикційній формі захисту 

прав інтелектуальної власності;  

- 2) підвищення рівня юридичної культури суспільства у цілому та у 

сфері господарювання зокрема [216, с. 225]. 

Слід визнати, що запропоновані кроки є життєво вадливими складовими 

забезпечення прогресу правосуддя в Україні, як це тривалий час демонструє 

практика держав ЄС на прикладі судового захисту промислової власності у 

державах-членах ЄС. 

Погоджуємось також із важливістю популяризації діяльності провідних 

винахідників, успішних бізнесменів, які здобули свої статки за рахунок 

комерціалізації інтелектуальної власності [148, c. 8]. Наведена ідея має характер 

сучасного європейського підходу. 

Р. Г. Драпушко, П. В. Горінов та Н. В. Філик розглядають шляхи до 

підвищення рівня освіти в сфері інтелектуальної власності серед молоді у 

залученні ресурсів та можливостей ВОІВ, окремих наукових установ, закладів 

освіти, шкіл, громадських організацій через систему неформальної освіти та 

проведення відповідних правоосвітніх кампаній у школах та інших навчальних 

установах. Вчені спираються, зокрема на досвід проекту ВОІВ та юридичного 

факультету Гарвардського університету зі створення нової освітньої програми з 

поглибленого вивчення інтелектуальної власності під назвою PatentX (ініціатива 

з вивчення патентного права в контексті глобальної охорони здоров’я), заснована 

на ідеї значущості результатів ІВ у вирішенні проблеми наслідків світової 

пандемії та створенні вакцин [101, c. 40-41]. Наведена вченими ініціатива свідчить 

про високу правову та соціальну свідомість та креативність методів передових 
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світових навчальних закладів, організацій та приватних компаній, досвід та етику 

діяльності яких доцільно використовувати у вітчизняному просторі. Вказана 

дослідниками ідея заслуговує на підтримку у науковому середовищі та втілення у 

практиці на рівні законодавчих ініціатив в Україні. 

Національні реформи сфери інтелектуальної власності вимагають 

діяльності Кабінету Міністрів України (зокрема передача функцій НОІВ від 

Укрпатенту до державної організації «Український національний офіс 

інтелектуальної власності та інновацій» (УКРНОІВІ) як суб’єкту з виконання 

таких функцій. Також відбулось відкриття ІВ офісу, одним із завдань якого є 

сприяння розвитку та комерціалізації [209]. Такі послідовні кроки формують 

цілком обнадійливий тренд, адже виникла, як доречно зазначає В. Гринчук, 

необхідність впровадження інновацій у судову діяльність [76, c. 35]. Зазначимо, 

що впровадження інновацій насамперед потребує той аспект судової діяльності, 

який має здійснювати захист інноваційної сфери. Так, приклад Єдиного 

патентного суду вже передбачив потребу залучення суддів з технічною 

кваліфікацією, що є організаційно складним, однак юридично прогресивним 

нововведенням. 

Інститут промислової власності тісно пов’язаний за своєю сутнісною 

природою з технологічною та юридичною сферами. Це вимагає поєднання якісно 

напрацьованого законодавства, яким визначаються основи промислової власності 

та правове підґрунтя охорони об’єктів промислової власності, ефективного 

механізму судового захисту та чіткого урахування специфіки судового процесу у 

даній сфері (технічна обізнаність суддів, важливість експертиз, часткова 

розрізненість ключових понять тощо). Однак, як справедливо зазначають М. I. 

Пипяк, А. O. Кoваль та Д. Р. Кoлесюк, сучасний інноваційний шлях розбудови 

економіки знань включає невідкладне завдання зі створення умов для належного 

та ефективного захисту прав ІВ. Вчені розглядають шляхи виконання зазначених 

завдань в рамках комплексного підходу за такими напрямками, як 1) комплексна 

розробка національного законодавства в напрямку імплементації положень 
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європейського законодавства щодо виконання положень Угоди при Асоціацію з 

ЄС; 2) розроблення національної стратегії розвитку системи правової oхoрoни й 

захисту прав інтелектуальної власності; 3) координація діяльності державного та 

приватного сектору з метою боротьби з контрафакцією i піратством; 2) 

переформуванням засад діяльності правooхoрoнних та судових органів та 

оновлення судової системи й удосконалення судових та активне використання 

альтернативних способів захисту прав інтелектуальної власності; 4) перманентна 

активна просвіта громадськості (приведення національних i регіональних 

навчальних програм для всіх відповідних зацікавлених сторін, активне залучення 

до цього міжнародних oрганiзацiй та європейських колег); 5) iнфoрмацiйний 

обмін з питань захисту прав як у межах України, так i між національними та 

європейськими уповноваженими органами; 6) суттєве підвищення ролі науки (у 

першу чергу правової) у формуванні суспільством знань та забезпечення поваги 

дo прав інтелектуальної власності [157, с. 139-140]. Проблематика розвитку 

правової культури у суспільствах країн із перехідною економікою підпадає під 

один із напрямів діяльності ВОІВ, яка виконує суттєвий об’єм роботи з 

розв’язання проблеми викладання права інтелектуальної власності у країнах з 

перехідною економікою. Навчання суддів, навчання осіб, не пов’язаних із правом, 

та значною мірою навчання практикуючих фахівців – юристів і патентних агентів 

(патентних повірених) зокрема щодо поглиблення знань і вдосконалення навичок 

у сфері ПІВ. Враховується також посилення різних факторів мотивації фахівців, а 

саме : 

- систематичне зіткнення юристів-практиків зі справами, що 

стосуються галузі права ІВ; 

- наміри окремих фахівців перекваліфікуватися на фахівця у галузі 

права ІВ з комерційних чи інших особистих міркувань, або поглиблення орієнтації 

економіки на сферу знань і послуг, що робить фахівців із права ІВ більш 

затребуваними у контексті судового спору щодо ІВ, переслідування порушників 

прав ІВ і навіть стратегічного планування у сфері ІВ; 
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- вимога органом, який регулює діяльність фахівців юридичних 

професій (асоціація адвокатів) для низки юрисдикцій щодо отримання юристами 

безперервної освіти (приклад – практика більшості штатів США, де одним з 

аспектів обов’язкової безперервної юридичної освіти є підготовка з питань 

професійної етики та проходження юридичних курсів, тематику яких юристи 

обирають самостійно) [171, c. 11-12]. 

Маємо, таким чином, не лише теоретичні чи заплановані до втілення моделі 

та концепції, але й наочну демонстрацію їх результату. Саме тому вивчення та 

використання європейської практики є одним із необхідних елементів 

реформування та вдосконалення механізму судового захисту прав промислової 

власності. 

Слід додати, шо існує окрема ініціатива з додаткового навчання суддів.  

Висновок ВОІВ в даній програмі ґрунтується на існуванні двох моделей 

організації роботи суддів у практиці різних країн :  

1) діють судді широкого профілю, компетентні в різних галузях права 

(цивільне, кримінальне тощо);  

2) діють судді з вузькою спеціалізацією у конкретній сфері (сімейне право, 

трудове право тощо).  

Як приклад розглядається Апеляційний суд США з федерального округу 

(CAFC), який розглядає більшість апеляційних скарг щодо патентних спорів у 

США. Підготовленість суддів за предметною спеціалізацією досягається, серед 

іншого, шляхом призначення на посаду судді представника професійної спільноти 

юристів, що спеціалізуються у відповідних галузях, наприклад, досвідчені фахівці 

з права ІВ або видатні професори права. В інших випадках в окремих державах 

встановлюється обов’язок у проходженні відповідної підготовку з метою 

оволодіння відповідною предметною областю. За рахунок організованих 

публічних заходів наукового чи освітнього характеру відбувається позитивний 

ефект в підвищенні кваліфікаційного рівня навіть добре підготовлених суддів 

зокрема під час дослідження питань технологічних змін, або правових основ 
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регулювання інституту. Вказані заходи можуть організовуватись державою, 

самими суддями за допомогою наукової спільноти, інших некомерційних 

організацій, залученням із виступами дослідників від національних та іноземних 

навчальних закладів [171, 13-14].  

Вищевказане наводить на висновок : в сучасному світі захист ІВ – критерій 

успішності, розвитку та цивілізованості (як ознака поваги до результатів 

інтелектуальної праці у правовій традиції) держави, а не другорядне 

факультативне завдання державної правової політики, що має інші пріоритети. 

Таким чином ефективна система захисту ІВ на національному рівні давно 

виступає не звичайним атрибутом держави, яка вже знаходиться на високому рівні 

економічного та правового розвитку, а скоріше однією із життєво-важливих 

складових стратегічного курсу державно-правового розвитку та 

конкурентоздатності. 

Судовий захист прав інтелектуальної власності практики розглядають як 

ключовий аспект сучасного правового середовища, та фактор сприяння розвитку 

інновацій та творчості, серед переваг якого називають : 

- сприяння інноваціям та творчості внаслідок створення впевненості 

інноватора та творця у захищеності творчої роботи від несанкціонованого 

використання; 

- стимулювання інвестицій в дослідження та розробки через 

задоволення поширеної зацікавленості інвесторів у забезпеченості захисту 

інтелектуальної власності як аргументу для інвестицій в проекти.  

- регулювання конкуренції через перешкоджання засобами судового 

захисту недобросовісній практиці та копіюванню творчих рішень [44]. 

Відзначається як на доктринальному, так і на міжнародно-правовому рівнях 

проблема якості законодавства України. На вказаній проблемі акцентують увагу 

не лише науковці, але й офіційна позиція ЄСПЛ, що висловлюється в його 

рішеннях через констатацію відповідних проблем. При цьому Україну закликають 

до забезпечення техніко-юридичних основ реформування законодавства, які 
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зумовлюють високоякісну правову систему на принципах ефективності та 

доступності [244, c. 23]. При цьому висновки ЄСПЛ, органів ЄС мають особливу 

інформативну цінність. Адже, як визначають М. I. Пипяк, А. O. Кoваль та Д. Р. 

Кoлесюк, розвиток законодавств держав Європи перебуває у нерозривному 

зв’язку із правом ЄС, законодавча діяльність якого передбачає значну кількість 

судових прецедентів. А отже для вітчизняних правових реалій України в рамках 

реформування судової та законодавчої систем зазначений підхід до визнання 

практики Європейського суду як джерела права слід розглядати як цілком 

прийнятний. Вчені визначають, що така ідея гармоніює з процесами нoвелiзацiї 

Цивільного процесуального кодексу України, принципів діяльності судової 

системи [157, с. 137-138]. Погоджуємось також із висновками дослідників 

відносно того, що, оскільки спори щодо прав ІВ є складовою цивільного 

судочинства, доцільно застосовувати пропозиції щодо можливості визнання 

практики ЄСПЛ як джерела права інтелектуальної власності. Даний підхід 

видається таким, що максимально наблизить вітчизняне законодавство у сфері 

права ІВ до європейських цінностей та стандартів з точки зору теоретичних основ 

та практики, оскільки норма права, що розглядається через призму судового 

прецеденту, є ідеальним механізмом правового регулювання, адже на практиці дає 

можливість оцінити ефективність її дії. Окрім цього вказаний підхід виключає 

правові колізії. Доречним є також висновок, що позиція найвищої судової 

інстанції стосовно правильного застосування норм права в конкретних спірних 

відносинах дозволить надалі спростити процедуру захисту прав інтелектуальної 

власності й удосконалювати процеси гармонізації законодавства [157, с. 137-138].  

Окрім наведеної дослідниками аргументації, слід додати, що міжнародні 

компанії, які ретельно досліджують потенційні ринки та середовищні умови 

орієнтуються на рівень правової захищеності власності, законних інтересів 

бізнесу в державі з огляду на реальний стан правосуддя та глибину проблеми 

правопорушень. Наприклад на розгляді Господарського суду Львівської області 

станом на 25 лютого 2024 року знаходиться справа № 914/1569/23 за позовом 
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виробника конструкторів Лего А/С (Lego A/S) Біллунд, Данія) до Товариства з 

обмеженою відповідальністю «Компанія Генезіс» Львівської області. Позов 

спрямовано до суду із вимогою припинення порушення прав інтелектуальної 

власності, вилучення з цивільного обороту та знищення товару. Позивач (входить 

до групи компаній всесвітньо відомого виробника дитячих іграшок та 

конструкторів the LEGO Group) в обґрунтування заяви про забезпечення позову 

вказує, серед іншого, що продукція LEGO з використанням однойменного бренду 

має різні тематику, лінійки та серії, більшість з яких об`єднані художніми 

історіями та мають певні сюжети. Розгляд справи триває та перенесено судом на 

березень 2024 року [230]. Спостереження за перебігом вказаного процесу 

демонструють реальні ознаки ефективності судового захисту в Україні, а отже 

суд, виконуючи прямо передбачені функції опосередковано, однак значною мірою 

формує уявлення зазначених та потенційно можливих гравців ринку в Україні. 

Саме тому підхід ЄС до правосуддя є ширшим та більш поглибленим, оскільки 

правосуддя включає високу відповідальність перед суспільством та вагому етичну 

складову. 

Таким чином, вдосконалення судового захисту прав промислової власності 

здійснюється в ЄС за рахунок комплексного програмного підходу та застосування 

міжгалузевих методів. З технічної точки зору здійснюється універсалізація засобів 

оцінки та контролю використання об’єктів права інтелектуальної власності, що 

збагачує відповідно до існуючих сучасних вимог спектр правових можливостей 

щодо зниження надмірного навантаження на суди, спрощення та доступність 

системи контролю та правової охорони прав патентовласників та зростання 

оперативності механізмів державно-правового забезпечення захисту прав 

промислової власності. 

Досвід вітчизняної практики захисту прав промислової власності включає 

не лише діюче правове підґрунтя, що реалізується відповідним державно-

правовим ресурсом, але і чіткий курс на зближення із правом ЄС, представлений 

окремою системою вимог та відповідним нормативно-правовим базисом їх 
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запровадження. При цьому даний компонент правового процесу складає також 

самостійний вектор політики реформ та інституційно-правової розбудови 

державності в Україні. Так, розділ переговорів України з ЄС «Право 

інтелектуальної власності» в рамках виконання вимог Угоди про асоціацію 

охоплює право ЄС щодо авторського права і суміжних прав, торговельних марок, 

промислових зразків, компонування напівпровідникових виробів, винаходів, 

захисту прав інтелектуальної власності та комерційної таємниці. При цьому 

виконання Україною зобов’язань за напрямом «Інтелектуальна власність», який 

вимагає зокрема досягнення належного та ефективного рівня охорони і захисту 

прав ІВ, згідно показників «Пульсу Угоди» триває успішно. Визначається, що 

Україна адаптувала національне законодавство у сфері права інтелектуальної 

власності до права ЄС на 98 % [115]. 

Можемо зазначити, за багатьма критеріями механізм судового захисту в 

сфері промислової власності на рівні національних судів держав-членів 

Європейського Союзу характеризується не лише внутрішньою специфікою 

окремої країни, але й чітким підпорядкуванням нормативам ЄС, обов’язковим до 

виконання для всіх його членів. Слід визнати, що вказана модель насамперед 

орієнтована на уніфікацію низки фундаментальних принципів та ціннісно-

правових основ Європейської співдружності. При цьому вона передбачає 

достатньо широку автономію кожної окремої держави-члена щодо врегулювання 

техніко-юридичних основ судового процесу, окремих юрисдикційних засобів, 

судових процедур та інших аспектів, якщо національна судова система 

функціонує без порушень вимог ЄС у зазначеній сфері. 

Досліджуючи судову практику та регламентовану національним 

законодавством судову юрисдикцію в сфері захисту прав промислової власності 

на прикладі України, зазначимо, що національна система правосуддя має певні 

невирішені проблемні питання у порівнянні із європейською моделлю та 

правовою традицією. В цьому сенсі виконання Україною Угоди про асоціацію, 

інших міжнародних правових положень хоча й де-факто відбувається, однак 
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вітчизняна система правосуддя знаходяться в цьому напрямі скоріше на 

початкових позиціях та потребує значних реформаційних зрушень.  

Право Європейського союзу в сфері судового захисту прав промислової 

власності а також визначення правових основ судової юрисдикції перебуває в 

динамічному процесі та в рамках тренду на уніфікацію. Узгодження 

основоположних принципів, стандартів, процедур, та механізмів юрисдикційних 

та не юрисдикційних способів захисту прав виступає сьогодні стратегічною 

метою політики правового розвитку Європейського співтовариства. ЄС Декларує 

зазначено мету як напрям стратегії розвитку Союзу, закріплений на рівні 

міжнародних угод та нормативно-правових актів Союзу. Європейський союз 

сприяє та нормативно закріплює всі необхідні кроки та процедурні особливості 

наближення національного законодавства кожної держави-члена ЄС в сфері 

промислової власності до єдиного узгодженого зразка, чим сприяє підвищенню 

ефективності та спрощенню доступності судового захисту прав на об’єкти 

промислової власності на всій території Союзу. В ЄС діє багаторівнева система 

нормативно-правових приписів щодо регулювання сфери. Сфері правової 

охорони та захисту прав промислової власності на рівні Союзу прийнято 

відповідні директиви та регламенти. Окрім цього держави-члени союзу визнають 

та ратифікують основоположні міжнародні правові акти (Паризька конвенція, 

Декларація з прав людини та основоположних свобод, міжнародні угоди щодо 

правової охорони прав на промисловий зразок, винахід, корисну модель, 

промисловий дизайн, географічне зазначення, Комерційні найменування). Вказані 

нормативні джерела мають транскордонний характер та поширюють свою дію на 

юрисдикцію держав, що не є членами ЄС. Судова юрисдикція в сфері захисту прав 

промислової власності визначається також актами національного законодавства 

держав-членів. Особливе місце в зазначений системі посідає судова практика. 

Зазначені в дослідженні інституції, функціонуючи на основі законодавства ЄС, 

утворюють достатньо цілісний механізм судового захисту яким забезпечується 

правосуддя на території держав членів. 
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В описаній європейській системі (ЄС та міжнародні-правові акти) особливо 

важливим елементом правового захисту є стійка правова традиція поваги до 

результатів праці, основоположних прав людини та громадянина, непохитність 

права власності, підтримка бізнесу та практично сакральне значення 

технологічного розвитку. В такій системі цінностей, принципів та імперативних 

нормативів право інтелектуальної власності має вкрай велике значення. 

Враховуючи, що, як зазначає Т. В. Ярошевська, результат інтелектуальної, творчої 

діяльності – це кінцева стадія задуму творця щодо втілення творчої ідеї й, таким 

чином, вирішення відповідного завдання [244, c. 78], захист такого результату є 

одним із пріоритетних завдань права ЄС. На нашу думку, підхід, що домінує у 

праві ЄС дозволяє зосередити наукові та законодавчі зусилля, весь наявний 

інтелектуальний (аналітичний, статистичний тощо) ресурс та сукупний потенціал 

галузі на основному об’єкті її ведення – результатах інтелектуальної (творчої, 

винахідницької, науково-технічної тощо) діяльності. Цим передбачається 

зростання практичних можливостей максимально ефективно забезпечити правову 

захищеність інтелектуальних результатів, навколо реального статусу яких 

доцільно в подальшому здійснювати покрокову розбудову вторинних, по 

відношенню до зазначеного юридичних надбудов : процедурних алгоритмів, 

формул комерціалізації результатів інтелектуальної праці тощо. Результат 

інтелектуальної праці – це насамперед новоутворена інформація, яка у 

систематизованому, сформульованому, практично втіленому та формалізованому 

належним чином вигляді стає об’єктом правової охорони. Вона несе цінність в 

контексті результату інтелектуальної діяльності, а отже потребує насамперед 

інформаційної, зокрема термінологічної ясності законодавчого підходу. Так, 

ціннісно-етичне, філософсько-правове та теоретико-аналітичне осмислення 

термінологічних основ сфери промислової власності є однією з умов ефективного 

правового регулювання та судового захисту порушених прав. 

Розглянуті концепції ЄС щодо вдосконалення механізму судового захисту, 

нормативного підґрунтя здійснення судової юрисдикції у сфері захисту прав 
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промислової власності виступають фактично керівними принципами правового 

забезпечення охорони та захисту промислової власності у Союзі, інших державах 

Європейського правового простору. Забезпечення охорони та захисту прав 

промислової власності здійснюється нерозривно та за взаємодоповнюючим 

принципом. Інституції, що здійснюють правову охорону та правозахисні 

структури ЄС у сфері промислової власності функціонують як нероздільний 

механізм безперервної дії : здійснення судами відповідної юрисдикції передбачає 

захист порушених прав, припинення триваючих правопорушень, вжиття заходів 

щодо посилення захищеності конкретного суб’єктивного права на об’єкт 

промислової власності та запобігання порушенням такого права в майбутньому, 

тлумачення правосудного застосування нормативних положень (практика Суду 

ЄС, ЄСПЛ, Єдиного патентного суду, інших міжнародних судових органів та 

вищих судів ЄС), квазі-нормотворча діяльність судів та ін. У заначеному 

поєднанні практик судових та інших органів ЄС охорона прав на об’єкти 

промислової власності включає діяльність міжнародних організацій, органів та 

служб у сфері інтелектуальної (промислової) власності (ВОІВ, Європейська 

агенція інтелектуальної власності та ін.).  

Сутність європейського концепту охорони та захисту інтелектуальної 

власності полягає в тому, що органи Союзу з системи забезпечення, охорони та 

захисту прав ІВ тісно взаємодіють, спираючись на єдине правове підґрунтя, а їх 

функції частково перетинаються та взаємодоповнюють одна одну. За такого 

підходу окремий власник прав на об’єкт промислової власності отримує правові 

гарантії безпеки власних прав, перманентну (зокрема в результаті функціонування 

органів держав-членів ЄС та органів Союзу, а не тільки за ініціативним 

зверненням правовласника) правову охорону та ефективний доступ до процедур 

судового захисту у разі порушення його прав. Вказаний підхід свідчить про те, що 

узгоджена політика ЄС та демократичних держав європейського простору загалом 

орієнтована на сприяння технологічному розвитку та стимулювання інновацій. Це 

підтверджує розглянутий в дослідженні підхід Європейської комісії, яка розглядає 
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інтелектуальну (промислову) власність як ресурс для технологічного «світового 

лідерства» Європейського Союзу. Таким чином промислова власність як інститут 

для сучасної демократичної держави є стратегічно важливим ресурсом, цінним 

інструментом, дієвість якого прямо залежить від захищеності, а отже 

вмотивованості, зацікавленості та необхідного рівня свободи інтелектуальної 

творчості. 
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Висновки до Розділу 3 

 

Регулювання тієї чи іншої сфери щонайменше орієнтується в своїй 

функціональній зосередженості на такі питання, як розвиненість та актуальність 

нормативної бази, якою врегульовано правовідносини в галузі, ефективність 

механізмів захисту та охорони, показники поширеності правопорушень в даній 

сфері та органічна відповідність її нормативних основ конституційним засадам 

держави, а також реальному суспільному запиту. 

З огляду на умови економічного і технологічного прогресу інститут права 

промислової власності перебуває в ніші домінуючого тренду. Цікавим та цінним 

є підхід ЄС, відповідно до якого судова система є органічно вбудованим 

потужним компонентом єдиного механізму правової охорони та захисту 

промислової власності та виступає «єдиним фронтом» на захисті цінностей права 

та інституту власності, сприяючи єдиній ціннісно-правовій меті – забезпеченню 

правової захищеності. 

Вирішення проблеми підвищення правової культури та свідомості 

суспільства, яке перебуває в стані перенасичення повсякденного життя 

численними загрозами та стрес-факторами може бути здійснено через 

інформаційну та освітню політику держави та діяльність недержавних інституцій. 

Одночасно, юридична освіта має бути розглянута на базовому рівні як обов’язкова 

частина навчального процесу з урахуванням рівня та ступенів навчальних 

програм. Викладацькі програми мають носити прикладний характер, метою якого 

є формування у громадян достатнього рівня юридичних знань, усвідомлення 

правових цінностей, що дозволить збагатити індивідуальні соціальні навички 

кожної особи необхідним юридичним інструментарієм. 

Логіка проаналізованих матеріалів судової практики, міжнародних та 

національних нормативно-правових положень наводить на висновок, шо задля 

ефективного здійснення судами юрисдикції в сфері захисту прав промислової 

власності судові рішення мають ґрунтуватись, серед іншого, на вимогах чинних 
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міжнародно-правових актів. Діяльність судів має підпорядковуватись не лише 

процесуальним вимогам національних актів законодавства, але й виходити з 

фундаментальних принципів міжнародної судової практики, практики та досвіду 

іноземних держав. Суди повинні вживати заходів на рівні самоорганізації. Так, 

підвищення професійного рівня, вдосконалення навичок та знань за 

спеціалізацією суддів має включати коло досліджуваних в даній роботі проблем 

інституту промислової власності та розширення діапазону взаємодії судів із 

наукових, фахово-технологічним середовищем. 

Україна перебуває в процесі діючих та на порозі багатьох потенційно 

необхідних реформ галузі інтелектуальної власності, правової та судової реформ. 

Кінцева мета процесу реформ та програмних заходів держави, як і ціль наукових 

пошуків у зазначеній сфері – сприяння захищеності прав інтелектуальної 

(промислової власності) на рівні судового захисту суб’єктивних прав окремого 

правовласника та, як наслідок їх сукупності – зниження об’єктивних показників 

кількості правопорушень, строків судового розгляду та складності судових 

процедур.  
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ВИСНОВКИ 

 

У сфері промислової власності складність об’єкта правової охорони, його 

структурних особливостей, ознак та юридичної природи значною мірою визначає 

ефективність судового захисту прав на такий об’єкт. Специфіка даного інституту 

полягає, серед іншого, в тому, шо переважно технологічна сутність об’єктів 

визначає його правовий зміст. Отже здійснення судової юрисдикції в сфері 

захисту прав промислової власності не є суто технічним виконанням формально 

встановлених обов’язків суддями та функцій судами за чітко встановленим 

алгоритмом. Здійснення судової юрисдикції має бути спрямовано, як того 

потребує стала правова традиція розвинутих держав та конституційні вимоги, на 

чітко та фундаментально визначену функціональну мету інституту – відправлення 

правосуддя, що означає пошук справедливості та достеменної точності у кожному 

прийнятому рішенні та виключає можливість ігнорувати деталізований та 

визначений з технічної та правової точок зору сутнісний зміст об’єкта правової 

охорони. 

1. Філософсько-правову основу підходу до розуміння юридичного 

змісту права промислової власності формує аналіз та характеристика економічної, 

технологічної, інтелектуальної та ціннісно-правової і етичної природи 

промислової власності, що робить більш повноцінним єдиний державно-правовий 

механізм її правового захисту. З такої точки погляду на інституційну роль права 

промислової власності видається доцільним зазначити, що будь-які практичні 

зусилля в напрямку вдосконалення судової системи в сфері захисту прав 

промислової власності мають здійснюватися в межах єдиної організаційної 

філософії та етико-правової парадигми, виступаючи елементом широкого та 

узгодженого програмного підходу. Мета такого підходу – правова захищеність 

прав інтелектуальної, зокрема промислової власності як в Україні, так і в єдиному 

Європейському просторі та співдружності демократичних держав, пов’язаних 

економічними зв’язками, технологічними обміном й ціннісно-правовими 
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принципами державного будівництва. Юридичний зміст захищеності прав у сфері 

промислової власності слід розглядати як сукупність параметрів, що 

характеризують безпечне і ефективне функціонування інституту промислової 

власності. До них включено: нормативну базу, відповідність умовам 

охороноздатності об’єктів як підставу правової охорони, патентний і інший 

захист, розвинену систему інституцій правової охорони і захисту. 

2. Право промислової власності є специфічним інститутом галузі права 

інтелектуальної власності, що охоплює правовідносини щодо об’єктів 

промислової власності, а також особливостей визначення правового статусу 

суб’єктів таких правовідносин. Зрозумілість виокремлення вказаної сфери 

правовідносин у самостійний інститут сьогодні є встановленою та обґрунтованою 

: об’єкти права промислової власності мають значну інституційну, структурну та 

філософсько-правову спорідненість, яка методологічно зближує і специфіку 

засобів та процедур їх захисту та охорони. Втім, чіткої визначеності структури та 

змісту інституту права інтелектуальної власності в теоретичній площині сьогодні 

не відзначається. З огляду на досліджені нормативні та доктринальні джерела 

зазначимо наступне. Право промислової власності є самостійним інститутом 

галузі права інтелектуальної власності, що являє собою цілісний окремий 

комплекс правових положень щодо регулювання, адміністрування, охорони та 

захисту прав осіб на результати їх інтелектуальної (творчої) діяльності у науково-

технічній, технологічній, торгівельній та промисловій сферах. Фактично ознакою 

права промислової власності є зв’язок об’єктів права промислової власності із 

технологічними рішеннями (винаходи, корисні моделі, промислові зразки), або 

технологічним супроводом торгівлі чи ідентифікації товарів (торговельні марки, 

комерційні (фірмові) найменування та географічні зазначення). 

3. Практичне значення вдосконалення категоріального апарату щодо 

ключових категорій інститут промислової власності та забезпечення узгодженості 

основної термінології, належне науково-теоретичне обґрунтування ключових 

категорій сфери : визначень, структури, ознак окремих об’єктів промислової 
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власності значно сприяє також узгодженості нормативно-правових положень та 

ефективності судового захисту як основного способу захисту прав у сфері. Так, 

винахід є завершеним, сформульованим технологічно-творчим рішенням, яке 

можна відтворити повторно з дотриманням алгоритму та інформації, що 

складають основу ідеї винаходу (умов, послідовності, матеріальної основи, 

пропорцій тощо). З огляду на проаналізовані результати дослідження можемо 

визначити винахід як результат інтелектуальної творчої діяльності в 

технологічній сфері, який уособлює новостворений визначений (завершений) 

алгоритм використання конкретних матеріальних ресурсів за визначеною 

комбінацією та послідовністю і з урахуванням відомих (або ще невідкритих) 

наукових закономірностей з метою отримання наперед встановленого результату 

у тій чи іншій практичній діяльності. 

4. Проаналізовані джерела дозволяють навести також наступне 

визначення промислового зразка. Промисловий зразок – це матеріально втілений 

результат інтелектуальної, творчої діяльності людини у галузі художнього 

конструювання, який визначає сукупність атрибутів зовнішнього вигляду нового, 

індивідуального виробу або його видимої частини, заснованих на поєднанні 

вирішення візуально-естетичних завдань та урахуванні структурно-технічних 

особливостей зазначеного виробу або його частини. 

5. В аспекті судового захисту прав промислової власності систему 

нормативних джерел можна представити наступним чином: І. Міжнародно-

правові акти (членство мають держави ЄС та інші держави); ІІ. Регіональні 

нормативно-правові акти (Регламенти, Директиви ЄС); ІІІ. Акти національного 

законодавства; ІV. Договірні правовідносини; V. Судова практика. 

6. До системи судових органів ЄС, що здійснюють розгляд справ в сфері 

промислової власності входять Європейський суд з прав людини, Суд 

Європейського Союзу (Загальний Суд, Суд Справедливості), Єдиний патентний 

суд, Європейська комісія з прав людини, національні спеціалізовані суди держав 

ЄС та органи що виконують квазі-судові функції. Законодавством України 
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визначено, що справи щодо прав інтелектуальної власності відносяться до 

юрисдикції Вищого суду з питань інтелектуальної власності. Спори в сфері 

промислової власності розглядаються сьогодні господарськими судами та судами 

в порядку цивільного судочинства. Судова юрисдикція в сфері захисту прав 

промислової власності в Україні здійснюється в межах вказаних видів 

судочинства. Одночасно, покладання відповідальності за кримінальне порушення 

в сфері промислової власності передбачено Кримінальним кодексом України, а 

рішення про призначення покарання за таке порушення суд приймає у порядку 

кримінального судочинства. 

7. Розглянута в дослідженні проблематика судового захисту прав 

промислової власності в Україні та ЄС охоплює питання визначення та здійснення 

юрисдикції в сфері захисту прав промислової власності судовими органами 

України та ЄС. Створення Єдиного патентного суду стало для ЄС значним 

прогресивним кроком, що на сьогодні приносить перші позитивні результати. 

Вирішено межі компетенції, ланкову структуру та компетенцію судових органів 

ЄС та національних судів держав-членів. Суд зосереджує в своїй компетенції 

чітко визначену спеціалізацію, вирішує проблематику надмірного навантаження 

судових органів ЄС та держав-членів, оптимізує процедурні незручності та 

питання строків. Україна завершує процес формування Вищого суду з питань 

інтелектуальної власності, який на сьогодні не розпочав функціонування. 

Теоретичний аналіз проблематики судочинства у сфері промислової власності 

дозволяє навести наступні напрямки вдосконалення судового захисту та 

функціонування судової систему у сфері : 1) забезпечити зниження навантаження 

на судову систему через оптимізацію функціонування судів, технологізацію 

процесів організації проваджень, звернень, дослідження доказів, оформлення 

рішень, а також через вдосконалення та розширення спектру позасудових 

способів захисту порушених прав; 2) сприяти спрощенню доступу громадян до 

судового механізму захисту прав та посилення гарантій права на судовий захист; 

3) запровадити посилену відповідальність суддів на основі розширення етико-

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82#w1_5
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правового підґрунтя їх професійної діяльності; 4) сприяти підвищенню 

кваліфікації, поглибленню знань, предметній зосередженості спеціалізації та 

додатковій (технічній) обізнаності суддів за зразком Єдиного патентного суду.  

8. Реалії України передбачають необхідність не тільки активних зусиль 

держави у виконанні закріплених обов’язків та реалізації обраного курсу щодо 

охорони та захисту прав промислової власності, але й суттєвої зміни ціннісно-

правового виміру провадження законодавчих та інституційних основ, 

корегування морального вектору, за яким сумнівні кроки у нормотворчій та 

правозастовній діяльності фактично унеможливлюються. Такий підхід може стати 

фактором наближення національного законодавства до права ЄС та суттєво 

прискорити формування сприятливої правової атмосфери у суспільстві, 

підживлюючи позитивні процеси в контексті розвитку вітчизняної технологічної 

сфери, інвестиційного клімату та правової захищеності. 
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