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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ 
ОБРАЩЕНИЯ С ЖИВОТНЫМИ

Вопросы обращения c животными и защиты животных при-
влекали внимание многих философов, писателей, политиков. 
Их идеи затрагивали отношение к природе, животным как ее 
неотъемлемой части, этику обращения с животными. Лишь с раз-
витием философских идей о значимости домашних животных и 
необходимости гуманного обращения с ними юридический аспект 
проблемы стал освещаться шире.

Как ранее, применительно к правам человека, философские 
идеи нашли отражение в праве, первоначально во внутригосудар-
ственном, а затем и в международном. Аналогичные процессы, 
только значительно более интенсивные, мы наблюдаем и в настоя-
щее время в закреплении стандартов защиты домашних животных 
от жестокого отношения  – первоначально в законодательстве 
отдельных государств (Германия, Австрия, Великобритания, Фин-
ляндия), а затем на региональном уровне (Совет Европы), в дея-
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тельности международных неправительственных организаций. 
Следующим этапом должен стать уровень универсальный, где за-
щита животных от жестокого обращения станет необходимым тре-
бованием для современного развитого государства, поскольку все 
большее значение приобретает сотрудничество государств, их ор-
ганов, международных организаций в области защиты животных и 
обеспечения им достойного существования и благополучия.

Поэтому целью нашего исследования является анализ уни-
версального, регионального и национального уровней правового 
регулирования обращения с животными. Однако в рамках данного 
исследования внимание будет уделено универсальному и регио-
нальному уровню регулирования.

В условиях современного миропорядка урегулирование тех 
или иных общественных отношений характеризуется многоуров-
невостью. Эта тенденция характерна как для правовой, так и не-
правовой форм регулирования, для старых сфер, и для новых об-
ластей. Не стала исключением сфера обращения с животными, и в 
частности защита их от жестокого обращения.

На универсальном уровне в этой сфере действует ряд 
международных неправительственных организаций, и именно в 
их рамках принимаются документы по защите животных от жес-
токого обращения. К ним относятся Всемирное общество защиты 
животных [1], Всемирная организация здоровья животных [2]. 
Эти документы не носят ни правового, ни нормативного, ни об-
язательного характера, их применение обусловлено этическими 
императивами. Как правило, они содержат рекомендуемые прак-
тику и стандарты. На уровне межправительственных организаций 
универсального характера отсутствуют документы, направленные 
на защиту домашних животных от жестокого обращения.

Вторым уровнем выступает региональный. На этом уровне 
принят ряд соглашений по вопросам обращения с животными. На-
иболее разработанным в этом отношении является право Совета 
Европы [3] и Европейского Союза [4].

Третий, внутригосударственный уровень отличается боль-
шим разнообразием подходов, поскольку отсутствует сколько-
нибудь единообразная практика государств по вопросам обраще-
ния с животными и их защиты от жестокого обращения. Наиболее 
разработанным и прогрессивным представляется законодатель-
ство отдельных европейских государств.
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Как уже отмечалось, на универсальном уровне, даже в форме 
мягкого права нормы о защите животных от жестокого обращения 
отсутствуют. Предмет международных договоров о защите живо-
тного мира, о защите биоразнообразия иной. Тем не менее, мы хо-
тим сослаться на Хартию Земли 2000  г.: «1. А. …каждая форма 
жизни ценна независимо от ее значимости для людей» [5].

Тенденция глобализации оставила свой отпечаток и на дея-
тельности Всемирного общества защиты животных. В частности, 
ВОЗЖ ведет кампанию за Всемирную декларацию благосостояния 
животных (Universal Declaration on Animal Welfare) с целью подпи-
сания ее государствами-членами ООН.

Таким образом, главной целью глобального движения за бла-
госостояние животных должно стать международное соглашение 
по стандартам благосостояния животных. Первым шагом в этом 
направлении будет одобрение Всемирной декларации благососто-
яния животных ООН.

На региональном уровне наиболее разработанной является 
система защиты животных от жестокого обращения в Европе. Ев-
ропейскую систему защиты животных можно представить в виде 
следующей схемы:

Европейская система защиты животных

Акты Совета Европы	        Акты Европейского Союза

Национальное законодательство Европейских государств

Из приведенной схемы следует, что одновременно в Европе 
действует два равноценных типа регламентации  – на уровне над-
национальной институции, которой является Европейский Союз, 
и на уровне международной организации со специальными целя-
ми  – Совета Европы, а также непосредственно национальное зако-
нодательство государств Европы, которое в свою очередь образует 
третий уровень регулирования. Все элементы системы находятся 
во взаимодействии и взаимовлиянии друг на друга.
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Наиболее важное значение для установления юридических 
обязательных правил в области защиты животных от жестоко-
го обращения имеют международные договоры СЕ: Европейская 
конвенция о защите животных при международной перевозке 
1968  г. (пересмотрена в 2003  г.), Европейская конвенция о за-
щите животных, содержащихся на фермах 1976  г., Европейская 
конвенция о защите хребетных животных, используемых для 
экспериментов и других научных целей 1986 г., Европейская кон-
венция о защите домашних животных 1987 г.

Каждый из перечисленных документов представляет собой 
свод правил, которые определяют условия обращения с животными 
в отдельных сферах. Однако общей чертой для всех этих докумен-
тов является регламентация допустимого обращения с животными 
и запрет жестокого обращения с животными.

Кроме того, следует отметить тесное сотрудничество Совета 
Европы и Европейского Союза в создании благоприятных усло-
вий для домашних животных. С этой целью 24 ноября 2006 года, 
Европейским Союзом, Советом Европы и Всемирной Ветеринар-
ной организацией (ВВО) была подписана совместная декларация 
«Благополучие животных в Европе: достижения и перспективы». 
Декларация, содержащая призыв к усилению сотрудничества по 
всем аспектам защиты животных, была принята по итогам работы 
международного семинара, призванного внести свой вклад в пре-
одоление разрыва между законодательством по защите животных 
и его практической реализацией.

Таким образом, налицо четкое выделение трех уровней 
регулирования защиты животных от жестокого обращения: 
универсальный уровень; региональный уровень; национальный 
уровень; каждый из них включает акты, действующие на четко 
определенный круг субъектов.
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КОНЦЕПЦІЇ ВИЗНАЧЕННЯ ТЕРМІНУ 
«ДЖЕРЕЛО МІЖНАРОДНОГО ПРАВА»

Дана доповідь присвячена визначенню терміну «джерело 
міжнародного права». Інтерес до цього питання викликаний різно-
маніттям і неоднозначність визначень даного терміну.

Метою цієї статті є аналіз джерел міжнародного права, їх сис-
теми, правової природи, а також практики їх застосування. Виходя-
чи з поставленої мети, було окреслено таке завдання:

– проаналізувати основні доктринальні підходи до визначен-
ня поняття «джерело міжнародного права».

Існують правові поняття, які постійно вживаються як на-
уковцями, так і практиками, однак кожен вкладає в них свій зміст. 
Причина полягає, перш за все, у тому, що відсутнє їх нормативне 
закріплення. До таких понять, поза сумнівом, належить «джерело 
міжнародного права». Кількість визначень цього поняття немож-
ливо навіть порахувати. Ще у 1925 р. П. Корбетт (P. Corbett) за-
стерігав щодо плутанини в цьому питанні у своїй роботі «Згода 
держав та джерела права народів». У 1952 р. до цього ж висновку 
приходить і проф. Г. Бріггс у роботі «Право народів». Він зазначає, 
що термін «джерела» може розглядатися у таких значеннях:

1. Як підстава виникнення зобов’язання в міжнародному
праві;


