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правил використання торгових марок або для автоматичного переоформлення прав власно-
сті при їх продажу чи ліцензуванні.

Блокчейн поміж іншого може допомогти у боротьбі з фальсифікацією торгових марок. 
Відомості про виробництво та походження товарів можуть бути збережені в блокчейні, нада-
ючи споживачам можливість перевірити аутентичність товару.

Отже торговельна марка будь-якого суб’єкта господарювання використовується сьогодні 
в Інтернет-середовищі як у традиційний, так і не у традиційний спосіб. Разом з тим, законо-
давство не встигає за реаліями життя і не врегульовує використання торговельної марки в 
мережі Інтернет, що призводить до можливості настання негативних наслідків як для спожи-
вача, так і компаній.
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ПЕРЕВАГИ ТА НЕДОЛІКИ ВИКОРИСТАННЯ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ 
(НЕЙРОМЕРЕЖ) У ПРАВОВІЙ СФЕРІ

Штучний інтелект (далі – ШІ) – це концепція, що описує здатність виконувати завдан-
ня, які зазвичай потребують людського інтелекту. Ці системи використовують алгоритми, які 
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дозволяють їм приймати рішення, навчатися на підставі вхідних даних та вдосконалювати 
свої можливості.

Нейромережі є одним з ключових інструментів у галузі штучного інтелекту. Вони іміту-
ють роботу людського мозку, використовуючи велику кількість з’єднаних штучних нейронів 
для обробки інформації. Нейромережі здатні до навчання на основі великих обсягів даних та 
автоматичного визначення складних залежностей в них. Вони використовуються в різних за-
стосуваннях, включаючи розпізнавання образів, розпізнавання мови, передбачення та управ-
ління системами [1]. Сьогодні, майже кожен спробував у використанні мовні нейромережі та 
такі, що створюють музику, відео чи зображення. Для досягнення якісного результату особі 
необхідно задати запит (промт) із детальним описом того, що особа очікує від співпраці із 
нейромережею.

Отже, нейромережа – є окремою технологією штучного інтелекту, що моделює роботу 
людського мозку для вирішення завдань. Штучний інтелект є більш загальним поняттям, яке 
охоплює методи та технології, що дають можливість розпізнавати образи, аналізувати інфор-
мацію, навчатись, приймати рішення та інше.

Штучний інтелект постійно розвивається, залучаючи увагу науковців у різних галузях на-
уки. Так, дослідження у сфері комп’ютерних наук спрямованні на алгоритми, методи та техно-
логії, які дозволяють комп’ютерним системам розуміти, вивчати та вирішувати завдання, які 
раніше вважалися можливими до вирішення виключно людьми. Психологічні дослідження 
допомагають виявити, які аспекти людського мислення та розуміння можуть бути відтворе-
на у комп’ютерних системах, що розвивають ШІ. Філософські дослідження зосереджуються 
на розумінні сутності і можливостей штучного інтелекту, а також на етичних та соціальних 
наслідках його впровадження. Соціологи досліджують вплив штучного інтелекту на суспіль-
ство, включаючи його вплив на робочі місця, соціальні відносини, економіку та культуру. 
Вони вивчають, як впровадження ШІ впливає на розподіл ресурсів, рівень безробіття, соці-
альну мобільність та інші аспекти суспільного життя. В правових науках досліджується вплив 
штучного інтелекту та нейромереж на правову систему, правовідносини та права людини. 
Питання, що вивчаються, включають правові аспекти автоматизації судових процесів, відпо-
відальність за рішення, прийняті системами штучного інтелекту, а також захист прав і при-
ватності в контексті застосування нейромереж, визначення прав на твори створені штучним 
інтелектом та інше.

Розвиток штучного інтелекту та створення окремих нейромереж, а також іх використан-
ня здатні впливати на різні галузі життя суспільства, включаючи економіку, робочі місця, ме-
дицину, освіту та інші сфери. Тому важливо розглядати правові аспекти цих технологій для 
забезпечення ефективного та етичного їх використання. Проникнення технологій штучного 
інтелекту у велике коло суспільних відносин породжує різноманітні правові питання, такі як 
захист персональних даних, авторські права на твори створені штучним інтелектом, етич-
ні стандарти використання штучного інтелекту в цілому та нейромереж зокрема. Вирішення 
цих питань стає критичним для забезпечення прав та інтересів людей, а також для збережен-
ня довіри громадськості до використання штучного інтелекту.

Сьогодні, нейромережі можуть активно використовуватись для вирішення окремих пи-
тань у сфері юриспруденції. Так, можливості штучного інтелекту дають змогу аналізувати ве-
ликі обсяги судових рішень та допомагати прогнозувати результати подібних справ. Це може 
бути корисно для адвокатів, суддів та інших учасників судового процесу для розуміння потен-
ційного вирішення справи та розробки стратегій. Штучний інтелект може використовуватися 
для автоматичного проєктування юридичних документів, таких як договори, заяви та інші. 
Це допомагає зменшити час та витрати, пов’язані з ручною обробкою документів. Крім того, 
нейромережі можуть допомагати автоматизувати рутинні процеси у сфері юриспруденції, 
такі як написання юридичних документів, розробка правових доповідей та аналіз юридичної 
літератури. Ці технології мають сприяти поліпшенню адміністрування, підвищенню ефектив-
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ності судочинства, забезпеченню доступу громадян до правосуддя, забезпеченню прозорого 
і відкритого судового процесу, а також оперативному опрацюванню матеріалів адвокатами, 
виробленні стратегій захисту та інші можливості.

Одним із яскравий прикладів використання можливостей ШІ в юридичній сфері є проєкт, 
що оприлюднили об’єднана команда дослідників UCL з Пенсільванського та Шеффілдського 
університетів, в якому судові рішення Європейського Суду з прав людини (ЄСПЛ) були перед-
бачені з точністю 79 % за допомогою використання штучного інтелекту, розробленого UCL [2].

Крім переваг, які має штучний інтелект, сьогодні ми бачимо певні виклики на які необхід-
но звернути уваги при викоританні можливостей ШІ та нейромереж.

Так, одним із питань, яке потребує уваги – це питання дотримання приватності при ви-
користання ШІ. Оскільки широкий спектр можливостей при використанні ШІ мають автори-
зовані користувачі, постає проблема використання цих персональних даних самим штучним 
інтелектом. Оскільки ШІ має властивість до використання тих відомостей, які буди йому пе-
редані, постає питання належного використання та поширення цих відомостей у майбутньо-
му. Зважаючи та не, що ШІ це автоматизована технологічна система, вона має навчатись та 
працювати під наглядом людини задля уникнення поширення та неконтрольованого викори-
стання персональних даних.

У випадках, коли штучний інтелект створює оригінальні твори без участі людини, виникає 
питання щодо прав та можливості розпоряджатись такими правами на твори [3]. Крім того, 
некоректне написання запиту до нейромережі може призвести до фальсифікації та фабрика-
ції даних. Окремі платформи на яких використовуються нейромережі прописали в правилах 
користування вичерпний перелік способів використання творів згенерованих відповідною 
нейромережею. До прикладу, Midjourney визначає, що користувачі, які мають платну підпис-
ку можуть використовувати згенеровані зображення з будь-якою метою, а користувачі, що 
не мають платної передплати можуть використовувати такі зображення тільки в приватних 
цілях (без мети отримання прибутку) [4].

Сьогодні в світі вже існують випадки використання нейромереж в судових процесах. До 
прикладу, в США адвокати використали прецеденти, вигадані ChatGPT. Дана справа набула 
розголосу та стала відома в світі як «Справа Шварца» (на честь адвоката, який використав ней-
ромережу для підбору прецедентів). Як наслідок, Стівен Шварц, його фірма «Levidow, Levidow 
& Oberman» та його колега Пітер ЛоДуку були змушені сплатити штраф у розмірі $ 5000 [5].

У 2022 РОЦІ Європейський фонд юристів опублікував документ, який називається «По-
сібник з використання інструментів штучного інтелекту юристами та юридичними фірмами 
в ЄС»[6], що містить опис технічних аспектів використання штучного інтелекту та основні 
етичні ризики його використання. Американська асоціація адвокатів ухвалила у тому ж році 
Резолюцію 604, яка підкреслює необхідність використання штучного інтелекту на основі про-
зорості, підзвітності та відповідальності [7].

Отже, як свідчить практика штучний інтелект та нейромережі здатні спростити рутинну 
роботу юристів та допомогти у аналізі наявних відомостей, спрогнозувати рішення суду чи 
органу державної влади.

При цьому, використання ШІ та нейромереж має відповідати принципам відповідально-
сті, прозорості та етичності. Не дивлячись, на певні дискусії щодо можливості зникнення ок-
ремих професій через те, що їх функції буде виконувати ШІ, юристів замінити він не зможе. 
Юридична діяльність поєднує в собі професійну, інтелектуальну, творчу, свідому діяльність, 
яка притаманна виключно людині. Тому, юристи мають пристосовуватись до технологій су-
часності, щоб удосконалювати та підкреслювати свою власну майстерність.
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LEGAL REGULATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE  
IN THE EUROPEAN UNION

Artificial intelligence technologies and products based on them are rapidly spreading throughout 
the member states of the European Union in the context of a developing industry in production, 
services, everyday life, education, healthcare and other areas. These processes entail the need for a 
response from European law. The creation of legal regulation of artificial intelligence in the European 
Union began even before the formation of the group of experts at the European Commission. In 2016, 
the Legal Affairs Committee of the European Parliament commissioned the Citizens’ Rights and 
Constitutional Affairs Division to carry out a study on European civil law rules relating to robotics.

Based on the results of the study, the European Parliament approved the European Parliament 
Resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil Law Rules 
on Robotics (2015/2103 (INL), which included a proposal to recognize the special legal status of 
electronic personhood – for complex robots supplemented by artificial The report, prepared by the 
Citizens’ Rights and Constitutional Affairs Division of the Legal Affairs Committee of the European 
Parliament, to which this resolution was a response, explicitly pointed out the risk of dehumanization 
associated with the proliferation of such «smart» robots. The authors of the report opposed the 
recognition of robots status of a subject of law in order to prevent the equalization of natural and 
artificial intelligence.

The first European resolution on artificial intelligence regulation was rightly criticized for 
incorrectly distinguishing between artificial intelligence and robotics: “Robots should not be 
considered as central elements in determining the scope of regulation, any new legal norms should be 
based on the concept of artificial intelligence, and not, as proposed, in 2017 resolution, on the robot 
concept.” A few years later, in October 2020, new European resolutions appeared that corrected this 


