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Методичні рекомендації призначені для здобувачів фахової передвищої освіти освітньо-

професійного ступеня фаховий молодший бакалавр спеціальності 081 «Право», що 

навчаються на другому курсі Юридичного фахового коледжу Національного університету 

«Одеська юридична академія» і пишуть курсову роботу з дисципліни загальна теорія права та 

держави. В методичних рекомендаціях розкрито порядок підготовки, написання та захисту 

курсової роботи, наведений перелік основних джерел, та надано приклади оформлення різних 

структурних частин курсової роботи. 
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ВСТУП 

За навчальним планом здобувачі фахової передвищої освіти освітньо-

професійного ступеня фаховий молодший бакалавр спеціальності 081 «Право» 2 

курсу Юридичного фахового коледжу Національного університету «Одеська 

юридична академія» виконують курсову роботу з загальної теорії права та держави. 

Перелік здобувачів освіти, які готують курсову роботу з зазначеної дисципліни, 

визначаються розпорядженням деканату. 

Відповідно до Положення про курсові роботи здобувачів освіти 

Національного університету «Одеська юридична академія» курсова робота – один 

із видів індивідуальних завдань навчально-дослідницького, творчого характеру. 

Курсова робота є окремою заліковою складовою навчальної дисципліни і 

оцінюється як самостійний вид навчальної діяльності здобувача освіти. 

Курсова робота є індивідуальною роботою здобувача освіти, що має 

самостійний науковий характер і є важливим етапом навчального процесу та 

професійної підготовки юристів. 

При підготовці до написання курсової роботи здобувачі освіти матимуть 

змогу: 

• розширити теоретичні знання, отримані під час вивчення навчальної 

дисципліни «Загальна теорія права та держави», навчитися самостійно працювати 

з науковою літературою, законодавчими актами та статистичними даними, 

узагальнювати інформацію та робити висновки; 

• навчитися оцінювати зміст та ефективність нормативно-правових 

актів, аналізувати експертні дані, виробляти на їх основі власні висновки, 

пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення правового регулювання. 

Курсова робота є певним підсумком процесу вивчення програмного 

матеріалу курсу загальної теорії права та держави, це своєрідний «звіт» здобувача 

освіти в письмовій формі про набуті навички, вміння і знання. Процес підготовки 

матеріалів та написання курсової роботи розвиває у здобувачі освіти навички 

необхідні для самостійного дослідження наукової літератури, аналізу 

законодавства, історичних подій і їх наслідків для сучасної правової системи, 
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формує вміння ясно висловлювати свою точку зору, аргументувати думку у 

відповідному літературному стилі. 

Виконання курсової роботи передбачає розвиток у здобувачів освіти умінь 

здійснювати пошук інформації, творчого підходу до розв’язування задач 

професійно-юридичної діяльності, самостійності у висновках, уміння стисло і чітко 

викладати матеріал визначеної теми в рамках наукової праці встановленого обсягу. 

Всі ці якості знадобляться в практичній діяльності юристам будь-якого фаху – 

адвокатам, суддям, слідчим і юрисконсультам, науковцям і працівникам 

прокуратури. 
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РОЗДІЛ 1. ОСНОВНІ ВИМОГИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ З НАПИСАННЯ 

КУРСОВИХ РОБІТ 

Відповідно до Положення про курсові роботи здобувачів вищої освіти 

Національного університету «Одеська юридична академія» та навчального плану 

до курсової роботи з загальної теорії права та держави встановлені наступні 

вимоги: 

1. В курсовій роботі здобувач освіти повинен здійснити аналіз 

актуальності теми, відповідності її сучасним напрямам досліджень у вітчизняній та 

зарубіжній юриспруденції. 

2. Для написання курсової роботи здобувач освіти має підібрати та 

проаналізувати нормативний матеріал, наукову, навчально-методичну літератури 

за темою дослідження. 

3. Курсова робота повинна свідчити, що здобувач освіти оволодів 

знаннями з курсу загальної теорії права та держави взагалі і матеріалом даної теми 

зокрема, вільно орієнтується в правовому матеріалі. 

4. Автор має провести самостійне дослідження: надати чітку 

характеристику предмету, об’єкту, мети, завдань та методів дослідження. 

5. Важливим аспектом написання курсової роботи є структурування 

змісту курсової роботи відповідно до поставлених мети і завдань, зміст курсової 

роботи повинен відповідати об’єкту і предмету дослідження.  

6. В рамках курсової роботи мають бути узагальнені результати 

проведених досліджень, обґрунтовані висновки за темою дослідження (висновки 

повинні розкривати поставлені мету і завдання дослідження). 

7. Курсова робота має бути оформлена відповідно до встановлених вимог. 

У процесі підготовки курсової роботи із загальної теорії права та держави 

обов’язковим є дотримання вимог академічної доброчесності.  

Відповідно до Закону України «Про освіту» академічна доброчесність – це 

сукупність етичних принципів та визначених законом правил, якими мають 

керуватися учасники освітнього процесу під час навчання, викладання та 
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провадження наукової (творчої) діяльності з метою забезпечення довіри до 

результатів навчання та/або наукових (творчих) досягнень. 

Дотримання академічної доброчесності при написанні курсової роботи 

передбачає: 

• самостійне написання курсової роботи; 

• посилання на джерела інформації у разі використання ідей, розробок, 

тверджень, відомостей; 

• дотримання норм законодавства про авторське право і суміжні права; 

• надання достовірної інформації про результати власної навчальної 

(наукової, творчої) діяльності, використані методики досліджень і джерела 

інформації. 

Основні засади дотримання академічної доброчесності в НУ «ОЮА» 

визначено у Положенні про дотримання академічної доброчесності в 

Національному університеті «Одеська юридична академія» 

https://www.onua.edu.ua/ua/doc-education-ukr/4519-.  

До порушень академічної доброчесності відносяться порушення, передбачені 

ст. 42 Закону України «Про освіту», Положенням про дотримання академічної 

доброчесності в Національному університету «Одеська юридична академія» 

(академічний плагіат, фабрикація, фальсифікація, списування та ін.). 

Унікальність тексту курсової роботи повинна складати не менше 70%. У разі 

виявлення програмним продуктом у роботі менш ніж 70% унікальності тексту 

робота має бути направлена на доопрацювання 

Відповідно до Положення про дотримання академічної доброчесності в НУ 

«ОЮА» за порушення академічної доброчесності при написанні курсової роботи 

здобувачі можуть бути притягнуті, зокрема, до такої академічної відповідальності: 

- повторне проходження оцінювання курсової роботи; 

- повторне проходження відповідного освітнього компонента освітньої 

програми; 

- відрахування з Університету; 

- позбавлення академічної стипендії; 

https://www.onua.edu.ua/ua/doc-education-ukr/4519-
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- позбавлення наданих Університетом пільг з оплати навчання. 

Процес підготовки курсової роботи складається із наступних етапів: 

1) вибір теми та її закріплення за здобувачем вищої освіти; 

2) визначення об’єкта та предмета дослідження, вибір методів 

дослідження; 

3) постановка мети та завдань дослідження, складання плану роботи і 

обговорення його з науковим керівником; 

4) підбір навчальних, спеціальних, наукових джерел та інших матеріалів; 

5) написання і оформлення курсової роботи; 

6) реєстрація і рецензування курсової роботи; 

7) захист курсової роботи. 

 

Розглянемо ці стадії більш ґрунтовно. 

 

1. Вибір теми курсової роботи 

Обираючи тему курсової роботи здобувач освіти повинен враховувати свої 

наукові схильності та уподобання, знання матеріалу, можливості використання 

конкретних літературних та нормативних джерел. Крім того, він може звернутися 

до викладача за порадою. 

Тематика курсових робіт розроблена і рекомендується кафедрою. Кількість 

тем розрахована на всіх здобувачів вищої освіти, які будуть писати курсову роботу 

із загальної теорії права та держави (для кожної форми навчання, факультетів та 

інститутів окремо). Одну і ту ж саму тему не можуть обрати двоє або декілька 

здобувачів освіти. 

Обравши ту чи іншу тему, здобувач вищої освіти повинен зареєструвати її на 

кафедрі, перед реєстрацією теми необхідно з’ясувати у лаборанта кафедри, чи не 

обрана ця тема іншим здобувачем вищої освіти. Зміна теми курсової роботи 

можлива у виключних випадках лише з дозволу завідувача кафедри на підставі 

письмової заяви здобувача освіти та наявності для цього поважних причин. 
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Перед написанням роботи слід визначити, до якої саме теми курсу загальна 

теорія права та держави належить обрана тема курсової роботи, ознайомитися зі 

списком основних та додаткових джерел по темі, які містяться у розділах 4-7 цих 

методичних рекомендацій і визначити напрями майбутнього дослідження обраної 

теми. 

 

2. Визначення об’єкта та предмета дослідження, вибір методів 

дослідження. 

Перед тим як розпочинати написання курсової роботи здобувач освіти 

повинен сформулювати об’єкт та предмет дослідження. 

Об’єкт – це процес або явище, що породжує проблемну ситуацію, те, на що 

спрямована дослідницька діяльність. Предмет – конкретний аспект проблеми, 

досліджуючи який автор вивчає об’єкт дослідження. Об’єкт та предмет 

дослідження співвідносяться як загальне і часткове. Предмет дослідження є 

частиною об’єкту, він визначає тему курсової роботи. 

Також здобувач освіти повинен визначити систему загальнонаукових, 

міждисциплінарних та спеціальних методів, що будуть ним застосовані для 

дослідження об’єкту та предмету курсової роботи. 

До загальнонаукових методів належать такі методи: діалектики, формальної 

логіки, системного аналізу. Міждисциплінарні методи застосовуються в 

споріднених за предметом дослідження науках, до таких методів належать: 1) 

культурологічний метод, який передбачає вивчення права та держави як 

невід’ємної частини соціального регулювання, що виникли в ході розвитку 

людської цивілізації; 2) соціологічний метод полягає в дослідженні права на базі 

конкретних соціальних фактів; 3) статистичний метод використовується для 

кількісної характеристики предмету дослідження; 4) конкретно-історичний метод 

допомагає вивчити специфіку конкретного державно-правового явища, 

прослідкувати динаміку його розвитку. 

Спеціальні методи теоретико-правової науки такі: 1) формально-юридичний 

(догматичний) метод передбачає дослідження юридичних фактів та юридичних 
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текстів, тлумачення їх в логічній послідовності з використанням спеціальних 

юридичних термінів і конструкцій; 2) порівняльно-правовий метод передбачає 

комплексне вивчення правової культури в зіставленні досвіду різних країн і 

народів. 

 

3. Постановка мети та завдань дослідження, складання плану і 

обговорення його з науковим керівником 

Під час підготовки до написання курсової роботи здобувач освіти 

обов’язково повинен сформулювати мету дослідження, а також визначити 

конкретні завдання, які будуть вирішуватися відповідно до цієї мети. Мета і 

завдання дослідження визначаються об’єктом і предметом дослідження. В курсовій 

роботі завдання формулюються, зазвичай, у формі переліку (вивчити…, 

встановити…, описати…, з’ясувати… тощо). Завдання повинні визначатися 

ретельно, бо висвітлення ходу їх вирішення повинно скласти зміст розділів 

курсової роботи. Правильно визначені мета і завдання дослідження допоможуть 

вірно структурувати зміст курсової роботи, скласти план курсової роботи, а також 

сформулювати висновки, до яких дійшов здобувач вищої освіти під час написання 

курсової роботи. 

План курсової роботи включає вступ, основну частину (яка поділяється на 

окремі розділи та підрозділи) і висновки. В змісті вказуються назви розділів, 

підрозділів, сторінки, на яких вони розміщені. Головна вимога до плану курсової 

роботи – її структура має охоплювати основні питання, які дозволяють повністю 

висвітлити зміст обраної теми (зразки планів курсових робіт – див. додаток 2). 

Розпочинати написання тексту курсової роботи можна тільки після 

затвердження її плану науковим керівником. В такому ж порядку можуть 

вноситися зміни до плану, корегуватися формулювання окремих питань. 

 

4. Підбір навчальних, спеціальних, наукових джерел та інших 

матеріалів 

Вибір та аналіз джерел дослідження є важливим етапом дослідження який 

забезпечує високий науковий рівень роботи, всебічне та глибоке висвітлення 
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питань обраної теми та у підсумку успішний захист курсової роботи. Первинне 

коло джерел дослідження може складати список джерел до всіх тем курсу загальної 

теорії права та держави та список джерел до окремих тем курсу. 

Важливим етапом написання курсової роботи є аналіз чинних нормативно-

правових актів України та зарубіжних країн із застосуванням порівняльно-

правового, історичного, формально-юридичного та інших методів. Результатом 

такого аналізу буде формування власного погляду, оцінок стосовно тих явищ та 

фактів, що стали предметом наукової дискусії та висвітлені в підручниках, 

монографіях, періодичних виданнях. 

Процес опрацювання джерел дослідження включає їх уважне читання, 

визначення основних положень та конспектування матеріалу, який відноситься до 

тих чи інших питань роботи. Такі записи значно полегшують подальше написання 

тексту курсової роботи, бо автору потім залишиться тільки систематизувати і 

скомпонувати зібраний матеріал, та літературно опрацювати його. Особливо 

уважно необхідно виписувати ті фрагменти тексту, які будуть приводитися у роботі 

як цитати. 

Для того, щоб правильно скласти список використаної літератури, необхідно 

порадитись з науковим керівником щодо того, чи охоплює він найважливіші 

роботи по темі і чи не пропущені необхідні джерела. 

В процесі написання курсової роботи, необхідно використовувати найновіші 

досягнення правової думки України, які публікуються у фахових юридичних 

журналах, в матеріалах наукових симпозіумів і конференцій, збірках наукових 

праць. Вивчення літератури рекомендується починати з найбільш загальних праць 

по даній темі: підручників, монографій та інших матеріалів, а потім перейти до 

праць з окремих питань теми, що містяться в наукових статтях та доповідях. 

Необхідно зважати на те, що в науковій літературі та нормативних джерелах 

можуть бути висловлені різні точки зору щодо природи юридичних явищ. В такому 

випадку здобувач освіти може обрати ту наукову позицію, яку він вважає більш 

обґрунтованою, чи запропонувати власне бачення цієї наукової проблеми. 
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Після ознайомлення та аналізу джерел з обраної теми та, за необхідності, 

консультації з науковим керівником здобувач освіти може приступати до 

написання тексту курсової роботи. 

 

5. Написання тексту курсової роботи 

Написання тексту курсової роботи необхідно розпочинати з написання 

вступу до курсової роботи. У вступі до курсової роботи обґрунтовується 

актуальність обраної теми, її значущість та ступінь розробки в юридичній 

літературі, вказуються найбільш відомі дослідники даної тематики. Також 

обов’язковими елементами вступу є визначення об’єкту і предмету дослідження, 

формулювання мети і завдань дослідження. Також у вступі зазначається система 

методів що будуть використані в процесі дослідження і нарешті відзначається 

структура дослідження. Обсяг вступу до курсової роботи – 1,5-2 сторінки. 

Після написання вступу здобувач освіти переходить до написання основної 

частини курсової роботи. Насамперед необхідно продумати, які питання і в якій 

послідовності будуть висвітлені, а також, які висновки будуть зроблені. В основній 

частині роботи досліджуються основні питання плану курсової роботи. Основна 

частина роботи викладається у трьох розділах, приблизно однакових за обсягом. 

Кожний розділ у разі необхідності можна поділяти на підрозділи. Структура роботи 

повинна бути послідовною і логічною.  

Розділи слід нумерувати арабськими цифрами (наприклад: Розділ 1. 

Методологічні засади цивілізаційного підходу). Підрозділи повинні мати 

порядкову нумерацію в межах кожного розділу. Номер підрозділу складається з 

номера розділу і порядкового номера підрозділу, відокремленого крапкою. В кінці 

номера підрозділу повинна стояти крапка, наприклад, «1.1.» (перший підрозділ 

першого розділу). Далі йде заголовок підрозділу. 

Перша вимога до змісту роботи – її самостійність. Текст повинен бути 

написаний в певному відношенні «своїми словами». В роботі можливі цитати із 

використаних джерел з обов’язковим посиланням на джерело, та належним 

оформленням такого цитування. 
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По ходу викладення матеріалу обов’язково, робляться посилання на 

використану літературу (виноски). У посиланні вказується прізвище та ініціали 

автора, найменування роботи, місце видання, видавництво, рік видання, сторінка. 

При декількох посиланнях на одне й те саме джерело, замість найменування треба 

писати прізвище автора та «Вказ. праця. – стор. _». Якщо посилання на одне й те 

саме джерело випадають на одну сторінку та йдуть поряд, достатньо написати «Там 

само. - стор. _» (зразок посилань на сторінках курсової роботи див. Додаток № 3). 

Посилання на літературу оформлюються відповідно до ДСТУ 8302:2015 

«Інформація та документація. Бібліографічне посилання. Загальні положення та 

правила складання». Нумерація виносок має бути наскрізною. 

Писати курсову роботу необхідно літературною мовою, класичним науковим 

стилем викладення матеріалу, друкувати на комп’ютері на окремих стандартних 

листах паперу формату А4, на одній стороні. Обсяг курсової роботи 25-30 

друкованих сторінок. 

Комп’ютерним способом роботи набираються в текстовому редакторі MS 

Word через півтора інтервали з використанням Times New Roman розміру 14, 

абзацний відступ - 1,25 см, вирівнювання - по ширині. Текст курсової роботи слід 

друкувати, дотримуючись таких розмірів полів: ліве - 2,5 см., праве -1,5 см, зверху 

- 2 см, знизу - 2 см. 

Заголовки структурних частин курсової роботи «ВСТУП», «РОЗДІЛ», 

«ВИСНОВКИ», «СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ» треба виділяти при 

написанні і друкувати великими літерами. 

Кожну структурну частину курсової роботи починають з нової сторінки. 

Сторінки слід нумерувати арабськими цифрами, дотримуючись наскрізної 

нумерації впродовж усього тексту. Титульний аркуш включають до загальної 

нумерації сторінок курсової роботи, номер сторінки на титульному аркуші не 

проставляють. 

Після цього готуються висновки і список використаної літератури. 

У висновках необхідно обов’язково розкрити мету і завдання дослідження. 

Вони повинні підсумовувати проведене здобувачем вищої освіти дослідження. У 
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висновках викладаються найважливіші наукові та практичні результати, отримані 

в роботі, з формулюванням розв’язаної наукової проблеми. 

У кінці роботи має бути складений список використаної літератури. Вся 

література, яка використовувалася в процесі написання курсової роботи, 

розміщується в алфавітному порядку прізвищ їх авторів. Монографії та збірки, які 

не мають на титульному листі прізвищ авторів, включаються до списку згідно 

алфавітного розміщення заголовка. 

У списку використаної літератури повинно бути не менше 25 джерел. Список 

літератури оформлюється відповідно до ДСТУ 8302:2015 «Інформація та 

документація. Бібліографічне посилання. Загальні положення та правила 

складання». (зразок списку використаної літератури – див. Додаток № 4). 

Курсова робота вкладається в папку. Листки обов’язково прошиваються. 

Курсова робота повинна мати титульний лист, на якому вказується назва 

університету, кафедра, тема курсової роботи, прізвище та ініціали автора, прізвище 

ініціали, наукове звання та посада наукового керівника курсової роботи, місто і рік 

виконання (зразок титульного листа - див. Додаток № 1). 

Робота має бути підписана власним підписом автора. 

Порушення правил оформлення курсової роботи є підставою для зниження 

оцінки, або навіть повернення роботи на доопрацювання. 

 

6. Реєстрація і рецензування курсової роботи 

Написана і оформлена згідно з встановленими вимогами курсова робота 

здається на кафедру загальної теорії права та держави у термін, вказаний в 

навчальному плані. 

Здобувач освіти перед поданням кінцевого варіанту курсової роботи 

зобов’язаний самостійно провести перевірку курсової роботи на предмет 

неправомірних запозичень (академічного плагіату), правильності даних та 

додержання правил оформлення бібліографічних посилань. Довідку про результати 

проведеної відповідної перевірки курсової роботи здобувач подає разом з текстом 

курсової роботи. 
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Курсові роботи приймає лаборант кафедри загальної теорії права та держави, 

який вказує дату отримання роботи в журналі реєстрації курсових робіт і передає 

курсову роботу на рецензію науковому керівнику. Науковий керівник протягом 10 

днів готує рецензію і робить висновок щодо можливості допуску курсової роботи 

до захисту.  

Курсова робота може бути недопущена до захисту з таких причин: 

- якщо курсова робота не відповідає вимогам до курсових робіт. Така 

курсова робота має бути доопрацьована здобувачем і повторно подана для захисту; 

- в разі систематичного порушення здобувачем плану написання 

курсової роботи і неможливості контролювати хід виконання роботи з вини 

здобувача; 

- якщо в курсовій роботі виявлено порушення академічної 

доброчесності. 

Якщо робота не допускається до захисту, вона повертається здобувачу освіти 

і він її доробляє відповідно до вказівок рецензента. Роботи, які допущені до 

захисту, разом з рецензією повертаються здобувачам освіти для ознайомлених і 

підготовки до захисту. 

 

7. Захист курсової роботи 

Згідно з встановленим навчальним відділом графіком здобувач освіти 

приходить на захист з курсовою роботою, рецензією і заліковою книжкою. Захист 

курсових робіт проходить в індивідуальному порядку перед комісією кафедри, яка 

складається з 2-3 викладачів, включаючи рецензента. 

Готуючись до захисту, здобувач освіти має підготувати тези свого виступу 

обсягом від 2 до 3 сторінок друкованого тексту. Тези мають містити 

характеристику актуальності теми, мету і завдання дослідження, розкривати зміст 

курсової роботи, і показати власний підхід автора до вирішення поставлених мети 

і завдань. Основою виступу здобувача освіти на захисті курсової роботи є 

розкриття висновків, до яких він дійшов в процесі написання курсової роботи. На 

захисті здобувач освіти повинен коротко (в межах 10 хвилин) охарактеризувати 
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актуальність і значущість теми, розкрити зміст курсової роботи відповісти на 

питання по темі, а також на зауваження рецензента. Після захисту курсової роботи 

комісія визначає оцінку, яка вноситься в залікову книжку.  

Оцінка «відмінно» / А ставиться, якщо курсову роботу виконано у повному 

обсязі відповідно до мети і завдань; основна частина роботи відповідає предмету 

дослідження; змістовна частина не має помилок; відповіді на запитання членів 

комісії вичерпні й аргументовані; автор роботи регулярно пред’являв для перевірки 

окремі її розділи, систематично відвідував консультації; оформлення відповідає 

встановленим вимогам. 

Оцінка «добре» / В, С ставиться, якщо курсову роботу виконано у повному 

обсязі відповідно до мети і завдань; вона не має помилок, які потребують її корінної 

переробки; відповіді на запитання членів комісії даються по суті, але не в деталях; 

при поточній перевірці матеріал пред’являвся не завжди; консультації здобувач 

освіти відвідував нерегулярно. 

Оцінка «задовільно» / D, Е ставиться, якщо курсова робота виконана з 

відхиленнями від завдання, мають місце помилки у змістовній частині; оформлення 

не в повній мірі відповідає вимогам; при перевірці матеріал роботи не 

пред’являвся; консультації здобувач освіти відвідував епізодично; на запитання 

відповідає, але не в повному обсязі. 

Оцінка «незадовільно» / F, X виставляється, якщо курсова робота виконана 

не в повному обсязі та з відхиленнями від завдання; мають місце суттєві помилки, 

які тягнуть за собою переробку курсової роботи; оформлення роботи не відповідає 

вимогам; здобувач освіти регулярно пропускав заняття й консультації без 

поважних причин. 

У разі отримання оцінки менше «незадовільно» або у випадку, якщо курсова 

робота не була допущена до захисту, у заліково-екзаменаційній відомості робиться 

відповідний запис про академічну заборгованість з курсової роботи. 

Якщо здобувач без поважної причини не подав курсову роботу у визначений 

термін або не захистив її, вважається, що він має академічну заборгованість. 
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Ліквідація академічної заборгованості здійснюється шляхом повторного 

виконання курсової роботи за новою темою або виправлення недоліків у 

підготовленій курсовій роботі. Здобувач може бути допущений до повторного 

захисту курсової роботи у встановлений в Університеті термін ліквідації 

академічної заборгованості. 

Курсова робота разом з рецензією зберігається на кафедрі протягом 3 років. 

 

Для більш ґрунтовного знайомства з сучасними технологіями підготовки 

курсових робіт рекомендується звернутися також до наступних джерел: 

Ківалова Т.С., Короткий Т.Р., Польовий М.А. Кваліфікаційна робота юриста 

: методика написання та захисту : навч. посіб. Одеса. Фенікс, 2011. 362с. 

Положення про курсові роботи здобувачів вищої освіти Національного 

університету «Одеська юридична академія» https://www.onua.edu.ua/ua/doc-

education-ukr/7888-polozhennya-pro-kursovi-roboti. 

Положення про дотримання академічної доброчесності в НУ «ОЮА» 

https://www.onua.edu.ua/ua/doc-education-ukr/4519-polozhennya-pro-dotrimannya-

akademichnoji-dobrochesnosti-v-nu-oyua. 

  

https://www.onua.edu.ua/ua/doc-education-ukr/7888-polozhennya-pro-kursovi-roboti
https://www.onua.edu.ua/ua/doc-education-ukr/7888-polozhennya-pro-kursovi-roboti
https://www.onua.edu.ua/ua/doc-education-ukr/4519-polozhennya-pro-dotrimannya-akademichnoji-dobrochesnosti-v-nu-oyua
https://www.onua.edu.ua/ua/doc-education-ukr/4519-polozhennya-pro-dotrimannya-akademichnoji-dobrochesnosti-v-nu-oyua
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Розділ 2. ТЕМАТИКА КУРСОВИХ РОБІТ: ТЕОРІЯ ПРАВА 

 

1. Поняття та система юриспруденції. 

2. Функції загальної теорії права та держави. 

3. Класична і посткласична методологія правового пізнання. 

4. Основні теорії походження права. 

5. Праворозуміння: поняття, зміст, типи. 

6. Теорія природного права. 

7. Інтегративне праворозуміння. 

8. Ціннісно-нормативне розуміння права. 

9. Об’єктивне та суб’єктивне право. 

10. Поняття та види принципів права.  

11. Функції права та їх класифікація. 

12. Поняття та види соціального регулювання. 

13. Правові  норми у системі соціальних норм. 

14. Структура норм права. 

15. Темпоральні та просторові межі дії правових норм. 

16. Поняття та види джерел права. 

17. Юридичний прецедент як форма права. 

18. Нормативно-правовий акт: поняття, ознаки, види. 

19. Нормативний договір як форма права. 

20. Священні книги як джерело права. 

21. Поняття і склад системи права. 

22. Галузь права: поняття та види. 

23. Інститут права: поняття, класифікація. 

24. Законодавство: поняття та система. 

25. Система права і система законодавства. 

26. Правоутворення і нормотворчий процес. 

27. Види нормотворчості. 

28. Стадії законотворчого процесу. 

29. Правові акти: поняття та види. 

30. Нормативно-правові та індивідуальні правові акти. 

31. Поняття, ознаки і зміст юридичного процесу. 

32. Види юридичного процесу і юридичних процедур. 

33. Поняття і форми реалізації права. 

34. Застосування права: поняття та ознаки. 

35. Процес (стадії) правозастосовної діяльності. 

36. Типове і нетипове застосування права. 

37. Поняття і види правозастосовних актів. 

38. Правові відносини: поняття, ознаки та види. 

39. Склад правових відносин. 
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40. Суб’єкти права і суб’єкти правовідносин. 

41. Суб’єктивне право і юридичний обов'язок. 

42. Передумови виникнення правовідносин. 

43. Юридичні факти та їх класифікація. 

44. Правосвідомість як одна із форм суспільної свідомості. 

45. Структура та рівні правосвідомості. 

46. Правовий менталітет. 

47. Правове мислення. 

48. Правова культура: поняття та структура. 

49. Професійна правосвідомість і професійна правова культура. 

50. Поняття та види деформацій правосвідомості. 

51. Тлумачення норм права: поняття і види. 

52. Способи (прийоми) тлумачення права. 

53. Офіційне та неофіційне тлумачення права. 

54. Інтерпретаційні акти: поняття та види. 

55. Прогалини в праві: шляхи їх подолання та усунення. 

56. Юридичні колізії: поняття, види, способи подолання. 

57. Правова поведінка: поняття, ознаки та види. 

58. Професійна правосвідомість і професійна правова культура. 

59. Поняття і типологія правомірної поведінки. 

60. Поняття і типологія протиправної поведінки. 

61. Зловживання правом: поняття та ознаки. 

62. Причини правопорушень та засоби протидії їм. 

63. Поняття та види юридичної відповідальності. 

64. Принципи і функції юридичної відповідальності. 

65. Підстави юридичної відповідальності. 

66. Підстави для виключення та звільнення від юридичної відповідальності. 

67. Правовий статус: поняття, ознаки та структура. 

68. Юридична концепція прав людини. 

69. Правопорядок: поняття та  структура. 

70. Національний, інтегративний, міжнародний і глобальний  правопорядок. 

71. Поняття і принципи законності. Законність та правозаконність. 

72. Механізм правового регулювання: поняття та структура. 

73. Поняття та види правових засобів. 

74. Правова політика: поняття та принципи. 

75. Правова система та сім’ї правових систем.  

76. Правова акультурація. Рецепція права. 
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Розділ 3. ТЕМАТИКА КУРСОВИХ РОБІТ: ТЕОРІЯ ДЕРЖАВИ 
 

1. Сучасні теорії виникнення держави. 

2. Множинність шляхів формування держави. 

3. Поняття, атрибути та ознаки сучасної держави. 

4. Народний, національний та державний суверенітет. 

5. Легітимність, легальність і законність державної влади. 

6. Політична і державна влада в їх співвідношенні. 

7. Сильна та слабка держава. 

8. Поняття та види функцій держави. 

9. Внутрішні і зовнішні функції держави. 

10. Функції держави і державна політика. 

11. Номенклатура функцій сучасної держави. 

12. Поняття та структура форми держави. 

13. Форма правління: поняття та види. 

14. Форма державного устрою: поняття та види. 

15. Державний режим: поняття і види. 

16. Державна влада: поняття та види. 

17. Механізм державної влади. 

18. Законодавча влада та її функції. 

19. Виконавча влада та її функції. 

20. Судова влада і здійснення правосуддя. 

21. Контрольна влада та її органи в Україні. 

22. Бюрократія і бюрократизм у механізмі держави. 

23. Державне управління і місцеве самоврядування у сучасній державі. 

24. Громадянське суспільство: поняття та структура. 

25. Взаємодія держави і громадянського суспільства. 

26. Держава в політичній системі суспільства. 

27. Становлення та розвиток концепції правової держави. 

28. Поняття та ознаки правової держави. 

29. Верховенство права: поняття, ознаки, сутність. 

30. Правова та конституційна держава. 

31. Становлення та розвиток концепції соціальної держави. 

32. Соціальна держава: поняття, ознаки, види. 

33. Становлення та розвиток теорії демократії. Сучасні теорії демократичної 

держави. 

34. Поняття та ознаки демократичної держави. 

35. Україна як демократична, правова, соціальна держава. 

36. Діалог цивілізацій. Роль права та держави у міжцивілізаційних відносинах. 

37. Право і держава в умовах глобалізації сучасного світу. 
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Розділ 4. ПЕРЕЛІК ОСНОВНИХ РЕКОМЕНДОВАНИХ ДЖЕРЕЛ ДЛЯ 

НАПИСАННЯ КУРСОВИХ РОБІТ ТА РЕСУРСИ ВІДКРИТОГО ДОСТУПУ 

1. Актуальні грані загальної теорії права та держави: монографія / Ю.М. 

Оборотов, В.В. Завальнюк, В.В. Дудченко та ін. за ред.. Ю.М. Оборотова. О. : 

Фенікс, 2012. 492 с. 

2. Велика українська юридична енциклопедія: у 20 т. Т. 3: Загальна теорія 

права. Харків: Право, 2017. 952 с. 

3. Державознавство: підручник / Володимир Сухонос, Віктор Сухонос, 

Анатолій Куліш, Руслан Білокінь; за ред. Володимира Сухоноса. Суми: 

Університетська книга, 2021. 493 с. 

4. Загальна теорія держави і права / за ред. М. В. Цвіка, В. Д. Ткаченка, 

О.В. Петришина. Харків : Право, 2002. 428 с. 

5. Загальна теорія права: підручник / за заг. ред. М. І. Козюбри. Київ: 

Ваіте, 2015. 392 с. URL: https://www.osce.org/uk/ukraine/283756?download=true 

6. Загальна теорія права. Нормативний курс / заз заг. ред. С.В. Бобровник. 

Київ : Юрінком Інтер. 2022. 596с. 

7. Загальна теорія права: підручник / О. В. Петришин, Д. В. Лук'янов, С. 

І. Максимов, В. С. Смородинський та ін. ; за ред. О. В. Петришина. Харків: Право, 

2020. 568 с. 

8. Загальна теорія права : підручник / М. С. Кельман, В. М. Стратонов. 

Вид. 6-те, доп. Херсон : ОЛДІ-ПЛЮС, 2020. 742 с. 

9. Креативність загальної теорії права та держави :монографія / Ю.М. 

Оборотов, В.В. Завальнюк, В.В. Дудченко та ін. за ред.. Ю.М. Оборотова. Одеса : 

Фенікс, 2015. 488 с 

10. Кельман М.С. Загальна теорія держави і права : підручник / М.С. 

Кельман, О. Г. Мурашин. К. : Кондор, 2006. 477 с. 

13. Крестовська Н. М., Матвєєва Л. Г. Теорія держави і права: Підручник. 

Практикум. Тести. К.: Юрінком Інтер, 2021. 584 с. 

https://www.osce.org/uk/ukraine/283756?download=true
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14. Методологія та інноватика загальної теорії права та держави : 

монографія / Ю. М. Оборотов, В. В. Завальнюк, А. П. Овчиннікова та ін.; за ред. Ю. 

М. Оборотова. О. : Фенікс, 2019. 420 с. 

15. Рабінович П. М. Основи загальної теорії права та держави: навч. посіб. 

10-те вид., допов. Львів: Край, 2009. 224 с. 

16. Рабінович П. М. Основи теорії та філософії права: Навч. посібник. 

Львів: Медицина і право, 2021. 256 с. 

17. Скакун О. Ф. Теорія права і держави: підручник. 4-ге вид., допов. і 

пере- роб. Київ: Алерта; ЦУЛ, 2014. 524 с. 

18. Теорія держави та права : навч. посіб. / за заг. ред. С. Д. Гусарєва, О. Д. 

Тихомирова. К. : НАВС, Освіта України, 2017. 320 с. 

19. Теорія держави і права / Фатхутдінова О.В., Куненко І.С., Максимова 

Л.О., Хлабистова К.В. Київ: КНТ, 2022. 328с. 

20. Теорія держави і права : академічний курс : підручник / за ред. О.В. 

Зайчука, Н.М. Онищенко. К.: Юрінком Інтер, 2006. 688 с. 

21. Тетарчук І. Теорія держави і права. Навчальний посібник для 

підготовки до іспитів. Київ: Центр учбової літератури. 2021. 184с. 

22. Українська правнича енциклопедія / Тертишник В.М., Фоменко А.Є., 

Наливайко Л.Р., Ченцова В.В. Київ: Алерта, 2023. 768с. 

 

Ресурси відкритого доступу 

www.president.gov.ua  Офіційний веб-сайт Президента 

України 

http://portal.rada.gov.ua Офіційний веб-сайт Верховної Ради 

України 

www.ombudsman.kiev.ua Уповноважений Верховної Ради з 

прав людини 

http://www.kmu. gоv.ua  Урядовий портал України 

www.minjust.gov.ua  Міністерство юстиції України 
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www.scourt.gov.ua  Верховний Суд  

www.ccu.gov.ua  Конституційний Суд України 

www.niss.gov.ua  Національний інститут стратегічних 

досліджень 

http://parlament.org.ua  Лабораторія законодавчих ініціатив 

http://www.nbuv.gov.ua  Національна бібліотека ім. В.І. 

Вернадського 

http://lib.onua.edu.ua/new/index.php Наукова бібліотека Національного 

університету «Одеська юридична 

академія» 
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Розділ 5. НОРМАТИВНО-ПРАВОВІ АКТИ ДЛЯ НАПИСАННЯ 

КУРСОВИХ РОБІТ 
 

1. Конституція України: Прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 

28 червня 1996р. № 254к/96-ВР. Відомості Верхової Ради України. 1996. № 30. Ст. 

141. 

2. Виборчий кодекс України від 19.12.2019 р. № 396-IX. Відомості 

Верховної Ради України. 2019. № 7. Ст. 48. 

3. Господарський кодекс України від 16.01.2003р. № 436-IV. Відомості 

Верхової Ради України. 2003. № 18, № 19-20, № 21-22. Ст. 144. 

4. Господарський процесуальний кодекс України від 06.11.1991р. № 

1798-XII. Відомості Верхової Ради України. 1992. № 6. Ст.56. 

5. Земельний кодекс України від 25.10.2001р. № 1798-XII. Відомості 

Верхової Ради України. 2002. № 3-4. Ст.27. 

6. Кодекс адміністративного судочинства від 06.07.2005р. № 2747-IV. 

Відомості Верхової Ради України. 2005. № 35–36, № 37. Ст. 446. 

7. Кодекс України про адміністративні правопорушення від 07.12.1984. № 

8073-X. Відомості Верховної Ради УРСР. 1984. додаток до № 51. Ст.1122 

8. Кодекс законів про працю України від 10.12.1971р. № 322-VIII. 

Відомості Верхової Ради УРСР. 1971. Додаток до № 50. Ст. 375. 

9. Кримінальний кодекс України від 05.04.2001р. № 2341-III. Відомості 

Верхової Ради України. 2001. № 25–26. Ст. 131. 

10. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13.04.2012р. № 4651-

VI. Відомості Верхової Ради України. 2013. № 9–10, № 11–12, № 13. Ст. 88. 

11. Податковий кодекс України від 02.12.2010р. № 2755-VI. Набув 

чинності 01.01.2011р. Відомості Верхової Ради України. 2011. № 13-14, № 15-16, 

№ 17. Ст. 112. 

12. Сімейний кодекс України від 10.01.2002р. № 2947-III. Відомості 

Верхової Ради України. 2002. № 21-22. Ст. 135. 

13. Цивільний кодекс України від 16.01.2003р. № 435-IV. Відомості 

Верхової Ради України. 2003. № 40–44. Ст. 356. 
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14. Цивільний процесуальний кодекс України від 18.03.2004р. № 1618-IV. 

Відомості Верховної Ради України. 2004. № 40–41, 42. Ст. 492. 

15. Про вищу освіту: Закон України від 01.07.2014р. № 1556-VII. 

Відомості Верхової Ради України. 2014. № 37-38. Ст. 2004. 

16. Про громадянство України: Закон України від 18.01.2001 № 2235-III. 

Відомості Верхової Ради України. 2001. № 13. Ст. 65. 

17. Про Кабінет Міністрів України: Закон України від 27.02.2014 № 794-

VII. Відомості Верхової Ради України. 2014. № 13. Ст. 222. 

18. Про комітети Верховної Ради України : Закон України від 04.04.1995 р. 

№ 116/95-вр. Відомості Верховної Ради України. 1995. № 19. Ст. 134. 

19. Про освіту: Закон України від 05.09.2017р. № 2145-VIII. Відомості 
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