
Високо1·о cy;Ly АНІ"JІіЇ. ПринІ(ИІІ ІІу(іІічності VІожс нк.-1ючан1 н ccGc і1 

інІІІі с.-Ісмснти: наІІрик.;ш;L, \Ю)ІСН1ністn нисніт;Існн~І матсріа;Іін <.:ІІрани 

у ІІрс<.:і (ФранІф-І, Сжmсніи), оGон'~ВІ<ОНС ІЮр~І;L 3 01'0.-ІОІІІСНЮІ\1 ОІІу(іІі­
КуВаННЯ су;::ювих рішень (тру;::юві су;:ш Швеuії), віакритість су;::ючинства 

..J.:Jя сторін (Німеччина). 
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НапіошLlЬІІИЙ універентет <•О;:J:еська юри;::rичпа ака;:J:е:-.rія». 

d.СІІіраНТ кафе)lрИ Іl~ІКі.ІhНОІ-0 ІІрОІlеСу 

ДЕЯКІ ПИТАННЯ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО ВидАЧУ 

RИКОІІЛВЧИХJІИСТІВ ІІЛ ІІРИМУСОRК RИКОІІЛІІІІЯ 

РІІІТІШЬ ТРЕТЕЙСЬКИХ СУДІВ 

ВикопапІІЯ рішеппя третейського cy.J:y, як і рішепІІЯ держаnного 

cy;Ly, с кіІшсвою ста_;Lісю -шхисту 11рав. своGо;( та :.~акоІJІІИХ і1псрссів 

осоGи, яка -шерта.:шся ..10 третейськоп) cy.Jy, оскільки інтерес но:.~иш1ча 
спря.\-юnусться не на ca~t факт nинесепня рішення третейським суцо:м, 

а на і1оІ'О Ію;ш.-ІhІІІС рсш1nнс никонаНН}І. Статтею 55 .Закону України 
«Про трстсtісnкі су;Ш>) HCTaHOILICHO, 1110 ріІІІСННИ трстсіісhКОП) cy;Ly НИ­
КОНУЄТЬСЯ зобов'язаною стороною .J:оброві..1ьно в поря.J:ку та строки, 

ВСТаНОВЛеНі рішеННЯМ r 1]. В СВОЮ чергу ПОрЯ.J:ОК ПрИ~fУСОВОГО БИКО­
ПаІІІІЯ рішення третейського суцу nрегу.1ьоnапий І1аnою 2 PoJ.J:iлy \111-
1 Циnі.:JьІюго процесуальпого кодексу України (цалі - ППК України), 

Розді:-JО.\-1 \111 Закону України <(Про третейські су..JИ>> та .Закопо.\-1 України 
«Про никонанчс ІІрона;Lжснни•). Оскі;ІhІ<И ріІІІСНН}І трстсіknкот cy)·Ly 
<.:а\1С 110 coGi НС Е НИІ<ОНаНЧИ\1 )·юку\1СНТОVІ, O<.:oGa, на КЩ1ИСТh }І КОЇ )'XHa­

.:JeHO третейське рішення, повинна легіти~tувати його у встанов.:Jено~tу 
порядку, ..J.:Jя чого протягом трьох років з цня прийняття рішення вона 

може по.аати до міспевого cy.J:y за місце:\'І третейського розгляду заяву 
про nи.аачу nикопаnчого .1иста па при~tусоnе nикопаппя рішення тре­

тейського еру [2]. 
В ІtПК України не 3а3начаt-:тhси, }11< імснукпnси учасники ІІрона­

:tжснн~І IILOJ(O НИ;ЩЧl НИКОНаНЧОІ'О ~ІИСТа на рlІІІСННИ трстсtісhКОІ'О CY,iLY, 
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О}(НаК LT. 26 llhOI'O КОі[еК<.:у HKIOyt-:, 11~0 у ;~aнorvry ІІJЮНаі[ЖСННі О<.:оGамІ·І, 

~Ікі Gepyтh участh у СІІрані, є: учасники трете~khкоr·о pojГJЩJty: ocoG1-r, }І кі 

не Gрш1и участі у СІІрані, ура3і }[КІІ~о трете~khки~·і су,т( нирі1rrин ІІІ1тан­

ня про їх права і обов'язки; треті особи; пре;:rставник:и в:ишезазначених 

осіб. 13 той же час, ст. 389-11 UПК України, в:изначаючи зміст ухвал:и, 
шо nшrоситься по Jакіпчешпо даного проnаджешrя, nказус о;:rrпв1 з її 

еле1tептіn <<.Jarri про рішення третейського суду. за яким заяшшк про­
сить nи;:rати rшкопаnчий лисн. Тобто можна зробити nиспоnок, що oco­
Ga, ика ініІtікн-: лане rrроналжснн~І, іrvrснуєтhоІ 3<нrнникоv1. Т(Щі }ІК oco­
Gy, на }ІКУ рінІснн~Іrvr трстсіkhкоr·о CY.JtY rrок.Іа,тtсно никонанн~І rrснною 

обов'язку, у науковій літературі пропонується називати боржником, 

виходячи з характеру правовідносин, шо виниклІт :між ними у зв'язку 

х шпrесеппям третейського рішення [З, с. 88]. При цьому логічно, що 
Jаяrшиком 1юже бути .1ише особа, па користь якої nипесепо третейське 

рішеппя. тобто або позиnач, або nі;:rпоnідач, зустрічпий позоn якого 
GyJю 3а;юно;rсно третсйсhким су;юм. 

Вимоr·и tl(OJ\O фор_\Н1. :н-1істу та ;ю;шн их ,І~оку_v1снтін J(O 3Шrни rrpo ни­
дачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

cy;:ry :\1істяться у ст. 389-8 ЦПК України, при чому пере.1ік документів, 
шо додаються, є вичерпним. О;:rнак нерідко суди першої інстанції під­

дають зазrrачеrшй пере.1ік розширюnа.1ьпо:\1у тлумачешпо: пепоо;:rиrюкі 

nишt;:rки, ко.1и су;:rи повертають заяnи заяnникоnі з тих пі;:rстаn, шо ним 

rrc GyJro rraлarro cвi,r~orr.тrш rrpo pcccтparriro carvror·o rrocтiйrro .І~іючоr·о трс­
тсtkr,кою cy,r~y. коrrії статуту та ;юві,І~ки -3 Eю1rror·o ,І~сржавrюr·о рссстру 
rri ;rrrриємстн та органі:1аrrіі1 України :шинника [ 4[; ні;rсутності ;rиcтa-rrpo­
rroлнriї, а,тtрссонаноr'О Gоржнику, rrpo ;tоGронілhнс никонанн~r pirrrcнн~r 
трстейсhкого су,т(у [5] тоrно, rr~o не ніюrоні;tає нимor·arvr :шкон(щанстна. 

ЦивL1ьним процесуальним законодавство:\-~ та законодавством про 

третейські суди України (ст. 389-10 UПК України, ст. 56 Закону України 
<<Про третейські суди•>) nизпачеrшй nик.ттючrшй пере.1ік підстаn, які зу­
моnлоють nідмоnу у nидачі nикопаnчого листа у дапо1tу проnа;:rжеrші. 

Серед них спірпою видасться така пі;:rстаnа як непадапня третейським 

<.:yiLOM на НИ\-10І'У КОМІІСТСНТНОІ'О cy;ry матеріалін трстсі--ісhКОЇ CltpaHІ1 

(такс нитрсGунанн}[ матеріалін трстейсhкої сrrрани :щійснюЕТhС}І ухна­

лою суду, яка ві;:rповідно до ч. 2 ст. 13 Закону України «Про судоустрій 
і статус cy;:r;:riв» та ст. 14 ЦПК України є обов'язковою до виконання, 
а її неnикопашrя мас паслі;:rко11 застосуnашrя передбачених законом 

Jaxoдin юри;:rичпої nі;:rпоnідапьпості). У даrю:\1у nипадку .1огічпим захо­

дом реагуnашrя па таке порушення було б шстосуnашrя су;:rом ст. 211 
ІІПК України rrtoлo rrостанонлснни окрсv1их ухншr, у :ш'}r3ку 3 ч11rvr 

rrporюнy~:-:тhc~r ник.;rючити:::; 1\ПК України та 56 Закону України <<Про 
третейські суДJІ>> зазначену підставу, оскільки захист прав сторони тре­

тейського розгляду, підтверджених законни:м рішенням третейського 

cy;:ry, не може ставитися в залежність від неналежного виконання чи 
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НСНИІ<ОН3НН~І НИМОІ' 3<J.KOH(Щ<J.HCTHa Gую-,-~ІКОЮ іНІІІОЮ осоGою, Н ТО\1)' 

чисJІі і трстсіkью1\1 су;(О\1. 

В тоі1 ЖС Ч<ІС, :1 VICTOIO H;LOCKOHaJICHIOI 3<І3Н3ЧСНОІ'О ІІСрс;Ііку ІІі;LСТ<ІН 

пропонується доповнити його по .. 1оженням, яке 6 ;::юзволило су;:ту ві.а­
мовити у вицачі виконавчого документа на піJставі невідповіцності рі­

шення третейського суцу чиппо:иу JакоІюжшстn)~ Враховуючи те, що 

:шuікаn.1епа особа :шертасться цо суцу 3 заяnою. метою якої с n шна.lь­
шо:иу за бе шечеппя цержаnою при~tусоnого nиконаппя третейського 

ріІІІСННИ, КОМІІСТСНТНИі1 CYil ІІОНИНСН ІІСрСКОН<ІП1С~І, 11(0 ріІІІСНН~І НС­

)"LСрЖаННОІ"О Щ11'3НУ .iLiikнo Є 3<J.KOHHИVI. При 1(1-ЛМУ КОМІІСТСНТНИі1 CYl\ 

має бути наці1ений не ревізійни:v~и функuія:v~и (тобто не перег.1яцати 

ca:v~y справу і третейське рішення, виносити нове рішення чи зміню­

вати його), а контро.1ьни:v~и- з :\'ІОж.:гшвістю віц:v~овити у видачі вико­

павчого .. 1иста 3 :\юти nіn пеnіцпоnідпості третейського рішення чишю~tу 
3акоІюцаnстnу. 
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ВОЛКОВА ТТ. В. 

Наuіона.1ьний універептет <•Оцсська юри,JИ'ша акацс:мія», 

лоuепт кафедри uиnільпого проuесу, кап;:пшат юрпдичпих наук, лоuепт 

УЧАСТЬ ПРОКУРОРА У СПРАВАХ 

ПРО ПОЗБАВЛЕННЯ БАТЬКІВСЬКИХ ПРАВ 

Віцпоnілю до ст. 45 ППК України [1] прокурор ~tac праnопа зnер­
пеппя цо суцу, з метою 3ахисту праnта іптересіn гро~tацяп або держаnи, 

такс :шсрнснни 3.іLііkнюєтh<:~І чсрс:1 ІІрс;t\І н..:ІснюІ 110:юнної 3аини (3аини) 

;[О <:y;Ly. 
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