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Аннотация. Статья посвящена исследованию осо- 
бенностей правового регулирования отношений дове- 
рительной собственности во Франции. Сделан вьівод о 
том, что в странах романо-германской правовой семьи 
институт доверительной собственности приобретает 
специфические чертьі. Во Франции в таких случаях 
обращаются к институту доверительной собственно- 
сти в «континентальному смьісле, когда «расщепления» 
собственности не происходит, и в отношениях довери- 
тельной собственности с третьими лицами фигурирует 
лишь один юридический собственник (доверительньїй).
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П остановка проблеми. Переход к рьіночной 
^кономике в Украине сопровождался значительннм 
реформированием всего гражданского законодатель- 
ства. В процессе реформ особое внимание необходимо 
бьіло уделить вопросам обеспечения ^ффективного 
управления хозяйственной деятельностью и иму- 
ществом, поскольку именно в ^той сфере возникли 
проблемь после отказа от административно-плановой 
системи хозяйствования. Решение било найдено по- 
средством обращения к опиту зарубежньїх стан в 
вопросах управления собственностью, в результате 
чего в законодательстве Украиньї появился институт 
доверительной собственности.

Становление института доверительной собствен­
ности в Украине происходило в несколько ^тапов. 
Попьтка украинского законодателя на начальном 
^тапе имплементировать институт доверительной 
собственности в его англо-американской интерпре- 
тации привела к возникновению проблем на практике 
и, в результате, бьіло принято решение обратиться к 
концепции доверительного управления имуществом. 
Однако позже происходит вторичное обращение к до- 
верительной собственности, но уже в несколько иной 
форме.

Основной причиной нежизнеспособности траста 
в украинском законодательстве является невозмож- 
ность «расщепления» правомочий собственника между 
двумя субьектами, как ^то предусматривает англо- 
американская модель доверительной собственности. 
Однако ^то не означает, что институт доверительной 
собственности не может существовать в континенталь- 
ньіх правовьіх системах, о чем свидетельствует опьіт 
европейских стран, в частности, Франции.

Актуальность темьі исследования заключается в 
том, что опьіт европейских стран, в частности, Фран-

ции, в вопросах управления собственностью может 
бьіть полезен с точки зрения его заимствования с це- 
лью совершенствования и унификации национального 
законодательства.

Анализ последних исследований по данной тема- 
тике позволяет сделать вьівод о наличии значительньїх 
пробелов в правовом регулировании отношений дове- 
рительной собственности. В частности, на сегодняш- 
ний день практически нет публикаций, посвященньїх 
исследованию особенностей правового регулирования 
указанньїх отношений в европейских странах.

С учетом изложенного, целью данной статьи явля- 
ется изучение института доверительной собственности 
во Франции, вьіявление особенностей его правового 
регулирования, поиск путей совершенствования на- 
ционального законодательства путем заимствования 
наиболее удачньїх решений европейского законода- 
теля.

Изложение основного материала. Основьі довери- 
тельньїх операций с имуществом во Франции зачастую 
усматривают в средневековом институте фидеикомис- 
са. Как отмечает Е. М. Абдулхакова, институт дове- 
рительного управления существовал в древнем праве 
Франции, куда, в свою очередь бьіл реципирован из 
римского права. Однако французские фидеикомиссьі 
совершенно отличались от римских. Суть француз- 
ского фидеикомисса сводилась к родовому владению 
землей. При ^том фидеикомиссар в течение некоторого 
времени пользовался всеми вьігодами, предоставля- 
емьіми имуществом, обязьіваясь в нетронутом виде 
передать ^то имущество третьему лицу. ^тот институт 
бьіл сознательно забьіт создателями Гражданского ко- 
декса Франции по идеологическим и ^кономическим 
причинам -  он позволял сохранить целостность се- 
мейной собственности, придавая имуществу свойство 
неотчуждаемости в руках управляющего. Институт 
фидеикомисса делал возможньїм сохранение влияния и 
мощи семей феодалов, по^тому бьіл запрещен [1, 39].

На сегодняшний день отношения по управлению 
имуществом могут сопровождаться либо не сопрово- 
ждаться установлением доверительной собственности 
на передаваемое в управление имущество. Без уста- 
новления доверительной собственности регулируют- 
ся отношения, связанньїе с управлением имуществом 
при опеке, безвестном отсутствии, а также назначении 
управляющего имуществом сособственников.
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Так, согласно ст. 113 Гражданского кодекса Фран- 
ции (далее -  ФГК) [2], в случае безвестного отсутствия 
лица, судья имеет право назначить одного или не- 
скольких родственников или других лиц для предста- 
вительства безвестно отсутствующего, осуществления 
его прав, совершения любого акта, которьій может его 
касаться, а также для управления всем или частью 
его имущества. При ^том судья определяет порядок 
оплати расходов по управлению имуществом и ви ­
плати вознаграждения управляющему (ст. 114 ФГК).

В случае установления опеки над несовершенно- 
летним во Франции опекун осуществляет управление 
имуществом подопечного. Отличительной особен- 
ностью французского законодательства является так 
називаемое «возложенное законом управление иму­
ществом», которое возникает в случае, если родитель- 
ские права осуществляет только один из родителей 
несовершеннолетнего (ст. 389 ФГК).

Особим случаем управления имуществом являет- 
ся назначение одного или нескольких управляющих 
для управления имуществом, находящимся в общей 
собственности. В данном случае речь идет о так на- 
зиваемих соглашениях об осуществлении общих прав, 
что закреплено титулом IX Ьіз ФГК. Так, согласно ст. 
1073-5 ФГК, сособственники имеют право назначить 
одного или нескольких управляющих имуществом, 
которие могут бить избрани как из их числа, так и 
из числа иних лиц. Такой управляющий представляет 
сособственников, в пределах своих полномочий, при 
заключении сделок и в суде, управляет общим имуще- 
ством. Однако право распорядиться имуществом он 
имеет только в тех случаях, когда ̂ то необходимо с це- 
лью нормальной ^ксплуатации общего имущества, или 
когда речь идет о вещах, которие трудно сохранить, 
либо которие подвержени порче. Любое договорное 
условие, расширяющее полномочия управляющего, 
считается несуществующим (ст. 1873-6 ФГК).

Управляющий общим имуществом имеет право на 
получение за свой труд вознаграждения, один раз в год 
представляет сособственникам отчет о своем управ- 
лении, а за недостатки, допущенние в управлении 
имуществом, несет ответственность как поверенний 
(ст. 1873-10, ст. 1873-11 ФГК).

Отметим, что приведенние положения об управ- 
лении имуществом имеют определенное сходство с 
правовим регулированием доверительного управления 
имуществом в странах постсоветского пространства, 
особенно в отношении случаев, когда последнее воз- 
никает по основаниям, предусмотренним законом.

Случаи управления имуществом с установлени- 
ем доверительной собственности регламентируют- 
ся специальним Законом Франции «О фидуции» от 
19 февраля 2007 года [3]. Проект ^того закона долгое 
время обсуждался, проводились консультации с право- 
ведами, банкирами, нотариусами, адвокатами. Пока- 
зателем того, насколько сложним било его введение

в действие, является тот факт, что утвержден Сове- 
том Министров и зарегистрирован в Национальной 
Ассамблее проект закона бил 20 февраля 1992 года, 
а вступил в силу закон только 19 февраля 2007 года, 
то есть спустя 15 лет.

Закон восстановил в Гражданском кодексе Фран- 
ции раздел XIV «Фидуция». Закрепленное законом 
определение фидуции практически совпадает с усто­
явшимся в мировой практике определением довери- 
тельной собственности. Так, согласно ст. 2011 ФГК, 
фидуция -  ^то сделка, посредством которой один или 
несколько учредителей передают имущество (суще- 
ствующее или подлежащее приобретению в будущем), 
или его часть, фидуциарию (фидуциариям), которие 
отделяют его от собственного имущества для осу- 
ществления с определенной заранее целью действий 
в пользу одного или несколько бенефициариев. При 
^том возникает так називаемая целевая собственность. 
Все сделки, осуществляемие с переданним в целевую 
(доверительную) собственность имуществом являются 
предметом самостоятельного учета у фидуциария.

Фидуция может возникать как на основании до- 
говора, так и в силу закона. Фидуция носит срочний 
характер. Учредителями фидуции по законодатель- 
ству Франции могут бить только юридические лица, 
осуществляющие предпринимательскую деятельность 
(коммерческие общества). В качестве фидуциариев, в 
свою очередь, могут виступать либо кредитние учреж- 
дения, либо инвестиционние компании, либо страхо- 
вие предприятия. Иними словами, как учредитель, 
так и фидуциарий, должни отвечать ряду установ- 
ленних законом требований (ст. 2014, ст. 2015 ФГК). 
В ^том заключается существенное отличие француз­
ского закона от законодательств стран постсоветского 
пространства, поскольку в первом случае в качестве 
сторон отношений по управлению имуществом может 
виступать весьма ограниченний круг лиц.

Еще одним значительним отличием французского 
законодательства является тот факт, что как учреди- 
тель, так и фидуциарий могут бить одновременно 
бенефициарием или одним из бенефициариев (ст. 
2016 ФГК). Такой подход, вероятно, обусловлен тем 
обстоятельством, что французская фидуция предусма- 
тривает возможность передачи имущества в довери- 
тельную собственность в целях обеспечения випол- 
нения обязательств, при ^том фидуциарий виступает 
кредитором по основному обязательству и, соответ- 
ственно, получает право управлять ^тим имуществом 
в свою пользу.

К существенним условиям договора фидуции 
французский закон относит:

1) перечень имущества. Если речь идет о будущем 
имуществе, оно должно бить определимим;

2) срок договора, которий не может превишать 
33 года с момента подписания контракта;

3) личность учредителя (учредителей);
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4) личность одного или нескольких фидуциариев;
5) личность вьігодоприобретателя (вьігодоприобре- 

тателей) или правила, позволяющие их определять;
6) миссия (цель) фидуциария и перечень полно- 

мочий в отношении переданного в целевую собствен- 
ность имущества.

Договор фидуции, под угрозой недействитель- 
ности, подлежит регистрации в налоговом органе 
по месту нахождения фидуциария, либо в налоговом 
органе нерезидентов, если фидуциарий не является 
гражданином Франции (ст. 2019 ФГК). Если при фи­
дуции передается недвижимое имущество, об ^том 
делается соответствующая отметка в регистре недви- 
жимого имущества (ст. 2019 ФГК).

Фидуциарий, совершая сделки с доверенньїм иму- 
ществом, обязан делать отметку о том, что вьіступа- 
ет в таком качестве (ст. 2121 ФГК). В отношениях с 
третьими лицами фидуциарий считается наделенньїм 
самими широкими полномочиями по распоряжению 
доверенньїм имуществом, за исключением случаев, 
когда третьим лицам било известно об ограничении 
его полномочий (ст. 2023 ФГК).

В случае несостоятельности фидуциария, на иму­
щество, являющееся обьектом фидуции, не обращает- 
ся взьіскание. Обязательства, связанньїе с фидуцией, 
удовлетворяются за счет доверенного имущества. 
При ^том в случае недостаточности имущества для 
удовлетворения указанньїх обязательств, взьіскание 
может бить обращено на иное имущество учреди- 
теля, за исключением случая, когда ответственность 
по долгам, связанньїм с фидуциарньїм имуществом, 
полностью или частично возлагается на фидуциария. 
договор фидуции может предусматривать ограниче- 
ние ответственности учредителя только доверенньїм 
имуществом. Однако ^то допустимо только в том слу­
чае, когда кредитори прямо вьіражают свое согласие 
с таким условием. За ошибки, допущенньїе фидуциа- 
рием в процессе деятельности по достижению цели 
фидуции, последний отвечает личньїм имуществом 
(ст. ст. 2024-2026 ФГК).

Если фидуциарий не справляется со своими обя- 
занностями или подвергает опасности доверенное ему 
имущество, учредитель фидуции или вьігодоприо- 
бретатель вправе требовать назначения временного 
фидуциария или замень фидуциария (ст. 2027 ФГК).

Договор фидуции может бьіть отменен учредите- 
лем, пока не принят вьігодоприобретателем. После 
подтверждения его вьігодоприобретателем, договор 
может бьіть изменен или отменен только с согласия 
последнего, либо в соответствии с требованиями спра- 
ведливости (ст. 2028 ФГК). С помощью данного поло- 
жения обеспечивается защита интересов третьих лиц, 
становящихся вьігодоприобретателями по договору.

Прекращается договор фидуции истечением срока 
его действия, достижением цели до истечения срока 
договора либо отменой учредителем определенного в

договоре вьігодоприобретателя. Также договор прекра­
щается по условиям, предусмотренньїм договором, или 
решением суда в случае отказа вьігодоприобретателей 
от договора и отсутствия при ^том в договоре условий 
продолжения его дальнейшего действия. Такая же си- 
туация имеет место в случае ликвидации учредителя 
фидуции. После прекращения договора имущество 
возвращается учредителю (ст. 2029, ст. 2030 ФГК).

Таким образом, характерньїе черть доверительной 
собственности по законодательству Франции сводятся 
к следующему.

Во-первьіх, французский закон ограничивает сфе­
ру фидуциарньїх отношений рамками предпринима- 
тельской деятельности, поскольку обеими сторонами 
договора фидуции могут бьіть только лица, осущест- 
вляющие предпринимательскую деятельность.

Во-вторьіх, требования, предьявляемьіе к фидуциа- 
рию, дают гарантию его компетентности, поскольку 
предполагают у него наличие лицензии на соответ- 
ствующий вид деятельности.

В-третьих, установление срока действия договора в 
33 года позволяет обеспечить вьіполнение долгосроч- 
ньіх целей деятельности фидуциария, одновременно 
пресекая возможность злоупотреблений в виде при- 
крьітия сделок по отчуждению собственности.

Наконец, очевидньїм плюсом с точки зрения защи- 
ть интересов учредителя доверительной собственно- 
сти является возможность ограничить ответственность 
по обязательствам, связанньїм с фидуцией, только до- 
веренньїм имуществом. Защита интересов кредиторов 
при ^том обеспечивается положением о том, что такое 
ограничение ответственности возможно только в слу­
чае прямо вьіраженного на ^то согласия кредитора. В 
целом, положения об ответственности представляются 
весьма рациональньїми, поскольку, с одной стороньї, 
позволяют обеспечить защиту кредиторов, а с дру- 
гой -  обеспечивают как возможность ограничения от- 
ветственности учредителя, так и возможность привле- 
чения к ответственности фидуциария за допущенньїе 
им ошибки при осуществлении деятельности в рамках 
договора фидуции. Отдельное внимание следует об- 
ратить на то, что существенньїм условием договора 
фидуции является цель, для достижения которой иму- 
щество передается в доверительную собственность. 
Данное условие является позитивньїм примером того, 
как защитить интересьі собственника, которьй пере- 
дает свое имущество в доверительную собственность 
и предотвратить случаи мошенничества со стороньї 
управляющего (доверительного собственника).

Примечательно, что во Франции, законодатель, 
обеспечив детальное регулирование отношений до- 
верительной собственности, сумел обойтись без тра- 
диционного атрибута траста в англо-американском 
праве -  «расщепления» собственности или «двой- 
ственной» собственности, неизвестной континен­
тальному праву.
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Как известно, в английском праве исторически сло- 
жилось так, что при установлений траста возникают 
фигурьі двух собственников -  доверительного соб- 
ственника, которьій рассматривается как «собственник 
по общему праву» и бенефициария, которьій является 
«собственником по праву справедливости». При ^том 
часть правомочий, а именно правомочия распоряжения 
и управления вьіделенньїм имуществом, принадлежит 
одному лицу (доверительному собственнику), а другая 
часть правомочий -  получение вьігод от ^ксплуатации 
имущества -  другому лицу или лицам (бенефициари- 
ям). Юридически ^та конструкция опосредуется тем, 
что титул по общему праву (Іедаї іііїе) относительно 
имущества переходит к доверительному собственнику, 
и весь груз собственности возлагается на него, а титул 
по праву справедливости ^ и ііа Ь їе  Ііііе) передается 
бенефициару.

Такая специфика траста обусловлена историей 
развития английского права. Следствием деления 
английского права на общее право и право справед- 
ливости является возможность существования «рас- 
щепленной» собственности. Если в континентальной 
правовой системе право собственности рассматрива- 
ется как абсолютное и неделимое, которое соединяет 
в себе «триаду» правомочий (владение, пользование 
и распоряжение), то в английском праве принцип не- 
делимости правомочий, которьіе входят в состав права 
собственности, отсутствует [4, 34-36].

Исследователи французского института довери- 
тельной собственности подчеркивают, что при уста- 
новлении фидуции не происходит «расщепления» 
собственности. Вьісказьіваются мнения о том, что 
при фидуции у фидуциария возникает особое право 
собственности на переданное ему в управление иму- 
щество, однако оно отличается от «абсолютного» пра­
ва собственности тем, что фидуциарий ограничен в 
своих действиях относительно имущества распоряже- 
ниями учредителя. В отличие от англо-американского 
траста, фидуция является «ограниченной договорной 
собственностью» («їітііеб сопігасіиаї отопегзЬір»), ко- 
торая используется лишь для достижения цели, уста- 
новленной учредителем, и защищена от кредиторов 
фидуциария [5].

В иводи. Таким образом, следствием невозмож- 
ности «разделения» собственности в континенталь- 
ном праве является невозможность «вживления» в 
него траста в том виде, в котором он существует в 
англо-американском праве. Потому в странах романо- 
германской правовой семьи институт доверительной 
собственности приобретает специфические чертьі. Во 
Франции в таких случаях обращаются к институту до-

верительной собственности в другом, «континенталь- 
ном» ее понимании, когда «расщепления» собствен- 
ности не происходит, и в отношениях доверительной 
собственности с третьими лицами фигурирует лишь 
один юридический собственник -  доверительньїй, 
которьій использует переданное ему имущество с 
определенной целью, после достижения которой право 
собственности на ^то имущество переходит к пер- 
вичному (фактическому) собственнику -  учредителю.
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Некіт К. Г. Право довірчої власності в цивільному 
законодавстві Франції

Анотація. Стаття присвячена дослідженню особ­
ливостей правового регулювання відносин довірчої 
власності у Франції. Зроблено висновок про те, що 
в країнах романо-германської правової сім’ї інститут 
довірчої власності набуває специфічних рис. У Франції 
в таких випадках звертаються до інституту довірчої 
власності в «континентальному» значенні, коли «роз­
щеплювання» власності не відбувається, і у відносинах 
довірчої власності з третіми особами фігурує лише один 
юридичний власник (довірчий).

Ключові слова: довірчий, власність, керівник, май­
но, бенефіціарій.

№ кії К. ТЬе гідЬі ої ігш і отепегзЬір іп Ше сіуіі 
согіе о ї Ргапсе

8иттагу. ТЬе айісїе із беуоіеб іо гезеагсЬ оґ ґеаіигез 
оґ їедаї гедиїаііоп оґ іЬе геїаііопз оґ ігизі ргорегіу іп 
Ргапсе. ТЬе сопсїизіоп із бгатоп іЬаі іп іЬе К отап- 
Оегтапіс їедаї ґатіїу  іпзіііиііоп оґ ігизі ргорегіу асдиігез 
зресіЬс ґеаіигез. Іп Ргапсе іп зисЬ сазез аббгезз іо іпзіііиіе 
оґ ігизі ргорегіу іп «сопііпепіаї» зепзе тоЬеп «зрїііііпд» 
оґ ргорегіу боезп’і Ьарреп, апб опїу опе їедаї отопег 
арреагз іп іЬе геїаііопз оґ ігизі ргорегіу тоііЬ іЬе іЬігб 
рагііез (ігизіее).

Кеутеоггіз: ігизі, отопегзЬір, ігизіее, ргорегіу, 
ЬепеЬсіагу.
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