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ПРАВО ПРОДАВЦЯ НА УСУНЕННЯ ПОРУШЕННЯ У КОНТЕКСТІ ПОНЯТТЯ 

ІСТОТНОГО ПОРУШЕННЯ ЗА ВІДЕНСЬКОЮ КОНВЕНЦІЄЮ 1980 РОКУ 

 

Віденська конвенція про договори міжнародної купівлі-продажу товарів 1980 року 

(надалі – Конвенція 1980 року) становить фундаментальний міжнародний договір, який 

гармонізує підходи до регулювання зобов’язань сторін у сфері міжнародної торгівлі [1]. 

Одним із ключових елементів системи правових засобів Конвенції є баланс між інтересами 

продавця і покупця. Особливої уваги заслуговує положення статті 48, яке надає продавцю 

право на усунення порушення (cure) навіть після надання товару покупцю. Це положення 

спрямоване на збереження договору та мінімізацію випадків розірвання. Проте його 

тлумачення та співвідношення з поняттям «істотного порушення» викликає складні 

теоретичні та практичні питання, що й становить предмет цього дослідження. 

Право продавця на усунення порушення відповідно до статті 48 Конвенції не було 

прямо враховане як критерій при визначенні фундаментального (істотного) порушення, 

передбаченого статтею 25. Під час підготовки Конвенції пропозиція американської делегації 

включити до статті 25 положення про необхідність врахування можливості усунення 

порушення не була підтримана ЮНСІТРАЛ [2]. Це свідчить про свідоме розмежування 

концепцій «істотного порушення» та «права на виправлення» [3]. 

Визнання пропозиції продавця усунути порушення як чинника, що обмежує право 

покупця розірвати договір, може бути допустимим лише тоді, коли внаслідок такого 

усунення покупець не позбавляється суттєвих очікувань за договором. Проте аналіз тексту 

статті 48(1) показує, що право продавця на усунення порушення є залежним від статті 49. Це 

означає, що пріоритет належить праву покупця розірвати договір у разі істотного 

порушення. 

Якщо б урахування пропозиції усунути порушення було частиною визначення 

істотного порушення, це створило б перевагу продавцю і позбавило б покупця ефективного 

засобу правового захисту. Таке тлумачення суперечить як історії підготовки Конвенції, так і 

її логіці, спрямованій на рівновагу інтересів сторін. Водночас текст статті 50 прямо 

встановлює, що право продавця на усунення порушення має перевагу лише над правом 

покупця зменшити ціну, а не розірвати договір. Якби делегати Віденської конференції мали 

намір розширити цю перевагу, вони б закріпили це у статті 49. 

Практичні та теоретичні труднощі виникають і щодо часу реалізації права на усунення 

порушення. Якщо продавець робить таку пропозицію після повідомлення покупця про 

розірвання договору, це створює проблему ретроактивного впливу, який не узгоджується з 
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принципом правової визначеності. Більше того, встановлення пріоритету у часі між заявою 

про розірвання та пропозицією усунення може призвести до змагання між сторонами та до 

довільних результатів [4]. 

Для уникнення таких колізій доктрина пропонує два можливі шляхи: 1) покласти на 

покупця обов’язок повідомити продавця про порушення та надати останньому можливість 

виправити його до моменту розірвання; або 2) визнати, що право продавця на усунення 

порушення не втрачається автоматично після отримання повідомлення про розірвання, якщо 

це сприяє досягненню мети договору. Обидва варіанти мають на меті забезпечити 

добросовісність у договірних відносинах і зберегти економічну рівновагу. 

У системі засобів правового захисту Конвенції право на усунення порушення слід 

розглядати як інструмент підтримання виконання договору, а не як механізм обмеження прав 

покупця. Конвенція виходить із пріоритету збереження договору, але не за рахунок суттєвих 

інтересів потерпілої сторони. Тому пропозиція про усунення порушення може бути 

релевантною лише тоді, коли вона здійснюється своєчасно, ефективно та не створює для 

покупця надмірних незручностей чи невизначеності. 

Аналіз положень Віденської конвенції 1980 року дозволяє зробити висновок, що 

стаття 48 не створює для продавця безумовного права перешкоджати розірванню договору 

покупцем. Вона діє лише в межах, узгоджених зі статтею 49, і не може переважати право на 

розірвання у випадках істотного порушення. Такий підхід забезпечує баланс інтересів сторін 

і відповідає загальним принципам добросовісності та передбачуваності у міжнародній 

торгівлі. Водночас інститут усунення порушення має значний потенціал для мінімізації 

економічних втрат, сприяє збереженню договірних зв’язків і слугує важливим інструментом 

підтримання стабільності міжнародних комерційних відносин. 
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