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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА НА СПРАВЕДЛИВИЙ СУД  

В УКРАЇНІ КРІЗЬ ПРИЗМУ ПРАКТИКИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 

СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 

 

Право на справедливий суд є одним із фундаментальних прав 

людини, закріплених у статті 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод 1950 року (далі – Конвенція), відповідно до 

пункту 1 якої кожен має право на справедливий і публічний розгляд 

його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім 

судом, встановленим законом [1]. Для України, яка ратифікувала 

Конвенцію у 1997 році та визнала обов’язкову юрисдикцію 

Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ, Суд), практика 

цього судового органу є джерелом офіційного тлумачення положень 

Конвенції та орієнтиром для формування національних стандартів 

правозастосування. 

Водночас відповідно до статті 17 Закону України «Про виконання 

рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» 

практика ЄСПЛ підлягає застосуванню судами України як джерело 

права, що зумовлює її особливе значення у формуванні стандартів 

справедливого судочинства на національному рівні. 

Зміст статті 6 Конвенції охоплює комплекс процесуальних 

гарантій, серед яких дотримання принципу публічності та 

забезпечення розумного строку судового провадження, право на 

розгляд справи незалежним і безстороннім судом, який вирішить спір 

щодо його прав та обов’язків цивільного характеру або встановить 
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обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального 

обвинувачення [2, с. 105].  

Саме тому, на нашу думку, зміст права на справедливий суд у 

практиці ЄСПЛ розглядається як комплексна процесуальна гарантія 

реалізації принципу верховенства права у демократичному 

суспільстві. 

Аналіз практики ЄСПЛ щодо України засвідчує наявність 

системних проблем у сфері забезпечення права на справедливий суд. 

Відповідно до статистичних даних ЄСПЛ, у 2025 році щодо України 

було ухвалено 164 рішення, з яких у 160 Суд констатував щонайменше 

одне порушення прав людини. За цим показником Україна посідає 

перше місце серед усіх держав-учасниць Конвенції. У 4 справах – 

порушень знайдено не було. Лише у 2,5% рішень Суд не виявив 

порушень з боку України. Для порівняння, у Туреччини, яка лідирує 

за абсолютною кількістю заяв, цей показник становить 9%, тобто 

втричі вищий [3]. Наведені показники свідчать про необхідність 

подальшого вдосконалення механізмів функціонування судової влади 

як передумови забезпечення ефективного судового захисту прав 

людини. 

Найбільш масштабною системною проблемою залишається 

невиконання остаточних судових рішень. Відповідно до усталеної 

практики ЄСПЛ виконання судового рішення є невіддільною 

частиною «права на суд» у розумінні статті 6 Конвенції, адже право на 

судовий захист було б ілюзорним, якби правова система держави 

дозволяла, щоб остаточне, обовʼязкове рішення залишалося недіючим 

(рішення ЄСПЛ у справі «Хорнсбі проти Греції») [4]. В Україні ця 

проблема набула системного характеру, що підтверджується 

рішенням у справі «Бурмич та інші проти України», у якій Суд 

об’єднав понад 12 тисяч заяв проти України та передав їх на контроль 

Комітету міністрів Ради Європи [5]. 

Поряд із проблемою невиконання судових рішень суттєвим 

викликом у сфері забезпечення права на справедливий суд 

залишається недотримання вимоги розумного строку розгляду справ. 

Аналіз предмету скарг, поданих проти України, засвідчує, що 

переважна кількість скарг стосується надмірної (нерозумної) 

тривалості досудового розслідування, судового розгляду чи 
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виконання рішень національних судів та відсутності правових засобів 

для вирішення цієї проблеми на національному рівні [4]. Щодо 

України Суд неодноразово констатував порушення розумного строку 

не лише у частині провадження до ухвалення рішення, але й на стадії 

виконання, оскільки тривале невиконання судових рішень через 

бездіяльність державних органів прирівнюється до продовження 

строку розгляду справи. Рішення у справах «Дяченко та інші проти 

України» [6], «Івань та інші проти України» [7], «Ткаченко та інші 

проти України» [8] демонструють, що ця проблема є не поодиноким, 

а системним явищем. Отже, тривалість судових проваджень негативно 

впливає на ефективність реалізації права на судовий захист та 

підриває довіру суспільства до судової влади як інституції. 

Слід зауважити, що принцип змагальності та рівності сторін також 

належить до ключових елементів права на справедливий судовий 

розгляд. ЄСПЛ констатував порушення цих принципів у випадках, 

коли сторонам не надавалась можливість ознайомитися з 

процесуальними документами іншої сторони або надати щодо них свої 

заперечення, а також коли судові рішення не містили належної 

мотивації (справа «Стриж проти України», заява №39071/08), де суди 

ухвалювали формальні, шаблонні або невмотивовані рішення, а 

забезпечення присутності сторін під час апеляційного розгляду було 

недостатнім [9]. Відтак, на наше переконання, забезпечення рівності 

сторін у судовому процесі виступає необхідною умовою реалізації 

принципу справедливості судового розгляду та гарантією довіри до 

результатів судочинства. 

Важливим аспектом є питання виконання рішень ЄСПЛ самою 

Україною. Відповідно до статті 46 Конвенції держава-учасниця 

зобов’язана виконувати остаточні рішення Суду у справах, сторонами 

яких вона є. В Україні прийнято Закон України «Про виконання 

рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», 

який передбачає механізм виплати справедливої сатисфакції, а також 

вжиття індивідуальних і загальних заходів виконання.  

Крім того, у рішенні від 14.02.2024 №1-р(ІІ)/2024 Конституційний 

Суд зазначив, що ЄСПЛ рекомендує поновлення провадження в 

національних судах як належний відновлювальний захід, якщо 

попередній розгляд справи не відповідав вимогам §1 статті 6 
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Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

Подаючи заяву про перегляд судового рішення у зв’язку з ухваленням 

ЄСПЛ рішення, в якому встановлено порушення Конвенції, особа, на 

користь якої ухвалено рішення ЄСПЛ, вправі ініціювати перегляд 

національного судового рішення як спосіб відновлення порушених 

прав [10]. Такий підхід свідчить про поступове формування в 

національній правовій системі ефективного механізму імплементації 

стандартів ЄСПЛ у практику національного судочинства. 

Таким чином, практика ЄСПЛ формує систему міжнародно-

правових орієнтирів, які визначають зміст та межі реалізації права на 

справедливий суд у національному правопорядку. У цьому контексті 

ефективність імплементації стандартів Конвенції безпосередньо 

впливає на рівень довіри до судової влади, стан забезпечення прав 

людини та відповідність функціонування судової системи України 

європейським правовим стандартам. 
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