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човим чинником у забезпеченні прав людини. Незважаючи на виклики, цей 
процес продовжується, а Україна дедалі більше інтегрується у європейський 
правовий простір, базуючись на принципах верховенства права та поваги до 
людської гідності.

Список використаних джерел:

1. Рішення ЄСПЛ про захист прав людини і основоположних свобод в кри-
мінальному судочинстві. Актуальне законодавство та судова практика. Київ : 
«Центр учбової літератури», 2021. 486 с.

2. Рішення Європейського Суду з Прав Людини. Захист прав людини і ос-
новоположних свобод в кримінальному судочинстві (2022-2024) / під заг. ред. 
І. М. Копотуна Київ : «Центр учбової літератури», 2024. 328 с.

Ключові слова: ЄСПЛ, кримінальне процесуальне законодавство, права людини, Конвен-
ція, справедливий суд, затримання, адвокат, катування, презумпція невинуватості, судовий 
контроль.

Keywords: ECHR, criminal procedural law, human rights, Convention, fair trial, detention, lawyer, 
torture, presumption of innocence, judicial review.

Гуртієва Людмила Миколаївна
Національний університет «Одеська юридична академія»,

доцент кафедри кримінального процесу,
кандидат юридичних наук, доцент

ДО ПИТАННЯ ПРО ПІДСТАВИ ВІДКЛАДЕННЯ СУДОВОГО 
ЗАСІДАННЯ НА СТАДІЇ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ  
В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ УКРАЇНИ

У Великій українській юридичній енциклопедії поняття відкладення судово-
го розгляду трактується як перенесення судового розгляду на іншу чітко визна-
чену судом дату та час у зв’язку з обставинами, які унеможливлюють хід судово-
го розгляду та перелік яких закріплений у КПК України [1, с. 109].

Під час судового провадження у першій інстанції ухвалу про відкладення су-
дового засідання суд може постановити як на стадії підготовчого провадження, 
так і на стадії судового розгляду.

Ми вже обґрунтовували позицію, що підставою прийняття будь-якого судо-
вого рішення (у т.ч. ухвали про відкладення судового засідання) є наявність за-
значених в законі обставин (фактичних обставин, фактів) [2, с. 238 та ін.].

За ч. 2 ст. 322 Кримінального процесуального кодексу Ук раїни (далі – КПК) 
[3] не вважаються порушеннями безперервності судового розгляду випадки від-
кладення судового  засідання внаслідок:

1) неприбуття сторони або інших учасників кримі нального провадження;
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2) складення та погодження прокурором процесуальних документів щодо 
відмови від підтримання державного1 обвинувачення, зміни обвинувачення або 
висунення додат кового обвинувачення;

3) підготовки захисту обвинуваченого від зміненого чи додат кового обвину-
вачення;

4) підготовки потерпілого для підтримання обвинувачення в суді, якщо про-
курор відмовився від підтримання держ авного обвинувачення;

5) проведення дослідження речових доказів за місцем їх знаходже ння, огляду 
на місці;

6) проведення експертизи у випадках та порядку, перед бачених ст. 332 КПК;
7) надання доступу до речей чи документів або доручення проведення слід-

чих (розшукових) дій у випадках та порядку, передбачених ст. 333 КПК.
У юридичній літературі висловлена думка, що положення ч. 2 ст. 322 КПК 

встановлюють вичерпний перелік випадків (підстав), за яких відкладення судо-
вого розгляду не буде вважатися порушенням засади безперервності [5, с. 545; 6, 
с. 679, 7, с. 30].

На наш погляд, із такою позицією важко погодитися з наступних міркувань.
По-перше, аналіз положень КПК дозволяє дійти висновку, що підстави від-

кладення судового засідання на стадії судового розгляду вказані як в ч. 2 ст. 322 
КПК, так і в інших положеннях КПК. Зокрема, у:

–	 ч. 3 ст. 324 КПК (для залучення захисника за призначенням у разі якщо в 
кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, прибут-
тя в судове засідання захисника, обраного обвинуваченим, неможливе);

–	 ч. 1 ст. 330 КПК (для залучення захисника за призначенням та підготовки 
його до захисту у разі видалення обвинуваченого з зали судового засідання);

–	 ч. 5 ст. 338 КПК (для підготовки та складання досудової доповіді у разі 
зміни прокурором ступеня тяжкості злочину з тяжкого чи особливо тяж-
кого на злочин, передбачений ч. 2 ст. 314-1 КПК);

–	 ч. 1 ст. 341 КПК (для складення та погодження прокурором процесуаль-
них документів, які пов’язані з початком провадження щодо юридичної 
особи);

–	 ч. 2 ст. 339 КПК (для підготовки представника юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, до судового розгляду у разі задоволення кло-
потання прокурора про початок провадження щодо юридичної особи).

1 У своїй практиці Велика Палата Верховного Суду звертала увагу, що кримінальне 
процесуальне законодавство (зокрема, п. 3 ч. 1 ст. 3 КПК та ін., п. 1 ч. 1 ст. 2 Зако-
ну України № 1697-VII «Про прокуратуру» від 14.10.2014 р.) оперує поняттям «дер-
жавне обвинувачення». Статтями 129, 131-1 Конституції України передбачено, що 
конституційною функцією прокурора і засадою судочинства є підтримання проку-
рором публічного обвинувачення в суді. Отже, термінологія Конституції України та 
галузевого кримінального процесуального законодавства відрізняється визначен-
ням такої функції прокуратури, як підтримання обвинувачення в суді [4]. 
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По-друге, деякі підстави відкладення судового засідання не зазначено у ч. 2 
ст. 322 КПК, проте логічно випливають зі змісту інших положень КПК (на що ми 
вже звертали увагу [8, с. 87-94]).

Наприклад, у п. 4 ч. 2 ст. 322 КПК передбачена така підстава відкладення 
судового засідання як підготовка потерпілого для підтримання обвинувачен-
ня в суді, якщо прокурор відмовився від підтримання публічного обвинувачення. 
Цілком очевидно (та логічно), що у випадку, передбаченому ч. 3 ст. 338 КПК (у 
разі зміни прокурором обвинувачення, яке передбачає відповідальність за менш 
тяжке кримінальне правопорушення чи зменшення обсягу обвинувачення), та-
кож є необхідність відкласти судовий розгляд якщо потерпілий висловить згоду 
на підтримання обвинувачення у раніше пред’явленому обсязі (оскільки потерпі-
лому необхідний буде час для підготовки) [8, с. 92]. Проте, вказаний випадок не 
зазначено як підставу відкладення судового засідання ані у ч. 2 ст. 322 КПК, ані 
у ч. 3 ст. 338 КПК.

На наше переконання, до положень ч. 3 ст. 338 КПК доцільно внести допов-
нення: «<...>. Якщо потерпілий висловив згоду на підтримання обвинувачення у 
раніше пред’явленому обсязі, головуючий надає йому час, необхідний для підго-
товки до судового розгляду».

Положення п. 4 ч. 2 ст. 322 КПК пропонуємо викласти у наступній редак-
ції: «підготовки потерпілого для підтримання обвинувачення в суді, якщо 
прокурор відмовився від підтримання публічного обвинувачення або змінив 
обвинувачення на менш тяжке кримінальне правопорушення чи зменшив обсяг 
обвинувачення».

Убачається, що таке законодавче закріплення сприятиме забезпеченню прав 
потерпілого, зокрема, права на справедливий судовий розгляд (у тому числі до-
ступу до правосуддя), в частині відстоювання своєї правової позиції.

Крім того, такий підхід цілком відповідає практиці Конституційного Суду 
України та Верховного Суду.

Так, Конституційний Суд України звертав увагу, що засада рівності усіх учас-
ників судового процесу перед законом і судом забезпечує гарантії доступності 
правосуддя та реалізації права на судовий захист, закріпленого в частині першій 
статті 55 Конституції України. Ця засада є похідною від загального принципу 
рівності громадян перед законом, визначеного частиною першою статті 24 Ос-
новного Закону України, і стосується, зокрема, сфери судочинства. Рівність усіх 
учасників судового процесу перед законом і судом передбачає єдиний правовий 
режим, який забезпечує реалізацію їхніх процесуальних прав [9, п. 3.1.].

Як зазначає Велика Палата Верховного Суду [10] «<...> суд, зберігаючи об’єк-
тивність і неупередженість, зобов’язаний створити потерпілому, як і іншим 
учасникам процесу, необхідні умови для реалізації його процесуальних прав, 
зокрема <...> надати можливість <...> виражати власну позицію щодо питань, 
пов’язаних з притягненням обвинуваченого до кримінальної відповідальності» 
(п. 34); «підтримання потерпілим будь-якого з обвинувачень як початкового, так 
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і зміненого, є проявом його позиції про застосування щодо обвинуваченого за-
ходів кримінальної репресії. <...>» (п. 47).
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