
3аінтересонаниtі н ре3)СІІ->таті криVІіншІnноІ·о ІІрона;(жеНН}І. Ра3О\1 :1 І(ИМ 

3\1еНІІІУЕТhС}І ефеКТИ HHiCTh ІІрокурорСhКОП) H<J.I"Шil\Y :ш /((ЩержаННИVІ :ш­

КОНІН ОрІ·анаVІИ, }ІК1 ІІрОНОЛПh iiOCYJ(OHe роя:JІЩуНаННИ, OCK1.·1hi01 І ІрО­

курор виконує функuію суцового контро.:Jю, яка є нехарактерною для 

такого учасника кри:міна.:Jьного провацження, як ЩIOKJ"liOP. 
Можна зробити ІШСІюnки, шо nнесені лІішr суперечать по.:Jожеппя:м 

як паціопальпого, так й міжнародІюго закоподаnстnа, а й потребують 
приnе,::rеппя у nідпоnі,::rпість ,::ro :иіжнародпих стап,::rартіn і копститупій­

них ІІО.·ІОЖеНh. В ІІСрІІІУ черІ'У ННСССНі 3\1іНИ неН ІІОННііі VІірі HiJ'LIIOHi;(a­

IOTh ІІрИНІLИ II<J.\1 КрИ\11Н3.·1 hHOI'O ІІрОІІ.есу, 30KpCV13 1 П1\1, 11(0 pCaJI13)'IOThOI 

піа час обрання запобіжних захо,::rів. 
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ас11ірант кафе,(рІ1 кр11міналhНОІ'О ІІfЮІ\есу 

ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ ПРАВОВОГО ПОРЯДКУ 

ВИЗІІАІІІІЯ ДОКАЗІВ ІЩЦОІІУСТИМИМИ 

Ви:\юги криміна .. 1ьного проuесуа.:Jьного законоцавства до пропеду­
ри отри:иання доказіn створюють суть інституту ,;:юпусти:мості. заn,::rаппя 

якого полягас n :шбезпечеппі :шкошюго поря.аку отри:\tаппя ,::rоказу, а 
C<l\1C: ОіLСрЖ<ІННИ і1ОІ'О )'ІІОННОНаЖеНИМ су()\-:КТО\1 :1 Н<L·ІСЖНОІ'О іLЖерс;ш, 

а ТаКОЖ у СІЮсіG T<l ІІЩ1}1,Т(ОК, 111,0 ІІСрС.іL6ачсні КПК УкраЇНИ. ВиріІІІСНН}І 

ІІИТаНН}І .іЮІІУСТИ\ІОСТ1 J(OK331H t-: І'араНТlt-:Ю І ІОННОТИ І .iiOCTOHlpHOCT1 J(О­

КаЗОВОЇ інформації, а також є перевіркою ,::rотримання прав і свобод 

осіб, що залучаються до кримінального прова,::rження, пі,::r час збирання 

,::rоказіn. 
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Пор~Ілок І-нвнанн$.1 су,т(оVІ ;(окаjін НСіЮІІустимими рсІ:.:ІамснтуєтhоІ 

ет. S9 КПК України. ВііtІюні,т(но ;ю ч. 1 ст. S9 КПК України CY.Jt ниріІІІУЕ 

11итанн~І іЮІІустимості ;(окюін ІІі;( час їх оцінки н нара;rчій кімнаті ІІіJ( 

час ухвалення су;::ювого рішення. Із зазначеної норм:и не зовсім зрозумі­

ло, на якому етапі судового розг.1я;:rу вирішується дане питання: чи під 

час ухnа.1еппя судового рішення по суті криміпального проnадження 

або одразу після nипикпешrя питання допустимості дока 3in під час його 
дослідження. Вnажасмо, що n криміна.1ьпо1tу проnаджешrі України пи­
танн~І 1110,!(0 НСіlОІІУСТИМОСТl }lOKa3y VІОЖС НИрlІІІуНаТИС~І ~ІК 111,1( час .JtO­

CJIЩЖCHH~I ;(окюу у су;юному ролл~щ1, так 1 ІІІJ( час ухна.Існн~І су,Jtоною 

рішення по суті криміна.1ьного провадження. Який з цих поря;:rків буде 

застосований при визнанні доказу недопуст:им:им, має залежати від оче­

nидності не;:rопустимості такого доказу~ а також ni;:r ініціативи учасників 
cy;:ro по го про na;:rжe ння. 

Апа.піз ч. 2 ст. 89 КПК України дас можливість зробити nисноnок, що 
HCl IIOIJ)IIIICHH~I ІІраНИJІ ЖJІІУСТИМОСЛ )l(Жа::!Ш 3аКОНО,!ЩНСЦh ІІ(Щ\.,І~ІЄ на 

ОЧСНИ}(НІ та НСОЧСНИ)LНІ. ІІрОТС ~ІКІ::! НИХ Є ОЧСНИ)LНИМИ, а ~11<1 НІ- 3аКО­

НОДаВЦеМ не визначено. Лише п. 8 Інформаuійного л:иста ІЗишого спе­
ціа.1ізованого суду України з розгляду uивільних і кримінальних справ 

від 5 жовтня 2012 року <<Про деякі питання порядку з;:rійснення судо­
nого розгляду в судовому проваджепні у першій інстанції відпоnідrrо до 
Кримішшьпого процесуальпого кодексу України» роз'ясшос які ;:rокази 

МаЮТ І> ВИJІІ<іШlТИС~І ОЧСВИ}tІІО ІІС}tОІІУСТИМИМИ. Отже. ОЧСВИ}tІІО ІІС}(ОІІУС­

ТИМИМИ )lOKIOa_V1И с: ОТІJИМШІі ОІJІ'ШІО_\1 )lOCY.itOBOI'O ро:>СJІі}(УВШІІШ В ІІС­

ІІСрс;(бачсному 11]101[ССуа~ІhНИVІ 3аКОНОМ ІІЩJИJ(Ку; отримані 0]1І'аНОVІ,!(О­

СУіЮНОГО JJ(HCJІiilyHaHHИ :1 IIOJ1YIIICHH$.1VI ІІС]1С,!(6ачсНОІ'О 11]10ЦССУШІhНИМ 

:шконом ІІОр~ІJ(Ку; ;юкюи, отримані ннас~Іі;(ок істотноп_) ІюрунІснн~І 

прав та свобо;:r .1юдини (ст. 87 КПК України), за умови підтвердження 
сторонами кримінального прова;:rження їх очеви;:rної недопустимості . 

. Зазrrачимо, що чиrший КПК Україrш пе rшзпачас детальпого поряд­
ку визнапня доказу педопусти:\ІИ:\1 при rшяnлеrші його очеnи;:rпої недо­

пустимості. обмежуючись вказівкою, що у разі nстапоn.1еrшя очеnидпої 
НС,!(ОІІУСТИVІОСТі }lOKa3y ІІііl час СУ,!(ОНОІ'О рО::!І'~ІИіlУ C)lil НИ3НаЄ ЦСЙ ;юка3 

НС,!(ОІІУСТИVІИVІ, 1110 ПІГНС :ш соGою НСМОЖ~ІИНіСТh J(ОСЛі,Т(ЖСНН~І ТаКОІ'О 

доказу або припинення його ;:rослідження в судовому засіданні, якщо 

таке дос.1ідження було розпо~rате. При цьому законо;:rавеuь не в:ирішує 

питаппя що;:rо можrпшості cy;:ry бути ініціатором nилrашrя дока3іn не­
допустимими. У ;:rоктрипі існують різні точки зору з приво;:rу ;:rапого пи­

тання. Деякі nчепі nказус, що суд може визпаnати доказ не;:rопустимим 

mІІІІС 11ри ухна~Існні су;(оНОІ'О рішсню1 110 суті (Е. Мері нон, О. Литвин, 

А ПанлнІІин). Проте у науконій .11ітсратурі нислоНJІЮЄТhС~І ;tумка, ІІ(О 

питання про ;:rопуст:имість ;:юказу може вирішуват:ись одразу піс.1я ви­

никнення сумнівів 1-:юго допустимості за ініціативою суду (13. Кучко, 
О. Панасюк, 13. Тютюнник). Вважаємо, що повноваження суду при 
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ІИНІНJІСНІ очсни;tної нс;юІІусти мості ;ююву не \южуть оGVІсжунан1сь іні­

ІІіатиною учасникін су;юноІ'О ІІронаюкснн~І. ПііІ час ;юсJІі;tжснюІ ;юка-

3ІН у су;юному ІІрОН<ІіІЖСННІ1НЩШП1Н<І C)'l\Y ІІІОіЮ НІВНаННИ J(OKa3y НСJ(О­
ПУСТИМИМ, на нашу ;:ту:\tку, повинна об:\tежуватися ви:к..1ючно випа.J:ками 

встановлення очешLJної не.J:опустимості такого .J:оказу У інших випа.J:­
ках ..::rоказ nилшсться педопусти:ии:и за іпіuіатиnою cy.J:y .1ише пі.J: час 
ухnа.1еппя cy,::ronoмy рішеппі по суті обnипуnачепня. 

Ві.апоnілю .ао ч. З ст. 89 КПК України сторопи криміпа.lьІюго про­
на)·tжснюІ, ІютсрІІі .. Іиі1, ІІрс)·tстанник юри;шчної осоGи, ІІ~ОJ(О }І КОЇ :ніі1-

снює'І'hС~І ІІрОН<І.іІЖСНН}І, \1aiOTh ІІр<ІНО llll( час CYJ(OHOI"O р03І-:.:ЩіІ)' IIOJ(<J.Ha­
TИ к.тюпотання про визнання .ао казів не.аопусти:v~и:v~и, а також наводити 
заперечення проти визнання ,::rоказів недопусти:\'ІИ:\'ІИ. Вирішення да­

ного к.1опотання з,::rійснюється в поря.аку передбаченому ст. 350 КПК 
України, тобто nо но поnиппо бути ро3г.1япуте та nирішепе cy.ao:\t о .ара 3У 
ж піс.1я його заяn.1ення. Вnажасмо за пеобхі.аІІИ:\f передбачити праnо 
СУ,іІУ ні;[К~ІаСП1 НИріІІІСНН~І ТаКОІ'О K~IOIIOT<J.HIOI j(O 3<ІКіНЧСНН~І 3\ІсунаНН}І 
оGстаНИН та ІІСрснірІ<И ЇХ .іІ(ЖЮаVІИ а()о j(O ухна~ІСНН}І cy;LOHOI"O ріІІІСНН}І 
по суті кримінального прова,::rження, якшо учасники су.аового прова­

,::rження к.1опочуть про це з метою на,::rання ноштх аргу:v~ентів, які спрос­

товувал:и б:и твердження про не,::rопуспт:\'rість такого доказу . 
.ЗакріІLlеппя на.1ежного праnаnого поря.аку nилшІшя дока3у пе­

,::rопуспнпн1 пociLliOC гарантії ухnа.1еппя 3акошюго, обгрунтованого і 

Н\ІОТИ І ІОВа І 101"0 су іІОВОІ'О р1111 С ІІІІИ. 
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ЩОДО ПИТАННЯ МІСЦЯ АУДІО-. ВІДЕОКОНТРОЛЮ ОСОБИ 

Т-\ ЛУДІО-. ВЩ~ЛКОІІТРОJІІО МІСЦЯ У СИСП:МІ ІІЮ]ІЛСІІИХ 

СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) дІЙ 

З прийняттям Іюnого криміпа.lьІюго процесуальпого кодексу 

України 2012 року ні;(Gу;н1си 3Начні 3\1іни у 1ю6ужті систс\Н1 та функІІі­
онунанні кри\1іна;1nноп) ІІрОІІссу. Бу .. Іи реформона ні устш1сні інститути, 
шляхом ви.J:і.rІення нових суб'єктів, або в ui..lO:\fY розроб.1ені нові інсти­
тути; розроб.1ені нові дефініції, які використовуються у кри:\'Ііна.rІьно:v~у 

прова,::rженні; реформована систе:\'rа ста.аій кри:v~іна .. 1ьного прова,::rження. 
Олш:\ш 3 таких перешорень с рефор:~луnання систе:~лі с.1ідчих ,::rій, яка 

по,::rі..1илася па .ani частини: ті шо проnо,::rяться у гласному порядку, і ті шо 
ІІрОНОj[}ІТhС~І Н НСІ'JІаСНО\ІУ ІІЩ1}1j[І<у ( НСІ'~ІаСНі с;Іі,Т(Чі (р03111 у коні) .іІіЇ). 
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