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Дар’я Анатоліївна МІНЧЕНКО,
магістр міжнародного бізнес права

Лондонського університету Квін Мері, 
Юрист юридичної фірми «Юрлайн»

ВИЗНАННЯ РІШЕНЬ ІНОЗЕМНИХ СУДІВ НА ТЕРИТОРІЇ 
УКРАЇНИ ЯК ГАРАНТІЯ РЕАЛІЗАЦІЇ КОНСТИТУЦІЙНОГО 

ПРАВА НА СУДОВИЙ ЗАХИСТ

Конституція України (ст. 3) проголосила права людини 
найвищою соціальною цінністю. Відповідно до ст.  55 
Конституції України «права і свободи людини і громадянина 
захищаються судом» 

Відповідно до ст. 6 Конвенції «Про захист прав і 
основоположних свобод», кожна людина має право, при 
порушенні її прав, на справедливий і відкритий судовий 
розгляд спору впродовж розумного строку незалежним і 
безстороннім судом, створеним відповідно до закону. 

Визнання та виконання рішення іноземного суду 
чи арбітражу є процесуальним засобом захисту права 
особи, підтвердженого рішенням суду однієї держави, на 
території іншої держави. У зв’язку з цим, право на визнання 
та виконання рішення іноземного суду чи арбітражу на 
території України, необхідно розглядати в контексті права на 
судовий захист в порядку цивільного судочинства України. 

 Таким чином, суб’єктивне право конкретної особи 
на визнання та виконання рішення іноземного суду чи 
міжнародного арбітражу на території України включає в 
себе право на звернення до суду з вимогою про визнання та 
виконання рішення іноземного суду чи арбітражу та право 
на задоволення судом вимоги про визнання та виконання 
рішення іноземного суду чи міжнародного арбітражу.

Наділення конкретної особи правом на звернення до 
українського суду з вимогою про визнання та виконання 
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рішення іноземного суду чи арбітражу пов’язане з наявністю 
низки передумов виникнення такого права. Передумови 
права на звернення до суду з вимогою про визнання 
та виконання рішення іноземного суду чи арбітражу є 
необхідними для виникнення будь-якого права на звернення 
до суду в порядку цивільного судочинства незалежно від 
характеру спору та виду цивільної справи. Саме тому вони 
мають значення і для виникнення суб’єктивного права особи 
на звернення до суду з вимогою про визнання та виконання 
рішення іноземного суду чи арбітражу, проте з урахуванням 
специфіки даної категорії справ.

 Передумови права на звернення до суду з вимогою 
про визнання та виконання рішення іноземного суду 
чи арбітражу поділяються на позитивні та негативні. 
Для виникнення права на звернення до суду з вимогою 
про визнання та виконання рішення іноземного суду чи 
арбітражу повинні бути наявні всі позитивні передумови та 
відсутні негативні. Отже передумовами права на звернення 
до суду з вимогою про визнання та виконання рішення 
іноземного суду чи арбітражу є:

наявність цивільної процесуальної правоздатності в 
особи, яка звернулася до суду (позитивна передумова);

віднесення справи до юрисдикції суду в порядку 
цивільного судочинства. Відповідно до ст. 81 Закону України 
«Про міжнародне приватне право» в Україні можуть бути 
визнані та виконані рішення іноземних судів у справах, що 
виникають з цивільних, трудових, сімейних та господарських 
правовідносин, вироки іноземних судів у кримінальних 
провадженнях у частині, що стосується відшкодування шкоди 
та заподіяних збитків, а також рішення іноземних арбітражів 
та інших органів іноземних держав, до компетенції яких 
належить розгляд цивільних і господарських справ, що 
набрали законної сили ( позитивна передумова);

відсутність такої, що набрала законної сили, ухвали 
суду про визнання та виконання (чи відмову у визнанні та 
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виконанні з підстав, передбачених п.п. 2–7 ч. 2 ст. 396 ЦПК 
України) того самого рішення іноземного суду (негативна 
передумова);

відсутність у провадженні цього чи іншого суду справи 
за клопотанням про визнання та виконання того самого 
рішення іноземного суду ( негативна передумова).

Втім, сама лише наявність передумов виникнення права 
на звернення до суду з вимогою про визнання та виконання 
рішення іноземного суду чи арбітражу не гарантує відкриття 
судом відповідного провадження. Положення ЦПК України 
вимагають від заінтересованої особи дотримання певних 
умов реалізації права на звернення до суду з вимогою 
про визнання та виконання рішення іноземного суду чи 
арбітражу. Такими умовами є:

дотримання вимог процесуального закону про форму 
та зміст клопотання про визнання та виконання рішення 
іноземного суду чи арбітражу та наявність всіх правильно 
оформлених документів, що додаються до клопотання;

наявність необхідного обсягу цивільної процесуальної 
дієздатності в особи, яка звернулася до суду;

віднесення даної справи до підсудності конкретного суду.
Наявність у конкретної особи передумов виникнення 

права на звернення до суду з вимогою про визнання та 
виконання рішень іноземних судів та арбітражів, а також 
дотримання усіх умов його реалізації мають наслідком 
відкриття судом провадження за клопотанням про визнання 
та виконання рішень іноземних судів та арбітражів. 
Однак, наявність у особи права звернення до суду не 
гарантує задоволення такого клопотання. Суд задовольняє 
клопотання заявника про визнання та виконання рішення 
іноземного суду чи арбітражу лише у разі наявності всіх 
позитивних передумов та відсутності всіх негативних 
передумов виникнення права на задоволення судом 
вимоги про визнання та виконання рішення іноземного 
суду чи арбітражу. Перелік позитивних та негативних 
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передумов виникнення права на задоволення судом вимоги 
про визнання та виконання рішення іноземного суду чи 
арбітражу можна встановити, проаналізувавши зміст ч. 2 
ст.  96 ЦПК України. Такими передумовами є:

набрання рішенням іноземного суду законної сили 
за законодавством держави, на території якої воно 
постановлено. Для арбітражних рішень  – рішення стало 
обов’язковим для сторін (позитивна передумова);

належне повідомлення про розгляд справи сторони, 
стосовно якої постановлено рішення іноземного суду 
(позитивна передумова);

відсутність положення закону України про виключну 
компетенцію органу України стосовно справи, у якій подано 
клопотання про визнання та виконання рішення іноземного 
суду чи арбітражу (негативна передумова);

відсутність рішення суду України у спорі між тими 
самими сторонами, з того ж предмета і на тих же підставах, 
що набрало законної сили, або якщо у провадженні суду 
України є справа у спорі між тими самими сторонами, з 
того ж предмета і на тих же підставах до часу відкриття 
провадження у справі в іноземному суді (негативна 
передумова);

дотримання встановленого міжнародними договорами, 
згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України, та законодавством України строку пред’явлення 
рішення іноземного суду до примусового виконання в Україні 
(позитивна передумова);

належність предмету спору за законами України 
судовому розгляду (позитивна передумова);

відсутність загрози інтересам України у разі виконання 
рішення (негативна передумова).

Розглядаючи іноземне арбітражне рішення з точки 
зору відповідності його доктрині публічного порядку своєї 
держави, суд не повинен намагатися аналізувати це рішення 
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в цілому і перевіряти правильність правової аргументації 
арбітрів1.

У разі задоволення клопотання суд постановляє ухвалу 
про визнання в Україні рішення іноземного суду (якщо воно 
не підлягає примусовому виконанню) або про надання 
дозволу на примусове виконання рішення іноземного суду. 
Водночас, як вірно зауважується у науковій літературі, 
визнання іноземного судового рішення є необхідною 
передумовою його примусового виконання2.

Таким чином, визнання та виконання рішення 
іноземного суду чи арбітражу є процесуальним засобом 
захисту права особи, підтвердженого рішенням суду однієї 
держави, на території іншої держави. Суб’єктивне право 
конкретної особи на визнання та виконання рішення 
іноземного суду чи арбітражу на території України включає в 
себе право на звернення до суду з вимогою про визнання та 
виконання рішення іноземного суду чи арбітражу та право 
на задоволення судом вимоги про визнання та виконання 
рішення іноземного суду чи арбітражу.

Передумовами права на звернення до суду з вимогою 
про визнання та виконання рішення іноземного суду 
чи арбітражу є: наявність цивільної процесуальної 
правоздатності в особи, яка звернулася до суду; віднесення 
справи до юрисдикції суду в порядку цивільного судочинства; 
відсутність такої, що набрала законної сили, ухвали суду про 
визнання та виконання (чи відмову у визнанні та виконанні 
з підстав, передбачених п.п. 2-7 ч. 2 ст. 396 ЦПК України) того 
самого рішення іноземного суду; відсутність у провадженні 
цього чи іншого суду справи за клопотанням про визнання та 
виконання того самого рішення іноземного суду.

1	 Фурса С.  Я. Цивільний процес України: проблеми і перспективи  : 
Науково-практичний посібник / С. Я. Фурса, С. В. Щербак, О. І. Євтушенко. – 
К. : Видавець Фурса С. Я. : КНТ, 2006. – 448 с.

2	 Проблеми теорії та практики цивільного судочинства: 
Монографія / В. В. Комаров, В. І. Тертишніков, В. В. Баранкова та ін.; За заг. 
ред. В. В. Комарова. – Х. : Харків юридичний, 2008. – 928 с.
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Що стосується спеціальних передумов виникнення права 
на задоволення клопотання про визнання та виконання 
іноземних арбітражних рішень, то такими є: дійсність 
арбітражної угоди, на підставі якої відбувся арбітражний 
розгляд та було ухвалене рішення, стосовно якого заявлене 
клопотання про його визнання та виконання на території 
України; відсутність спірних питань, розглянутих арбітражем, 
та визначених арбітражним рішенням, що виходять за межі 
арбітражної угоди; відповідність складу арбітражного суду 
умовам арбітражної угоди (позитивна передумова); об’єкт 
спору може бути предметом арбітражного (третейського) 
розгляду за законодавством України; арбітражне рішення 
не повинно бути скасовано, або його виконання зупинено 
судом держави, в якій або згідно із законом якої воно було 
прийнято; відповідність арбітражного рішення публічному 
порядку України.
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