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ЗАГАЛЬНІ ТА СПЕЦІАЛЬНІ ОЗНАКИ  
СПРОЩЕНОГО ПОЗОВНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

В ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

Спрощене позовне провадження в цивільному судочинстві — це 
форма позовного провадження, в якій розглядаються окремі катего-
рії цивільних справ, визначені процесуальним законодавством, для 
якої характерним є наявність обмеженого складу юридичних фактів 
та обов’язкових процесуальних дій. Спрощене позовне проваджен-
ня носить похідний характер від загальної позовної форми захисту, 
але при цьому характеризується певними ознаками, відмінними від 
загального позовного провадження, і є самостійним інститутом в ци-
вільному процесуальному праві. 

Попри різність поглядів науковців щодо правової природи спро-
щеного  позовного провадження, всі вони єдині в тому, що це  ско-
рочена форма розгляду та вирішення цивільної справи в суді за 
особливою процедурою, в якій переважає письмова форма. Для чіт-
кого розуміння цього виду провадження доцільно виокремити осно-
вні ознаки, притаманні цій формі позовного провадження. 

Науковці-процесуалісти звертають увагу на специфічні ознаки 
спрощеного позовного провадження у його співвідношенні із за-
гальним позовним провадженням та виділяють загальні та спеціальні 
ознаки цього виду позовного провадження. Так, загальні ознаки при-
таманні позовному провадженню як виду цивільного судочинства та 
спеціальні, що відрізняють спрощене позовне провадження від за-
гального позовного провадження [1, с. 85–86 ]. 

До загальних ознак слід віднести наявність спору про право та на-
явність  двох сторін: позивача та відповідача.  До спеціальних ознак 
О. Угриновська, наприклад, відносить скорочені строки розгляду; 
відсутність стадії підготовчого провадження; розгляд справи за за-
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гальними правилами позовного провадження у порядку письмового 
провадження без повідомлення (виклику) сторін; відсутність судових 
дебатів; неможливість розгляду зустрічного позову; обмежена мож-
ливість касаційного оскарження  [1, с. 87–88]. О. С. Ткачук доповнює 
цей перелік ще однією ознакою, а саме простота процесуальної фор-
ми, її доступність та прискорений характер. Науковець звертає увагу 
також на специфічну дію принципів цивільного судочинства, а саме 
на обмежену дію принципу змагальності у в вирішенні спору про 
право. Далі автор обґрунтовує, в чому саме полягає таке обмеження: 
«суд досліджує докази й письмові пояснення, зазвичай, без виклику 
сторін», що на наш погляд, пов’язано з такою ознакою спрощеного 
провадження, як специфіка застосування доказів [2, с. 50–51]. Про-
порційність понесених судових витрат та ціни позову теж може роз-
цінюватись як спеціальна ознака спрощеного позовного проваджен-
ня. На винятковість процесуальної форми спрощеного провадження, 
як одну з ознак, вказує А. С. Колос, яка звертає також увагу на до-
бровільність застосування такої процедури; особливі критерії для 
розгляду справ в порядку даного провадження та особливий порядок 
перегляду [3, с. 32–33], що теж слід розцінювати як ознаки, що харак-
теризують спрощене позовне провадження. 

На нашу думку, заслуговує на увагу ще одна не менш важлива 
ознака спрощеного провадження, як відсутність у справах цього виду 
провадження обов’язкової участі адвоката. І це попри намагання за-
провадження в  Україні адвокатської монополії. Відповідно до ч. 2 
ст. 60 ЦПК під час розгляду спорів, що виникають з трудових право-
відносин, а також справ у малозначних спорах представником може 
буди будь-яка особа, яка досягла вісімнадцяти років  та має  цивіль-
ну процесуальну дієздатність. Хоча на нашу думку, саме ці категорії 
справ особливо потребують професійного захисту. 

Доцільним є  звернути увагу на таку існуючу особливість спро-
щеного провадження, як письмова форма цього виду провадження. 
На думку І. В. Андронова, який вказує на письмову форму судового 
процесу, яка є спрощеною, а тому більш швидкою, ця форма прита-
манна спрощеному позовному провадженню за умови відсутності у 
будь-якої зі сторін клопотання про інше [4, с. 317–318]. Отже, цілком 
справедливо вважати письмову форму спрощеного провадження ще 
однією суттєвою ознакою цього виду провадження. І. А. Боровська 
звертає увагу на таку ознаку, якою характеризується спрощене позо-
вне провадження, як та, що «спрощене позовне провадження дифе-
ренціюється  від загального позовного провадження що дає можли-
вість розгляду вимог, які мають безспірний характер» [ 5, с. 94 ]. 

Специфічні ознаки спрощеного позовного провадження, на нашу 
думку, відображаються і впливають на його процесуальну форму. Від-
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повідно до ч. 1. ст. 279 ЦПК розгляд справи у порядку спрощеного 
позовного провадження здійснюється судом за правилами, встанов-
леними для розгляду справи в порядку загального позовного прова-
дження. Особливістю процесуальної форми цього виду провадження 
є те, що у випадках, передбачених ЦПК України,  судове засідання 
може не проводитись, водночас всі процесуальні дії, строк вчинен-
ня яких обмежений першим судовим засіданням у справі (ч. 2 ст. 279 
ЦПК), можуть вчинятися  протягом тридцяти днів з дня відкриття 
провадження у справі. Суд розглядає справу без повідомлення сторін 
за наявними у справі матеріалами, за відсутності клопотання будь-
якої зі сторін про інше (ч. 5 ст. 279 ЦПК). Суд може викликати сто-
рони у справі в судове засідання за клопотанням однієї зі сторін або з 
власної ініціативи. При цьому слід звернути увагу на те, що в такому 
випадку процесуальним законодавством не передбачена можливість 
суду відмовити стороні в задоволенні такого клопотання з огляду на 
його необґрунтованість, як це передбачено для заперечень відповіда-
ча проти спрощеного розгляду справи (ч. 4 ст. 277 ЦПК). За наявності 
відповідного клопотання справа має бути призначена до розгляду в 
судовому засіданні з повідомленням сторін, однак, це не стосується 
справ, предметом позову яких є стягнення грошової суми, розмір якої 
не перевищує ста розмірів прожиткового мінімуму для працездатних 
осіб, а характер спірних правовідносин і предмет доказування не ви-
магають проведення судового засідання з повідомленням сторін для 
повного й всебічного встановлення обставин справи. Лише в цьому 
випадку суд наділений правом відмовити в задоволенні клопотання 
сторони про розгляд справи в судовому засіданні з повідомленням 
сторін. З огляду на викладене, пропонуємо доповнити частину 6 стат-
ті 279 ЦПК України пунктом 3 наступного змісту: «3) відсутність об-
ґрунтування заявленого клопотання стороною». 

Клопотання про розгляд справи у судовому засіданні з повідо-
мленням сторін відповідач має подати в строк для подання відзиву, 
а позивач разом з позовом або не пізніше п’яти днів з дня отримання 
відзиву (ч. 7 ст. 279 ЦПК). 

Під час розгляду справи у порядку спрощеного позовного про-
вадження суд досліджує докази й письмові пояснення, викладені у 
заявах по суті справи, а у випадку розгляду справи з повідомленням 
(викликом) учасників справи, заслуговує їхні усні пояснення та по-
казання свідків. Судові дебати не проводяться (ч. 8 ст. 279 ЦПК). 

Враховуючи викладене вище, вважаємо, що запровадження спро-
щеного провадження є позитивним і, безперечно, необхідним кро-
ком, який відповідає світовим тенденціям у регулюванні спрощених 
процедур. Основним його завданням можна вважати своєчасний роз-
гляд певних категорій цивільних справ, встановлених законом, без 
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обов’язкового представництва адвокатом, без повідомлення сторін, 
без виклику свідків у справі з метою швидкого вирішення справи та 
ухвалення законного й обґрунтованого рішення у справі. 
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ПРОБЛЕМИ ОПТИМІЗАЦІЇ ЦИВІЛЬНОГО 
ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА  

РЕСПУБЛІКИ ПОЛЬЩА 

Розгляд актуальних проблем кодифікації цивільного процесуаль-
ного права в Польщі потребує врахування двох типів обставин, що 
визначають оцінку необхідності та можливості початку, проведення 
та завершення роботи над проєктом нового комплексного процесу-
ального закону. 

З одного боку, це стосується поточного стану чинного ЦПК, його 
придатності для подальшого функціонування та адаптації у разі вне-
сення наступних необхідних змін, необхідності врахування сучасних 
законодавчих викликів, що випливають із процесів конституціона-
лізації, євроінтеграції та комп’ютеризації цивільного процесуально-


