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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Проголошення України правовою державою (ст. 1 

Конституції України) обумовило здійснення комплексу різносторонніх заходів 

для того, щоб наповнити цей термін реальним змістом. На жаль, сучасна 

державно-правова система України не досягла рівня правового суспільства, а 

публічна влада не набула характеру правової. Однією з найважливіших причин 

цього є поширеність зловживань у владному середовищі різних рівнів, які у 

сукупності розглядаються як корупція, тобто протиправне використання 

службових повноважень для особистого збагачення. Прийняття Законів 

України «Про боротьбу з корупцією» (1995), «Про запобігання і протидію 

корупції» (2011) мало би вирішити цілий ряд важливих і проблемних питань 

щодо подолання корупції та її наслідків у публічній і приватній сферах 

суспільних відносин. Однак, кількість корупційних проявів не лише не 

скоротилася, а, навпаки, зросла. Це суперечить прагненням народу України 

інтегруватися до європейського співтовариства і дедалі більше сприяє 

зростанню соціальної напруги. 

Як свідчать результати соціологічних досліджень, близько половини 

громадян занепокоєні саме обсягами корупції у країні, оскільки це явище 

підриває підвалини державного ладу і призводить до порушення прав і свобод 

громадян. Відтак упродовж останніх десяти років громадяни вважають Україну 

однією з найкорумпованіших у світі. Тотальна корупція вкрай негативно 

впливає на реалізацію європейських прагнень України. 

До останнього часу діяльність правоохоронних органів по боротьбі з 

корупцією мала здебільшого формальний характер, а виявлення корупційних 

проявів і притягнення до відповідальності корупціонерів, особливо із числа 

урядовців високого рівня, було у кращому разі епізодичним. Виправлення 

становища у цій сфері можна домогтися за рахунок створення системи 

спеціалізованих правоохоронних органів, наділених вагомими повноваженнями 
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із запобігання і викорінення корупції. Важливе місце серед них мають посісти 

спеціалізовані органи прокуратури, які могли би цілковито зосередитись на 

проблемах запобігання та протидії корупції і забезпеченні невідворотності 

відповідальності за вчинення корупційних діянь. Перші кроки у цьому 

напрямку було зроблено відповідно до Закону України «Про прокуратуру» 

(2014) шляхом створення Спеціалізованої антикорупційної прокуратури у 

структурі Генеральної прокуратури України. 

Закон України «Про запобігання і протидію корупції» (2014) визначив 

зміст та порядок застосування превентивних антикорупційних механізмів, 

правила щодо усунення наслідків корупційних правопорушень. З урахуванням 

цього законодавчого акта слід констатувати, що завдання пошуку і 

запровадження ефективної моделі боротьби з корупцією залишається одним із 

першочергових в Україні, що потребує переосмислення цілого ряду наукових 

положень щодо діяльності правоохоронних органів по боротьбі з корупцією. 

Чимало попередніх досліджень у цій сфері значною мірою втратили 

актуальність, хоча і зберегли значення для поглибленого вивчення проблем 

подолання корупції. У зв’язку із цим дослідження проблем діяльності нових 

антикорупційних органів є актуальним, важливим завданням юридичної науки. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тематика 

дослідження відповідає завданням, визначеним у Національній стратегії у сфері 

прав людини, Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020», Засадах державної 

антикорупційної політики в Україні на 2014–2017 роки (Антикорупційній 

стратегії), Державній програмі щодо реалізації засад державної 

антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2015–2017 

роки та інших програмних документах, які передбачають функціонування 

антикорупційних органів.  

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у тому, щоб на 

основі аналізу теоретико-правових засад чинного законодавства України та 

узагальнень практики його реалізації, іноземного досвіду визначити 
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організаційно-правові основи діяльності Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури, розробити пропозиції щодо удосконалення нормативних основ та 

практики правозастосовної діяльності у цій сфері. 

Для досягнення поставленої мети у роботі поставлено такі задачі:  

здійснити огляд наукових джерел та визначити методологію дослідження; 

надати характеристику сучасного стану протидії корупції в Україні; 

визначити та охарактеризувати систему правового регулювання 

антикорупційної діяльності та запропонувати шляхи її удосконалення; 

розкрити зміст теоретичних основ діяльності Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури; 

надати правову характеристику організаційних передумов та практичних 

аспектів здійснення кадрового забезпечення Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури; 

визначити організаційні засади функціонування Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури як підрозділу Генеральної прокуратури України, 

систему взаємодії Спеціалізованої антикорупційної прокуратури з іншими 

суб’єктами запобігання корупції; 

встановити можливості запровадження міжнародних правових засад та 

зарубіжного досвіду в діяльності Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури. 

Об’єкт дослідження – діяльність Генеральної прокуратури України як 

суб’єкта протидії корупції. 

Предмет дослідження – організаційно-правові засади діяльності 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури в Україні. 

Методи дослідження. Для виконання задач дослідження використано 

комплекс методів, вибір яких підпорядковано поставленим меті і задачам. 

За допомогою історичного методу з’ясовано становлення законодавства та 

системи антикорупційних органів в Україні, а також організаційні передумови 

кадрового регулювання діяльності Спеціалізованої антикорупційної 
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прокуратури (п.п. 1.1, 1.2, 2.1). Формально-догматичний метод став основою 

для дослідження теоретичних основ її діяльності, наукового опрацювання 

нормативно-правових актів, формування понять та нових термінів (п.п. 1.2, 1.3, 

3.1, 3.2). Використання соціологічного та статистичного методів надало 

можливість узагальнити інформацію про сучасний стан протидії корупції, 

охарактеризувати юрисдикційну діяльність антикорупційних органів в Україні 

(п. 1.1). Застосування методу порівняльного аналізу дало можливість 

охарактеризувати прокурорську діяльність із запобігання та протидії корупції в 

інших країнах світу (п. 3.2). Використання методів системного та системно-

структурного аналізу допомогло внести пропозиції щодо удосконалення 

організації та функціонування Спеціальної антикорупційної прокуратури, 

добору її персоналу, взаємодії цієї прокуратури з іншими суб’єктами 

запобігання корупції (п.п. 2.2, 3.1, 3.2). 

Науково-теоретичне підґрунтя дисертації становлять праці таких 

науковців, як Є.М. Блажівський, В.М. Горшеньов, В.В. Долежан, Д.А. Керімов, 

С.В. Ківалов, М.І. Козюбра, І.М. Козьяков, М.В. Косюта, О.М. Литвак, Г.В. 

Мальцев, С.С. Мірошниченко, С.Г. Міщенко, Н.М. Оніщенко, Н.О. Рибалка, 

М.В. Руденко, В.В. Сухонос, Ю.А. Тихомиров, Р.М. Шестопалов, М.К. 

Якимчук та ін. Окремі питання антикорупційної діяльності і ролі прокуратури в 

її здійсненні розглянули І.Н. Грабець, Р.В. Гречанюк, Е.С. Дмитренко, В.М. 

Драган, Ю.М. Дьомін, З.А. Загиней, І.М. Козьяков, О.М. Литвак, Р.І. Мельник, 

Н.О. Рибалка, О.В. Скомаров, О.Н. Ярмиш. За кордоном проблеми державної 

антикорупційної політики було досліджено у працях таких авторів, як Б. Аллен, 

С. Вольф, А. Далецка, Д. Дудек, С. Йон, Й. Йонссон, Г. Клеменчіч, Р. Клітгард, 

Д. Марьясис, В. Мілер, М. Поляков, Я. Стусек, А.М. Шелест-Возни, А. 

Шкарупин та ін.  

Емпіричну основу дослідження становлять: звіти та документи службової 

аналітики про діяльність державних органів, які здійснюють запобігання і 

протидію корупції; оприлюднені матеріали наукових досліджень, а також 
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соціологічних опитувань; результати вивчення матеріалів, що стосуються 

антикорупційної діяльності у спеціалізованих та інших органах прокуратури; 

матеріали засобів масової інформації. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні 

монографічним дослідженням, в якому розглянуто основні питання організації 

та функціонування Спеціалізованої антикорупційної прокуратури на 

початковому етапі її діяльності. У результаті здійсненого дослідження 

сформульовано ряд положень і висновків, запропонованих особисто 

здобувачем, до найбільш значущих із яких належать: 

уперше: 

обґрунтовано, що функціонування спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури є особливим видом правоохоронної діяльності із протидії корупції 

в органах державної влади, місцевого самоврядування, з боку посадових осіб 

цих органів; 

надано визначення Спеціалізованої антикорупційної прокуратури як 

структурного підрозділу Генеральної прокуратури України, уповноваженого 

здійснювати нагляд за додержанням законів при розслідуванні корупційних 

злочинів у формі процесуального керівництва розслідуванням, підтриманні 

державного обвинувачення в суді у справах цієї категорії представництва 

інтересів громадян або держави в суді у випадках, визначених Законом України 

«Про прокуратуру» і пов’язаних із корупційними правопорушеннями; 

визначено, що система вертикального підпорядкування структур і 

прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, окрім забезпечення 

чіткого виконання ними службових обов’язків, додержання виконавської 

дисципліни водночас здатна запобігти небажаному витоку оперативної 

інформації, підтриманню особистих стосунків з підприємницькими та іншими 

структурами, діяльність яких перебуває у полі зору прокуратури; 

визначено, що контроль за діяльністю підрозділів і прокурорів 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури може мати винятково 
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внутрішньо-службовий характер в умовах централізованої системи управління 

під керівництвом Генерального прокурора України. У зв’язку із цим видається 

неможливим будь-який контроль ззовні, зокрема у формі аудиту, як це 

пропонується стосовно діяльності Національного антикорупційного бюро; 

сформульовано авторську позицію щодо удосконалення управлінських 

технологій добору кадрів прокурорів Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури, у тому числі положень щодо попереднього стажу роботи 

претендентів; 

удосконалено: 

тезу про розвиток взаємодії Спеціалізованої антикорупційної прокуратури 

з іншими органами прокуратури, суб’єктами громадянського суспільства, 

зокрема, засобами масової інформації з питань протидії корупційним 

правопорушенням і притягнення до відповідальності корупціонерів; 

положення про додержання прозорих конкурсних засад формування 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури; 

набули подальшого розвитку пропозиції щодо напрямків подолання 

корупції в Україні, включаючи законодавчі, організаційно-управлінські та 

морально-етичні ідеї впровадження в Україні зарубіжного досвіду запобігання і 

протидії корупції за прикладом США, Німеччини та інших країн, 

удосконалення антикорупційних процедур. 

Практичне значення одержаних результатів. Дисертація має  

теоретико-прикладний характер, а її висновки та пропозиції можуть бути 

використаними у: 

науково-дослідній діяльності – для подальшого вивчення та наукового 

аналізу діяльності Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Генеральної 

прокуратури України та інших антикорупційних органів в Україні (акт 

впровадження Національної академії прокуратури України від 20.01.2016 р.) 
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правотворчості – для удосконалення законодавчих та інших нормативних 

актів щодо протидії корупції та діяльності у цій сфері Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури; 

практичній діяльності зазначеної прокуратури з реалізації її повноважень; 

навчальному процесі Національної академії прокуратури України та інших 

вищих юридичних навчальних закладах – при вивченні питання організації та 

діяльності Спеціалізованої антикорупційної прокуратури та інших 

правоохоронних структур (акт впровадження Національної академії 

прокуратури України від 20.01.2016 р.).  

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження 

оприлюднено у формі доповідей на науково-практичних конференціях: 

«Державне управління: стратегія і тактика формування сучасного фахівця» (м. 

Київ, 2012 р.); «Шляхи удосконалення кримінального процесуального 

законодавства щодо обмеження конституційних прав людини і громадянина в 

кримінальному провадженні» (м. Київ, 2013 р.);  «Проблеми сучасного права» 

(м. Чернігів, 2014 р.); «Громадянське суспільство в Україні: проблеми 

забезпечення правотворчої діяльності» (м. Харків, 2014 р.); «Корупція в 

органах ДФС України: сучасний стан та напрями подолання» (м. Ірпінь,  

2015 р.). 

Публікації. Результати дослідження повною мірою відображено у 13 

наукових працях, 7 із яких – статті у наукових фахових виданнях, що входять 

до затвердженого переліку, 1 – у зарубіжному науковому виданні, 5 – тези 

доповідей за матеріалами науково-практичних конференцій. 
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РОЗДІЛ 1 

СПЕЦІАЛІЗОВАНА АНТИКОРУПЦІЙНА ПРОКУРАТУРА В 

СИСТЕМІ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ 

 

1.1.  Огляд наукових джерел та методологія дослідження  

 

У першу чергу слід зазначити, що проблематика антикорупційної 

діяльності у сучасній науці (і не тільки правовій) є достатньо розробленою. 

Однак, динамічний розвиток суспільного життя, поява нових форм корупційних 

явищ, вимагає постійного удосконалення методів їх запобігання. Отже, 

звернення до розгляду питань правоохоронної діяльності у сфері запобігання 

корупції в державі, безумовно залишаються одними із пріоритетами для 

правової науки. Натомість, утворення нових антикорупційних органів 

обумовило формування нових напрямків розвитку наукової правової думки, 

адже правильне їхнє функціонування є можливим виключно на достатньо 

обґрунтованій науковій основі. Проведення наукової розробки питань 

організаційно-правового забезпечення діяльності Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури України здійснюється нами при поєднанні 

нормативної-правової основи, науково-теоретичних концепцій, а також 

практики новоутвореної правоохоронної антикорупційної інституції. Вважаємо, 

що тільки при поєднанні такого підходу можна досягнути позитивних 

результатів, які можуть бути використаними для удосконалення усієї 

правоохоронної системи (її антикорупційної складової, зокрема), а також для 

покращання правового регулювання антикорупційної діяльності в Україні.  

Отже, перед тим, як розглянути наукові роботи з питань діяльності 

антикорупційної прокуратури, слід звернутися до деяких методологічних 

питань дослідження  та визначити логіку його побудови. Ю. Баранова, 

здійснюючи наукову розробку проблем методології порівняльно-правових 

досліджень, зауважила, що методологічним правилам притаманні такі 
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характерні риси, які: а) регулюють наукову діяльність та спрямовують 

дослідника на правильний шлях пізнання істини; б) посідають чільне місце в 

методології порівняльного правознавства і є надійним інструментом пізнання 

правової дійсності; в) упорядковують порівняльно-правове дослідження 

(незастосування методологічних правил позбавляє дослідницький процес 

логіки); г) формулюються на основі знань про властивості та зв’язки правової 

реальності, закономірності функціонування та розвитку правових об’єктів; д) 

розробляються і проходять апробацію на дослідницькому рівні; е) мають 

забезпечити успішну реалізацію наукових завдань; є) вибір правил багато в 

чому залежить від мети дослідження, його об’єкта, предмета, методологічного 

інструментарію, що використовується при здійсненні дослідження; ж) є 

розпливчастими і нестійкими, тобто не є абсолютами дослідницької діяльності 

та допускаються випадки відхилення від їх вимог тощо [1, с. 13-14]. 

Користуючись цією позицією, хотілося б спробувати адаптувати її до нашого 

дослідження. Натомість, вважаємо за необхідне зауважити, що методологія для 

цього дослідження розглядається нами  як сукупність наукових теоретико-

основоположних та теоретико-необхідних способів досягнення мети роботи. 

Основу цієї роботи становить система, яка складається із якісно визначеного 

функціонального наповнення проведення дослідницької роботи (методів 

роботи), значна теоретична база (наукові та нормативні джерела), правильне 

бачення результату, а також логічна структура побудови дисертації.  

У роботі досліджено комплекс відносин, починаючи від загального стану 

протидії корупції в Україні, організаційно-правового забезпечення 

функціонування новоутвореної Спеціальної антикорупційної прокуратури і 

ґрунтуючись на цьому, обґрунтовано комплекс заходів з удосконалення її 

діяльності. Методологія будь-якого правового дослідження формується з 

урахуванням логіки поставлених завдань, а також наукової новизни 

проблематики дослідження. Дослідницький процес підкріплюється логіко-

філософськими міркуваннями, які базуються на досягненнях сучасної науки, 
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історичних напрацюваннях та змінах законодавства, держави тощо. 

Гносеологічний підхід, як основа будь-якої дослідницької діяльності 

притаманний усім, без винятку, науковим працям. Особливістю пізнання явищ 

у сфері функціонування Спеціалізованої антикорупційної прокуратури України 

є її відносна «молодість» як самостійна правоохоронна інституція, новітнє 

законодавство та поступове формування власної практики діяльності. При 

цьому, відсутність значного масиву практичних напрацювань діяльності 

досліджуваної правоохоронної інституції, з одного боку, суттєво ускладнює 

можливість комплексного вивчення різних напрямків її функціонування, з 

іншого - повністю відображає новизну цієї роботи. Адже виключно засади 

науковості дозволять сформувати нові знання, виробити способи 

удосконалення правових норм, а також сформувати нові способи організації 

процедур функціонування Спеціалізованої антикорупційної прокуратури 

України. Крім того, слід відзначити, що сучасна реформа системи органів 

правопорядку характеризується безсистемністю, що призвело до порушення 

балансу противаг і переплетіння різних компетенцій, інституційними 

неузгодженостями, що свідчить про відсутність правильного методологічного 

розуміння процесу системних перетворень. За цих умов здійснення 

комплексних наукових досліджень організаційно-правових основ діяльності 

нових правоохоронних інституцій є безумовно актуальним і необхідним 

процесом, який дозволить сформувати якісну основу для подальшої роботи із 

формування принципово нової системи органів правопорядку. Сукупність 

методологічних прийомів відображає сутність процесу пізнання і  в кінцевому 

результаті є забезпечувальним фактором успішності дослідження.   

Як і будь-яка дослідницька діяльність, досягнення результату стало 

можливим тільки при застосуванні комплексу методів науково пізнання. Як 

зазначалось у вступі до роботи, було використано історичний, формально-

догматичний методи, метод аналізу, а також методи системного та системно-

структурного, соціологічні та статистичні методи. Більш широко визначимо, 
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яким саме чином було використано згадані методи.  

Отже, історичний метод є традиційним для сучасних правових розробок, 

оскільки саме за його допомогою можна встановити засади генези та динаміки 

розвитку досліджуваних явищ. Для цього дослідження даний метод є особливо 

важливим, оскільки інститут антикорупційної прокуратури є новим для 

правоохоронної системи України. Його поява стала вимогою часу на ті 

корупційні виклики, які існують у країні і поширення яких відбувалося 

протягом значного історичного періоду. Отже, ми дослідили передумови 

створення досліджуваної інституції, еволюцію прокурорської діяльності у сфері 

протидії корупції, проаналізували процес розвитку антикорупційного 

законодавства та законодавства про діяльність прокуратури. Зокрема, у тому 

числі, за допомогою історичного методу вдалося визначити основні причини, 

що призвели до укорінення корупції у сучасній Україні (законодавчі, 

організаційно-управлінські, морально-етичні, соціальні). 

Значення історико-правового методу для цього дослідження полягає у 

тому, що він дозволяє сформувати уявлення про процеси розвитку 

антикорупційного законодавства та інституційної системи антикорупційних 

органів крізь призму фактів, які вже відбулись, що надає оціночним категоріям 

визначеності та доведеності.  

Слід сказати, що історичний метод дозволив здійснювати аналіз наукових 

роботі у їхньому розвиткові, а також визначити основні етапи формування 

правового та організаційного забезпечення антикорупційної прокуратури. 

Отже, наукові праці, які надали можливості методологічно правильно здійснити 

розробку, з використанням історико-правового методу, можуть бути умовно 

поділені на такі групи: 

1. Наукові праці радянського періоду, які розкривають питання 

антикорупційної діяльності, різні аспекти корупції як явища соціального, 

політичного, правового, а також визначають роль прокуратури в системі 

протидії цьому явищу (це роботи Н.  Кузнецової, В. Кудрявцева, А.  Ратінова, 
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В. Лавриненка, А. Малько та ін.). 

2. Наукові роботи вчених України, які досліджували питання 

діяльності органів прокуратури, їхнє функціональне наповнення, трансформації 

їхнього правового статусу, кадрової роботи тощо; тенденції правоохоронної 

діяльності у сфері протидії корупції; обґрунтовували інституційні зміни 

антикорупційної системи держави (Д. Заброди, С. Баранов-Мохорт, 

М. Корнієнко, М. Мельника, С. Радчич, П. Добродумова, В. Козак, Г. Маляр,            

Л. Чубатої, С. Рогульського, М. Камлика. О. Кальмана, С. Гарькавеця, 

В. Побережного, А. Тінькова, В. Тимошенко, О. Прохоренка, В. Сухоноса та 

ін.). 

3. Наукові дослідження, що проводяться після утворення нових 

антикорупційних інституцій, в яких здійснюються спроби наукового 

обґрунтування нових способів і методів роботи у сфері протидії корупції, а 

також формуються нові правові та організаційні передумови формування нової 

інституційної системи антикорупційних органів та заходів (це роботи 

О. Скомарова, Н. Курка, І. Грабця, О. Бусола, І. Боршуляка, С. Телешуна, 

І. Печенкіна, Н. Холодницького та ін.).   

Догматичний метод ґрунтується на з’ясуванні природи окремих явищ 

дійсності у їхньому зв’язку з конкретними подіями, казусами. Причому сам 

догматичний метод дозволяє здійснювати їхню оцінку та інтерпретацію у 

залежності від їх розуміння та наукових здібностей особи, яка проводить 

розробку. Поєднання різних думок, наукових позицій, наукового досвіду 

дозволяє сформувати власне уявлення про предмет та об’єкт дослідження. За 

допомогою формально-догматичного методу вдалося детально проаналізувати 

теоретичні розробки, які допомогли сформувати авторські визначення та 

уточнити уже існуючі дефініції. Зокрема, з метою розкриття теоретичних основ 

діяльності антикорупційної прокуратури було розроблено авторські визначення 

"спеціалізована антикорупційна прокуратура України", "діяльність 

антикорупційної прокуратури", "нагляд у діяльності антикорупційної 
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прокуратури", а також розвинуто методологічні основи антикорупційного 

нагляду у діяльності прокуратури України. Крім того, за допомогою цього 

методу здійснено наукове опрацювання нормативно-правових актів, що 

регулюють діяльність антикорупційної прокуратури і сформували конкретні 

пропозиції щодо його удосконалення.  

Крім того, догматичний метод дозволив сформулювати конкретні 

пропозиції щодо удосконалення законодавства та підзаконних актів про 

діяльність органів, уповноважених на протидію корупції. Мова йде про 

удосконалення норм законів України "Про запобігання корупції" та "Про 

прокуратуру", Кодексу України про адміністративні правопорушення, 

Кримінального процесуального кодексу України; постанови Кабінету Міністрів 

України від 29 квітня 2015 р. № 265 "Про затвердження Засад державної 

антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2014-2017 

роки", Державної програми щодо реалізації засад Антикорупційної стратегії на 

2015-2017 роки; Кодексу професійної етики та поведінки працівників 

прокуратури тощо. Саме з догматичним методом пов’язана проектно-

правотворча складова здійсненого дослідження. 

Без використання соціологічних та статистичних методів немає 

можливості визначити сучасні тенденції антикорупційної діяльності, адже 

спираючись виключно на конкретні показники, можна відслідкувати проблеми, 

неякісне забезпечення певного напрямку правоохоронної діяльності, 

недоопрацювання конкретного правоохоронного органу. Використання цих 

методів було здійснено нами не тільки щодо діяльності прокуратури, але й 

щодо інших суб‘єктів запобігання корупції, що обумовлено необхідністю 

співставлення якості їхньої діяльності і було додатковим аргументом 

правильності формування спеціальної прокурорської інституції, яка здійснює 

нагляд за додержанням законів під час проведення оперативно-розшукової 

діяльності, досудового розслідування Національним антикорупційним бюро 

України та інші функції, визначені відповідним законом. 
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Метод порівняльного аналізу в умовах динамічних реформ і вектора на 

запровадження кращих світових стандартів антикорупційної діяльності є вкрай 

важливим і обов’язковим для сучасних правових досліджень. За допомогою 

означеного методу було досліджено досвід діяльності прокуратур зарубіжних 

країн у запобіганні і протидії корупції. Ґрунтуючись на цьому, було визначено 

перспективні напрями його рецепції в українську практику. Зокрема, було 

визначено основні положення, які можуть бути використаними у вітчизняному 

досвіді: практика координації запобігання корупції у США; подальша 

децентралізація та регіональне поширення діяльності антикорупційної 

прокуратури, за досвідом Німеччини; подальше удосконалення статусу 

антикорупційної прокуратури  як  незалежного наглядового органу, за досвідом 

Хорватії та деякі інші. 

За допомогою методів системного та системно-структурного аналізу у 

дослідженні розкрито основні положення кадрової політики антикорупційної 

прокуратури та запропоновано ряд шляхів організаційного удосконалення. 

Крім того, використання цього методу дозволило розглядати функціонування 

спеціалізованої антикорупційної прокуратури в нерозривному поєднанні 

організаційних ознак нагляду за додержанням законів у діяльності 

Національного антикорупційного бюро України, системи функцій прокуратури 

та врахування статусу підрозділу Генеральної прокуратури України. За 

допомогою цих методів також визначено відмінності взаємодії антикорупційної 

прокуратури із спеціальними суб’єктами запобігання та з іншими органами 

державної влади у сфері протидії корупції. Крім того, правовий аналіз, що 

використовується в роботі, пов’язаний з дослідженням конкретних правових 

норм, що урегулювали діяльність антикорупційної прокуратури, а також 

їхнього фактичного застосування (фактичний правовий аналіз) у практичній 

правоохоронній діяльності. 

Однак, навіть при правильному формуванні системи методів наукового 

пізнання, здійснити комплексне дослідження без теоретичного підґрунтя (а для 
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правового дослідження, ще й без нормативного) неможливо. Отже, для 

правильного встановлення методологічної основи дисертації, необхідно 

визначити, які теоретики права та правоохоронної і прокурорської діяльності 

здійснювали наукові розробки у досліджуваній сфері. 

Спочатку слід зупинитися на дисертаціях, присвяченим питанням, що 

стосуються проблематики цієї роботи. Відразу слід зазначити, що ця робота є 

однією з перших, яка порушує нове для правової науки питання організаційно-

правового забезпечення діяльності Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури України. Зважаючи на це, наукові розробки діяльності цього 

органу здійснювалися на рівні наукових статей, а монографічних робіт в 

Україні дотепер немає. Натомість слід зазначити, що на рівні дисертацій 

останнім часом опрацьовано деякі питання правового забезпечення 

антикорупційної діяльності, ролі прокуратури в її ефективному забезпеченні, а 

також функціонування антикорупційних органів. Необхідно також 

констатувати, що наукове супроводження правового забезпечення 

антикорупційної діяльності здійснюється фахівцями різних галузей: 

теоретиками права, вченими-адміністративістами, представниками 

кримінологічних та криміналістичних наукових течій. Наведемо деякі з них.  

Дисертація Н. Курко «Адміністративно-правове регулювання 

антикорупційної діяльності прокуратури України» (2016 р.)
 
[2] присвячена 

дослідженню теоретичних і практичних питань адміністративно-правового 

регулювання антикорупційної діяльності прокуратури України. У роботі 

визначено поняття та сутність антикорупційної діяльності прокуратури 

України. Уточнено цілі, завдання і функції, принципи антикорупційної 

діяльності прокуратури України. Надано характеристику повноваженням і 

компетенції Спеціалізованої антикорупційної прокуратури України, а також 

узагальнено форми та методи діяльності Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури України [2, c. 16].  

Дисертація І. Грабця «Адміністративно-правові засади діяльності 
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прокурора щодо протидії адміністративним правопорушенням, пов’язаним з 

корупцією в Україні» (2015 р.) присвячена адміністративно-правовим засадам 

діяльності прокурора щодо протидії адміністративним правопорушенням, 

пов’язаним із корупцією в Україні. У ній обґрунтовується необхідність 

виокремлення антикорупційної функції як основної функції суб’єктів 

публічного адміністрування, яка реалізується за відповідних умов для 

досягнення поставлених цілей, має глобальний характер щодо всього 

суспільства як інституту публічної (політичної) влади. Наголошується, що 

антикорупційна політика відіграє ключову роль у розумінні антикорупційної 

функції держави. Висвітлено специфіку організації діяльності Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури, створеної з метою протидії корупції на 

найвищих щаблях влади [3, c. 20-21].  

У дисертації О. Бусол «Протидія корупційній злочинності в Україні в 

контексті сучасної антикорупційної стратегії» (2015 р.)
 
[4, c. 34] досліджено 

кримінологічні та кримінально-правові проблеми протидії корупційній 

злочинності в Україні у контексті сучасної антикорупційної стратегії. 

Розглянуто генезис поняття «протидія корупції», характеристику сучасного 

стану протидії корупційній злочинності в Україні, політику держави із цього 

напряму у сучасний період. Досліджено рівень корупційної злочинності в 

Україні в окремих сферах життєдіяльності суспільства. Сформульовано 

пропозиції кримінологічного та кримінально-правового характеру, спрямовані 

на удосконалення заходів протидії корупційній злочинності в Україні та 

українського антикорупційного законодавства. Запропонована в дисертації 

концепція протидії корупційній злочинності в Україні є науковою 

характеристикою єдності ідей, які забезпечують спрямованість стратегії на 

формування особистості, її якості і компонентів, позбавленої корупційного 

світогляду [5]. 

Різним аспектам антикорупційної діяльності присвячено і більш ранні 

наукові розробки. Зокрема, слід згадати роботи Г.Б. Яковенко «Удосконалення 
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державного механізму запобігання та протидії корупції: особливості 

транзитивних систем» [6]; О. Панфілова «Адміністративна відповідальність за 

корупційні правопорушення в Україні» (2013 р.) [7]; І. Кушнарьова 

«Антикорупційна політика сучасної держави: загальнотеоретична і 

порівняльно-правова характеристика» (2013 р.) [8]; О. Сюсяйло «Державний 

механізм запобігання та протидії корупції» (2012 р.) [9]; І. Яцків  

«Адміністративно-правові засади протидії корупції в Україні» (2012 р.) [10]. 

Однак, як видно із концепцій цих наукових праць, усі вони присвячені 

загальним основам державної діяльності із запобігання корупції, а також 

встановлення відповідальності за корупційні правопорушення. 

Натомість, наукових досліджень у межах наукової спеціальності 12.00.10, 

які прямо розкривали б специфіку діяльності спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури на теперішній час не існує. Тому ми проаналізували наукові 

розробки дисертаційного та монографічного рівня, які розкривали окремі 

питання досліджуваної проблеми. Найбільша їх частина присвячена науковому 

супроводженню кадрової роботи в органах прокуратури. Такою роботою, 

зокрема, є праця І. Боршуляка «Організаційно-правові засади проходження 

служби в органах прокуратури» (2015 р.), в якій проаналізовано проблемні 

питання щодо прийняття на службу в органи прокуратури, умов її проходження 

та припинення службових відносин, атестації прокурорів, особливостей 

призначення на посади в органах прокуратури у перехідний період [11, c. 17]. 

Слід також відмітити роботу В. Устименко «Організаційно-правові аспекти 

підвищення кваліфікації прокурорів» (2015 р.), в якій автор встановила 

теоретичні засади й обґрунтувала мету, цілі та напрями удосконалення системи 

підвищення кваліфікації прокурорів, а також запропонувала впровадження 

системи безперервного професійного навчання прокурорів [12, c. 19-20]. Серед 

більш ранніх робіт, слід відмітити монографію В. Сухоноса «Кадри органів 

прокуратури: питання теорії і практики» (2012 р.) в якій представлено 

результати дослідження організаційно-правових основ управління кадрами в 
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органах прокуратури, проходження служби в органах прокуратури України, 

розглянуто діяльність прокурорів і кадрового апарату щодо виховання 

працівників органів прокуратури України [13]. Дослідження питань кадрового 

забезпечення прокуратури та кадрової політики у цій сфері є важливим для 

роботи, адже складовою організаційно-правового забезпечення будь-якої 

діяльності є питання кадрів. Не виключенням є і ця робота. Тому дослідження 

наукових робіт, присвячених кадровому супроводженню органів прокуратури, 

дали змогу зробити ряд принципових висновків та пропозицій, щодо 

формування та функціонування прокурорів Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури України.   

На завершенням цього підрозділу, наведено поділ груп авторів, роботи 

яких було опрацьовано в цій роботі, та які, фактично, стали теоретичною 

основою дослідження. Отже, питання корупції, як правового та соціального 

явища, а також антикорупційної стратегії, політики та законодавства були 

предметом дослідження таких вчених як І. Беззуб, К. Берднікова, А. 

Васьковцов, А. Волошина, В. Демський, О. Заліско, Т. Ільєнок, О. Калітенко, Я. 

Кашуба, В. Кіселичник, С. Клімова, Т. Ковальова, А. Кухарук, Ю. Лавренюк, Д. 

Лук’янець, О. Мельник, Є. Невмержицький, І. Печенкін, М. Пірен, В. Ребкало, 

І.Рейтерович, Р. Рябошапка, С. Серьогін, М. Сич, С. Телешун, Л. Тесля, А. 

Тіньков, М. Хавронюк, Є. Харина, О. Хмара , Н. Холодницький, І. Шабас, В. 

Шамрай та ін. 

З метою встановлення явищ загальнотеоретичного характеру та 

формування дефініцій на загально доведених теоретичних постулатах, у роботі 

використано напрацювання вчених-теоретиків А. Качкина, А. Коваля, А. 

Колодія , В. Копейчикова, С. Лисенкова, А. Нікітіна, Ф. Раянова та ін. 

Різні аспекти запобігання корупції у правоохоронних органах та інших 

органах влади, а також питання встановлення засад юридичної відповідальності 

за корупційні правопорушення було розглянуто в роботах таких вчених як С. 

Альфьоров, М. Бездольний, С. Гречанюк, В. Драган, С. Дрьомов, Д. Заброда , 
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Загиней, О. Литвин, Ю. Махиніч, А. Мировська, О. Овчаренко, Д. Процюк, 

З. Сьомін, Р. Тучак, Л. Фещенко, С. Шатрава, О. Ярмиш та ін. 

Слід сказати, що дослідження питань роботи з кадрами у Спеціалізованій 

антикорупційної прокуратури України могло бути якісно виконано виключно 

на різнобічному розгляді позицій багатьох вчених, які аналізували питання 

роботи з персоналом у своїх працях. Мова йде про таких вчених як                             

В. Берестень, О. Боднарчук, М. Бурбика, А. Галай, В. Кузнєцова, Н. Матюхіна, 

В. Момот, А. Павлов, А. Пилипенко, Л. Романюк та ін. 

Питання організаційно-правового забезпечення діяльності органів 

прокуратури є вкрай важливими у контексті спільної функціональної природи з 

антикорупційною прокуратурою. Для цього дослідження важливим був аналіз 

робіт таких вчених, як: М. Бурбика, Л. Горган, Л. Давиденко, В. Долежан, 

І. Козьяков, М. Косюта, К. Курська, С. Люлько, О. Ляш, В. Малюга, 

А. Михайленко, М. Мичко, Г. Попов, В. Прищепа, О. Проневич, Н. Рибалка, 

М. Стефанчук, В. Сухонос, В. Шуба, М. Якимчук та ін. 

Таким чином, слід зазначити, що дослідження організаційно-правового 

забезпечення діяльності Спеціалізованої антикорупційної прокуратури України 

у сучасній правовій науці є одним із найновіших напрямків і потребує 

подальшої розробки, зважаючи на стрімкий динамічний розвиток цієї 

правоохоронної інституції. Якісне комплексне дослідження є можливим тільки 

за допомогою правильної методології, яка визначає сукупність прийомів 

пізнання діяльності антикорупційної прокуратури. Проблематика діяльності 

цього органу є комплексною і може бути досліджена з позицій багатьох галузей 

науки у цілому і галузей права, зокрема. Усі бібліографічні (джерельні) 

напрацювання, які стали основою для цієї роботи, можна поділити на групи: 

наукові роботи у сфері антикорупційної діяльності; розробки теоретичного 

змісту; наукові роботи антикорупційного спрямування в діяльності 

правоохоронних органів; наукові розробки питань організаційного і правового 

забезпечення кадрової роботи; спеціальні наукові дослідження прокурорської 
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сфери.  

Серед пріоритетних досліджень роботи Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури України у майбутньому виокремлюємо напрямки удосконалення 

функціонального наповнення роботи цього правоохоронного органу, його 

взаємодії з іншими правоохоронними структурами, особливості методики 

поведінки прокурорів при реалізації ними основних функцій, а також питання 

компетенції та повноважень прокурорів антикорупційної прокуратури України. 

 

 

1.2. Сучасний стан протидії корупції в Україні 

 

Корупція на теперішній час є одним з негативних явищ, що 

перешкоджають будувати в Україні правову державу та розвинене 

громадянське суспільство. Це проблема не тільки України, але й світового 

товариства, тому логічним є намагання боротися із цим явищем та 

контролювати його появу для побудови правової демократичної держави 

Існування корупції та актуальність боротьби з такою глобальною для 

України проблемою констатує більшість науковців та практиків. 

Зокрема, вважається, що ефективне запобігання та протидія корупції 

значною мірою залежать від того, наскільки глибоко пізнані теоретичні аспекти 

цієї проблеми – природа самого явища корупції, від правильного розуміння 

якого залежать як подальші науково-практичні пошуки щодо природи корупції, 

її характерних особливостей, так і формування відповідних механізмів 

запобігання і протидії, визначення засобів їх реалізації та інституційного 

забезпечення [14]. 

В Україні рівень корупції та неефективність діючої системи запобігання і 

протидії цьому небезпечному явищу свідчать про наявність цілої системи 

суспільних практик, яка підживлює та стимулює корупційну поведінку на всіх 

рівнях суспільних відносин. Фактично можна стверджувати, що на теперішній 
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час  корупційний фактор є нормою та складовою частиною політики, економіки 

та громадського життя України. Відповідно нагальною потребою є створення 

ефективної та дієвої системи запобігання та протидії корупції на всіх рівнях. 

Підсилює сказане те, що в Указі Президента України "Про Стратегію 

сталого розвитку "Україна – 2020" антикорупційна реформа визначена як одна з 

пріоритетних поряд із реформою системи національної безпеки і оборони, 

судовою реформою та реформою правоохоронної системи, децентралізацією та 

реформою державного управління [14]. 

Корупція гальмує еволюцію правової системи, унеможливлюючи 

наближення України до передових світових показників рівня життя. 

Відсутність дієвих важелів боротьби з корупцією, поширення корупціогенних 

ризиків практично на всі сфери суспільного життя, лояльне ставлення частини 

громадян до зазначеного явища призвели до того, що корупційна діяльність на 

всіх щаблях влади паралізувала проведення реформ, визначених керівництвом 

держави як пріоритет розвитку. Дієва протидія корупції є неможливою без 

послідовних, спланованих і скоординованих дій, об’єднаних однією 

концепцією, оскільки системні явища потребують системного підходу у їх 

подоланні [15].  

Важливо зазначити, що "корумпована на всіх щаблях влади Україна не 

представляє інтерес для міжнародної спільноти та не буде сприйматися як 

надійний стратегічний партнер, оскільки корупція впливає на інвестиційну 

привабливість держави, ущемляє бізнес-інтереси, руйнує судову систему і тим 

самим потурає законність, гарантії права власності, демократію, права та 

свободи громадян. Саме за індексом корумпованості країни міжнародні 

експерти оцінюють її життєвий рівень, соціальну та економічну розвиненість, 

наближення до європейської інтеграції" [16, с. 36]. 

Для того, щоб протидіяти корупції на сучасному етапі, мало тільки 

бажати використовувати різні важелі впливу (відповідне антикорупційне 

законодавство, зарубіжний досвід, систему протидії корупції за допомогою 
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органів державної влади та організацій недержавного сектору). Важливо також 

бачити на загальнодержавному рівні готовність органів влади та суспільства до 

реформ та змін  правового поля у досліджуваній  сфері. 

Можемо констатувати ступінь такої готовності через призму подій, що 

відбулися останніми роками в Україні.  

Враховуючи, що реально дієва реформа антикорупційної системи 

розпочалася у 2011 р.  із створенням Національного антикорупційного комітету 

та подальшого прийняття низки законодавчих актів, серед яких ключовим є 

Закон України "Про засади запобігання і протидії корупції", у практичній 

площині основні напрямки державної антикорупційної політики було 

закріплено у Національній антикорупційній стратегії на 2011-2015 рр. [17]. 

Проте, маючи на 2014 р. фактичну відсутність реалізації цієї програми з 

більшості положень, не дивно, що законодавцю прийшлося зробити чергові 

спроби урегулювання проблеми прийняттям низки нових законодавчих актів: 

"Засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна 

стратегія) на 2014–2017 роки", "Про Національне антикорупційне бюро 

України", "Про запобігання корупції", Закон України "Про очищення влади". 

"Про прокуратуру" та ін. 

На прийняття цих документів вплинули рекомендації Групи держав Ради 

Європи проти корупції (GRECO); антикорупційні рекомендації Плану дій з 

лібералізації візового режиму з ЄС; рекомендації Європейської комісії "За 

демократію через право" (Венеціанської комісії); пропозиції програми SIGMA 

та ін. [15]. На думку І. Беззуба, уперше Антикорупційна стратегія України, в 

якій закріплено напрями роботи державних органів на наступні чотири роки, 

визначена законом, а не підзаконним нормативно-правовим актом. 

Відповідно до закону, у 2015 р. затверджено і Державну програму щодо 

реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні 

(Антикорупційної стратегії) на 2015-2017 рр. [18]. У ній закладено пріоритетні 

кроки боротьби  із цим явищем: створення державного механізму захисту осіб, 
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які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції; розроблення програми 

спеціального навчального курсу з питань запобігання і протидії корупції для 

працівників сектора безпеки та оборони; затвердження антикорупційних 

програм; створення Державного бюро розслідувань як органу, що здійснює 

заходи у сфері протидії корупції тощо. Уявляється, заходи, зазначені у 

програмі, не достатньою мірою відображають реальної системності протидії 

корупції, а лише визначають окремі кроки для вирішення поточних проблем. 

Це стосується і законодавчої ініціативи. 

За оцінкою міжнародних експертів GRECO на кінець 2015 р. [19] Україна 

задовільно виконала 10 із 16 рекомендацій у сфері боротьби з корупцією. 

Зокрема, щодо корупційних правопорушень та посилення покарання за них, 

гармонізації та удосконалення законодавства про прозорість фінансування 

політичних партій відповідно до фінансування виборчих кампаній.  

На теперішній час ми залишається більшість не вирішених до кінця 

проблем, необхідність подолання яких констатувалася ще багато років тому 

[20]: необхідність створення  Реєстру декларацій, впровадження програми 

електронного урядування, ефективної приватизації державних підприємств, 

скорочення держапарату з одночасним підвищенням зарплати 

держслужбовцям, невідворотність відповідальності за корупційні злочини 

тощо. 

Чому так відбувається? Відповісти на це запитання можна, дослідивши 

причини, що призвели до появи в Україні корупції та, відповідно, до 

необхідності проведення комплексних заходів із протидії та подолання цього 

явища на теперішній час.  

Аналіз праць вітчизняних вчених та практиків надав можливість поділити 

причини на чотири основні групи:  

1) законодавчі: 

- недосконалість чинного законодавства, яка передбачає надто широкі 

дискреційні повноваження посадових та службових осіб, що призводить до 
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появи корупційних зловживань під час проведення державних закупівель, 

надання адміністративних послуг, прийняття рішень на власний розсуд                      

[16, с. 35]; 

- застосування закону залежно від політичної та економічної доцільності. 

[14]; 

- відсутність зв’язку положень Державних програм у сфері протидії 

корупції з реформами у конституційній та адміністративній сферах  [21, с. 34-

35]; 

- незакінчені реформи законодавства в системі органів державного 

управління, у судовій системі [15]; 

- обмежене поширення практики правозастосування вже наявних 

законодавчих та інших нормативно-правових актів щодо конкретних посадових 

осіб у сфері протидії корупційних зловживань [22, с. 136-137] тощо. 

2) організаційно-управлінські: 

- невiдповiдність міжнародним стандартам органiв, уповноважених на 

формування та реалiзацiю антикорупцiйної полiтики, нi за критерiями 

спецiалiзацiї, нi за критерiями незалежностi; відсутність  проведення на 

постiйнiй основi оцінювання стану справ з корупцiєю, монiторингу реалiзацiї 

державної антикорупцiйної полiтики [15]; 

- неефективна діяльність органів правопорядку щодо виявлення 

корупційних правопорушень [16, с. 35; 15], зокрема, орієнтація роботи як 

правоохоронних, так і інших органів влади на виконання кількісних 

(статистичних), а не якісних показників [21, с. 34-35]; 

- безсистемність та відсутність належної координації діяльності органів 

влади щодо реалізації відповідних заходів та нечіткість низки завдань та 

строків для реалізації положень Державних програм у сфері протидії корупції, а 

звідси і дублювання функцій та повноважень цих органів влади [21, с. 34-35]; 

- відсутність результатів правоохоронних структур та інших державних 

органів щодо притягнення винних у корупційних вчинках та інших незаконних 
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операціях до відповідальності, що стало стимулом безкарного вчинення 

корупційних діянь [23, с. 194-195] тощо; 

3) морально-етичні: 

- падіння моральності у суспільстві, низька професійна культура 

державних службовців [22, c. 136-137]; 

- неефективна державна система виховання у службовців моральних 

якостей, доброчесності, усвідомлення, що корупція підриває авторитет і силу 

держави, етичні основи суспільної свідомості [16, с. 35]; 

- відсутність зацікавленості в реалізації державних програм із протидії 

корупції як на рівні вищих посадових осіб держави, так і на рівні виконавців; 

низький рівень виконавчої дисципліни [21, с. 34-35; 24]; 

- непрофесійність державних  топ-менеджерів та брак політичної волі 

щодо ефективного протистояння проявам корупції [15]; 

- непрозорість при формуванні нових антикорупційних інституцій [25]; 

- порушення службової етики [23, с. 194-195] тощо. 

4) соціальні: 

- відсутність налагодженості діалогу з громадськістю у процесі прийняття 

важливих рiшень як вимоги мiжнародно-правових iнструментiв щодо 

партнерства влади та громадянського суспільства у сфері антикорупцiйної 

полiтики; слабкість самих інститутів громадянського суспільства у боротьбі з 

корупційними явищами [15]; 

- нерозвиненість у значної частини населення громадянської свідомості, у 

тому числі щодо впливу на антикорупційну політику; відсутність державної 

ініціативи та необхідних організаційних зусиль щодо створення громадських 

формувань, незалежних недержавних структур для активізації боротьби з 

корупцією [23, с. 194-195]; 

- високий ступінь громадянської толерантності більшої частини 

населення до корупційних проявів [22, с. 136-137] та ін. 

Конструктивне дослідження "Стан корупції в Україні. Порівняльний 
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аналіз загальнонаціональних досліджень: 2007, 2009, 2011 та 2015", здійснене 

Київським міжнародним інститутом соціології [26], свідчить, що "у сприйнятті 

населення корумпованість державного сектору зростає. Громадяни вважають 

проблему корупції в повсякденному житті однією з найнагальніших для 

України (94,4%), а корумпованість органів влади, на думку українців, 

практично не поступається їй за серйозністю (93,8%), причому, політичну волю 

представників будь-яких владних структур долати корупцію помічають не 

більше 14% населення. У 2015 р. мали досвід вимагання хабара, його 

добровільної пропозиції чи використання особистих зв’язків для досягнення 

власних цілей 70,7% респондентів (у 2011-му році таких було 72,4%)". 

Водночас, показники індексу CPI за 2015 р., на думку виконавчого 

директора Transparency International Україна О. Хмари, підтверджують, що 

здобути підвищення рейтингу у боротьбі з корупцією Україні вдалося завдяки 

більш критичному ставленню суспільства до корупціонерів: збільшилася 

кількість викривачів корупції, зростає число гострих матеріалів про 

корупціонерів у ЗМІ, на які влада змушена реагувати, представники 

законодавчої та виконавчої гілки влади дедалі менше використовують свої 

службові повноваження для незаконного збагачення. Проте, питання 

невідворотності покарання корупціонерів залишає бажати кращого, тому  що на 

теперішній день високопосадовці рідко притягуються до відповідальності та 

отримують належне покарання за свої злочини [27]. 

Це дослідження не було би достатньо повним без аналізу статистичних 

даних, які вказують на фактичний стан протидії корупції в Україні, маючи 

практичні показники розкриття злочинів та вирішення справ про 

адміністративні правопорушення і притягнення  до відповідальності осіб, 

винних у корупційних діяннях, за допомогою таких критеріїв: 

1) сфери, де найбільш поширені корупційні явища; 

2)  органи та їх посадові особи, щодо яких найчастіше відкриваються 

адміністративні та кримінальні провадження за фактом корупції; 
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3)  кваліфікація діянь, які підпадають під правопорушення у сфері 

корупції; 

4) державні органи та  неурядові організації, які беруть активну участь у 

боротьбі з корупцією; 

5)  заходи  (у т.ч. превентивні) з протидії корупції. 

На думку С. Клімова, Т. Ковальова, Є. Невмержицького у першу чергу, 

мова йде про економічну, соціальну, політичну сфери [28, c. 43-44], в також 

сфери культури, етики, моралі, тобто за своєю сутністю це є багатоскладовим 

соціально-політичним явищем [29, с. 362] 

Детальніше ситуацію проясняють соціологічні дослідження останніх 

років [30], де найкорумпованішими сферами в Україні названі: судова (66%), 

правоохоронні органи (64%), державна служба (56%), сфера охорони здоров’я 

(54%), парламент (53%), політичні партії (45%), освітня система (43%), бізнес 

(36%), військова сфера (28%), засоби масової інформації (22%), релігійні 

інституції (21%), громадські організації (20%) [16, c. 36]. 

Найбільша небезпека корупції криється у політичному впливові, який 

можуть справляти політики й урядовці на державні органи влади, судову і 

правоохоронну системи. Відсутність прозорих правил, що обмежують 

політичний вплив на бюрократичні інститути, а також недостатній поділ влади 

між правлячим режимом і судовою системою сприяють розквіту корупції [31,  

с. 125]. 

Корупція у політичній сфері може бути чинником загострення відносин 

між елітними групами, а також вести до політичної дестабілізації. 

Встановлення влади, яка мотивована бажанням зберегти привілеї і корупційні 

платежі, спотворює пріоритети економічної і соціальної політики, коли 

проголошені цілі і стратегії розвитку лише незначною мірою відповідають 

інтересам країни [32, с. 26]. 

М. Хавронюк наголошує і на проблемі у сфері кримінальної юстиції, 

пояснюючи це використанням інституту угоди про визнання винуватості для 
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уникнення відповідальності за корупційні злочини. Так, в Україні у 2014 р. 13,6 

тис. осіб уклали угоду з прокурором, а при цьому засуджено за злочини, 

скоєнні у складі злочинних організацій – лише четверо осіб,  у складі 

організованих груп – лише 488 осіб. Звільнено від покарання 45,5% 

засуджених, причому серед осіб, засуджених за одержання неправомірної 

вигоди (ст. 368 Кримінального кодексу України), – 60,0% [20]. 

В економічній сфері на рівні держави корупція означає обмеження 

конкуренції, недостатній рівень стягнення податків, зростання тіньового 

сектора економіки і скорочення інвестицій, що деформує розподіл 

національного продукту, провокуючи зростання соціальної і майнової 

нерівності у суспільстві [14]. За 2015 р., наприклад, у бюджетній системі 

виявлено 318 корупційних злочинів, банківській системі – 16 та фінансово-

кредитній системі – 11 [33]. 

Серед останніх статистичних показників протидії корупції в зазначених 

сферах станом на кінець 2015 р. можна назвати направлені до суду 77 

обвинувальних актів, з яких 3 - за фактами вчинення злочинів у земельній та 

природоохоронній сферах, 4 - у сфері освіти та по 5 у сферах охорони здоров’я, 

транспорту, бюджетній, кредитно-фінансовій тощо [34]. 

Водночас, якщо вірити іншим даним за той самий 2015 р. [33], у 

земельній сфері було виявлено 63 корупційні правопорушення, пов’язані з 

незаконними земельними оборудками, а у сфері охорони здоров’я - 80 

корупційних правопорушень, що одразу вказує на   співвідношення виявлених 

та розслідуваних правопорушень не на користь останніх. 

За 2015 р. було виявлено факти корупційних правопорушень у найбільш 

корумпованих сферах, зокрема: земельних (171 факт порушення), бюджетних 

правовідносин (111), система освіти (66), охорони здоров’я (55) [33]. 

Суб’єктами, які, згідно з чинним законодавством, на теперішній час  

притягувалися за корупційні правопорушення є [17]: особи, уповноважені на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування; особи, які 
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прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування; особи, які постійно або тимчасово обіймають 

посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-

господарських обов’язків, або спеціально уповноважені на виконання таких 

обов’язків в юридичних особах приватного права незалежно від організаційно-

правової форми, відповідно до закону; посадові особи та працівники 

юридичних осіб - у разі одержання ними неправомірної вигоди тощо. 

Серед категорій державних органів та їх посадових осіб, які найчастіше 

притягуються до відповідальності за корупційні правопорушення, з огляду на 

соціологічне опитування населення у 2015 р., є представники  

Державтоінспекції (до реформування) та судді (66,0%), далі місця посіли 

прокуратура і міліція (тепер – національна поліція) [26].  

За даними Transparency International, повідомлення щодо виявлення 

фактів корупції також часто отримують: Міністерство освіти, Госгеокадастр, 

Міністерство охорони здоров’я, Міністерство оборони, Національне 

антикорупційне бюро, Служба безпеки України, Державна фіскальна служба 

[35] тощо. 

Соціологічне опитування представників бізнесу показало дещо іншу 

картину щодо відсотків визначеності корумпованості державних органів: 

податкова служба (25%); Агентство земельних ресурсів (7,1%); Державна 

автомобільна інспекція (5,1%); митниця (4%); Міністерство внутрішніх справ 

(4%); обласні державні адміністрації (3,7%); прокуратура (3,3%); міліція (3,2%); 

санітарно-епідеміологічна служба (2,9%); Державна реєстраційна служба 

(2,8%); суди (2,8%); пожежна служба (2,5%); медичні заклади (1,7%); Державна 

архітектурно-будівельна інспекція (1,6%); міськвиконкоми (1,4%) [36]. 

Якщо підвести короткий підсумок характеристики цього критерію, то 

можна сказати, що корупція є властивою не лише представникам верхівки 

державної влади, перерахованої у статті Кримінального процесуального 

кодексу України про підслідність кримінальних проваджень НАБ (члени 
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Кабінету Міністрів, народні депутати, судді, державні службовці І та ІІ 

категорій тощо). Основна маса корупційних злочинів вчинюється мільйоном із 

гаком інших службовців – митників, податківців, поліцейських, посадовців 

місцевого самоврядування [37].  

Зокрема, тільки у Києві у 2015 р. відкрито 104 кримінальних провадження 

за фактом корупції, де причетними до корупційних злочинів є державні 

службовці майже усіх рангів і категорій (41 притягнутий), серед яких 12 

посадових осіб районних адміністрацій та комунальних підприємств міста, 

працівники контролюючих органів і правоохоронці (31 особа) [34]. 

Водночас, згідно з альтернативним звітом неурядових організацій за 2015 

р., в наявності трохи інша ситуація:  

1) у 2013–2014 рр. до кримінальної та адміністративної відповідальності 

за корупційні злочини та правопорушення, пов’язані з корупцією, практично не 

притягувалися вищі посадові особи держави і державні службовці 1 та 2 

категорій; 

2) після передачі проваджень і справ до суду значний відсоток (15%) 

кримінальних проваджень і адміністративних справ про корупційні 

правопорушення закривався; у 2014 р. кількість осіб, адміністративні справи 

щодо яких закрито, становить 29,5%; 

3) надзвичайно низьким є відсоток службових осіб, звільнених з посади у 

зв’язку з притягненням до відповідальності за корупційні правопорушення: за 

даними МВС України, у 2013 р. таких осіб було лише 18,1%, а в 2014 р. – 13,3% 

тощо [38]. 

Наступним критерієм є кваліфікація корупційних діянь, за які було 

притягнено посадових осіб до відповідальності: 

1) за фактом притягнення до адміністративної відповідальності; 

2) за фактом притягнення до кримінальної відповідальності. 

У першому випадку розглядається період 2012-2015 рр.  

Найбільшу кількість корупційних правопорушень посадовими особами за 
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Кодексом України про адміністративні правопорушення було вчинено: 

1) у 2012 р. за: порушення обмежень щодо використання службового 

становища (ст. 172-2)  - 1150 осіб; порушення вимог фінансового контролю (ст. 

172-6) – 330 осіб, порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з 

іншими видами діяльності (ст. 172-4) -  207 осіб [39]; 

2) у 2013 р. за: порушення обмежень щодо використання службового 

становища (ст. 172-2)  - 670 осіб; порушення вимог фінансового контролю (ст. 

172-6) – 830 осіб [40]; 

3) у 2014 р. за: порушення вимог фінансового контролю (ст. 172-6) -1166 

осіб; порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів (ст. 172-7) – 

902 особи [40]; 

4) у 2015 р. за: неповідомлення про конфлікт інтересів (ст. 172-7) - 490 

осіб;  порушення вимог фінансового контролю (ст. 172-6) - 417 осіб та ін. [33]. 

У другому випадку досліджено період 2012- 2015 рр. 

Найбільшу кількість корупційних правопорушень посадовими особами за 

Кримінального кодексу України було вчинено: 

1) у 2012 р. за:  одержання хабарів (ст. 368 Кримінального кодексу 

України) – 1793 справи органів прокуратури та органів внутрішніх справ; 

зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 Кримінального 

кодексу України) - 604 справи органів прокуратури та органів внутрішніх справ 

[39]; 

2) у 2013 р. за: привласнення, розтрату майна або заволодіння ним 

шляхом зловживання службовим становищем (ч. 1-5 ст. 191 Кримінального 

кодексу України) - 1608 осіб [40]; 

3) у 2014 р.  за: привласнення, розтрату майна або заволодіння ним 

шляхом зловживання службовим становищем (ч. 1-5 ст. 191 Кримінального 

кодексу України) -  1346 осіб [40]; 

4) у 2015 р. : відкрито понад 20 кримінальних проваджень, де превалюють 

справи про хабарництво [41]. 
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Отже, спостерігається циклічність правопорушень за ст. 172-6 Кодексу 

України про адміністративні правопорушення щодо порушення вимог 

фінансового контролю на високому рівні з тенденцією до збільшення включно 

до 2015 р. У кримінальних правопорушеннях лідирує хабарництво (ст. 368 

Кримінального кодексу України) та привласнення, розтрату майна або 

заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем (ч. 1-5 ст. 191 

Кримінального кодексу України). 

Наступний критерій характеризує систему органів, які беруть участь у 

розкритті корупційних злочинів та проступків, а також здійснюють 

антикорупційну політику на державному рівні та за допомогою громадськості. 

І. Печенкін пропонує розглядати суб’єктів протидії корупції у такій 

послідовності: в антикорупційній політиці – Верховна Рада України (як 

законодавчий та контролюючий через відповідний профільний комітет орган), 

уряд, Національна рада з питань антикорупційної політики, Національне 

агентство з питань запобігання корупції; у запобіганні корупції – Національне 

агентство з питань запобігання корупції, органи прокуратури, відповідні органи 

державної влади, громадські організації, інші об’єднання; у притягненні до 

відповідальності, подальшому судовому розгляді та покаранні за корупцію – 

органи прокуратури, Національне антикорупційне бюро України [42]. 

Зокрема, Національне антикорупційне бюро України як правоохоронний 

орган України, на який покладається попередження, виявлення, припинення та 

розкриття корупційних злочинів, вчинених вищими посадовими особами [43], 

розпочав свою роботу з таких показників: протягом грудня 2015 р. було 

розпочато близько 20 проваджень, в 2016 р. - 3 провадження. Існує низка 

проваджень, яких було передано відповідно до положень чинної тоді редакції 

Кримінального процесуального кодексу України, є близько 40 проваджень, які 

передано з Генеральної прокуратури. Можна сказати, що на теперішній час це 

близько 90 проваджень [44].  

До зазначеного переліку слід додати такий спеціалізований орган як 
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Державне бюро розслідувань (ДБР), що має взяти на себе функцію розкриття та 

розслідування корупційних злочинів, вчинених працівниками Національного 

антикорупційного бюро України (далі - НАБ) і прокурорами Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури (далі - САП) [37]. 

Відповідно до соціологічних опитувань, населення бачить найбільше 

прагнення боротьби з корупцією від місцевої влади (13,2%) та Президента 

(12,3%). Серед органів влади найбільш помітною для громадян стала 

антикорупційна діяльність Люстраційного комітету (чули про певні заходи 

32%) та знову ж таки  Президента (32%). Проте найефективнішими, за оцінками 

населення, є заходи засобів масової інформації (27%) та громадських 

організацій (28%)" [26]. 

Орієнтуючись на міжнародний досвід боротьби з корупцією та  основні 

задачі, що поставила міжнародна спільнота у цій сфері, Україна робить спроби 

удосконалити роботу правоохоронних інституцій із протидії корупції та 

створювати спеціалізовані органи по боротьбі з нею.  

На думку О. Заліско, із спеціально уповноважених суб’єктів у сфері 

протидії корупції фактично діють лише органи прокуратури та органи 

внутрішніх справ. Новостворені органи ще не змогли проявити себе у повному 

обсязі [33]. 

Офіційна статистика державних органів свідчить, що, наприклад, за 2013 

р., активну роботу працівників Служби безпеки України у цьому напрямку, які 

при виконанні завдань з боротьби з корупцією тільки щодо органів державної 

влади та місцевого самоврядування, державних (комунальних) підприємств, 

установ та організацій склали 474 адміністративні протоколи про корупційні 

правопорушення, а в 169 кримінальних провадженнях особам повідомили про 

підозру у скоєнні злочинів. По лінії протидії корупції в правоохоронних і 

контролюючих органах (податкових, МВС, ДВС України) спецпідрозділами СБ 

України було складено 27 адміністративних протоколів про корупційні 

правопорушення; у 196 кримінальних провадженнях особам повідомлено про 
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підозру у скоєнні злочинів [45]. 

Водночас, у 2015 р. слідчими підрозділами правоохоронних органів до 

суду направлено 915 обвинувальних актів стосовно 1053 осіб за скоєні 

корупційні злочини. Майже у кожному четвертому провадженні (249, або 27%) 

досудове розслідування здійснювалося органами прокуратури, в 620, або 67,7%, 

- МВС. Слідчими Служби безпеки України до суду направлено 1 

обвинувальний акт про корупційні правопорушення [33]. 

Погоджуючись з думкою інших науковців [46, с. 35], можна сказати,  що 

суб’єкти протидії корупції, незважаючи на окремі позитивні приклади, що 

свідчать про активність у розгляді справ та притягненні до відповідальності за 

корупційні правопорушення, у цілому так і не спромоглися сформувати дієву 

антикорупційну систему, яка зменшила б негативний вплив цього явища на 

життєздатність суспільства. Підтвердженням цьому є відсутність системи 

взаємодії зазначених органів, а також співпраці з громадським сектором. 

Важливість такої співпраці регламентована останніми дослідженнями 

2015 р., які  зафіксували певні зрушення у питаннях, пов’язаних з 

громадянською активністю. Частка населення, яке покладає відповідальність за 

боротьбу з корупцією на простих громадян, поступово і невпинно зростає (від 

15,8% у 2007 р. до 18,0% у 2011 р. та до 24,0% у 2015 р.), а декларує готовність 

протистояти корупціонерам близько третини населення (37%) [26]. 

Останнім слдрозглянути критерій основних заходів із протидії, які 

сформувалися сьогодні на державному рівні та які можна назвати дієвими щодо 

боротьби та попередження появи корупції в Україні. 

Ще  декілька років тому серед сформованих заходів протидії корупції 

називали: 1) створення підрозділів з питань запобігання та виявлення корупції в 

усіх міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади, обласних, 

міських державних адміністраціях; 2) спеціальна перевірка осіб, які 

претендують на зайняття посад, пов’язаних із виконанням функцій держави або 

місцевого самоврядування; 3) службові розслідування, участь у яких брали 
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представники підрозділів з питань запобігання та виявлення корупції; 4) 

співпраця з громадськими організаціями [39]. 

Доповненням до цих заходів також стали превентивні механізми, які є 

"бар'єрами" на шляху вчинення корупційних правопорушень: обмеження щодо 

використання службового становища, суміщення та сумісництва, одержання 

дарунків (пожертв), роботи близьких осіб, осіб, які звільнилися з посад або 

припинили діяльність, пов’язану з виконанням функції держави, місцевого 

самоврядування, звільнення у зв’язку з притягненням до відповідальності за 

корупційні правопорушення [17]. 

Акцент на профілактичний характер заходів запобігання та протидії 

корупції в Україні робиться і нині, залишаючи позаду правоохоронний і 

репресивний методи протидії. Останнім часом склалася думка про важливість 

реформування тих сфер життя країни, де, на думку науковців, найбільше 

виявлено фактів корупційних діянь. Зокрема,  це:  реформування виборчого 

законодавства; відокремлення бізнесу від влади; громадський контроль за 

діяльністю політичних суб’єктів та забезпечення політичної та правової 

відповідальності; реформа судової системи, державного управління тощо [14]. 

Як зазначає більшість науковців, на фоні численних недоліків державної 

антикорупційної політики окремі ознаки позитивних зрушень щодо заходів 

протидії корупції на теперішній час все ж можна зазначити: 

1) ухвалення низки антикорупційних законів у жовтні 2014 р., що стало 

початком системної реформи з подолання корупції, зокрема створення 

спеціалізованих антикорупційних органів, відповідальних за антикорупційну 

політику та запобігання корупції, а також за виявлення та розслідування 

злочинів, вчинених високопосадовцями [15]; [47, с. 16-17]; [38, с. 6]; 

2) конкурсність при обранні керівників та членів НАБ і Національного 

агентства з питань запобігання корупції [15]; 

3) необґрунтована криміналізація корупційної діяльності в рамках 

Кримінального кодексу (замість того, щоб розглядати такі питання як 
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адміністративні правопорушення), відповідальності юридичних осіб за 

вчинення корупційної діяльності, режимів конфіскації та арешту майна, 

процедур державних закупівель та захисту викривачів [47, с. 17]. 

Здійснений аналіз свідчить, що загальна ситуація протидії корупції в 

Україні залишається малоефективною, тому що вона продовжує бути 

заручницею недосконалих реформаторських кроків, а ті кроки, що здійснені, 

мають переважно декларативну форму та ще не показали результати на 

практиці. 

Проте, як уявляється, основною метою подальшого впровадження реформ 

задля створення ефективного механізму протидії корупції в Україні є 

переростання кількісних показників у якісні, для чого, погоджуючись з іншими 

науковціми та практиками, вважаємо, що необхідні  такі конкретні кроки: 

1) оприлюднювати проміжні звіти про виконання Державної програми 

щодо реалізації засад державної антикорупційної політики (Антикорупційної 

стратегії) на 2015 – 2017 рр.; 

2) створення веб-сторінок або розділів на веб-сторінках спеціальних 

уповноважених органів по боротьбі з корупцією з метою оперативного 

інформування про стан реалізації антикорупційних програмних документів; 

3) здійснення на регулярній основі досліджень щодо якісних та кількісних 

показників корупції;  

4) забезпечення залучення інститутів громадянського суспільства до 

проведення досліджень на антикорупційну тематику; 

5) передбачення у державному бюджеті коштів на проведення 

антикорупційних досліджень у видатках на діяльність Національного агентства 

з питань запобігання корупції; 

6) формування нетолерантного ставлення громадян до корупції з метою 

реалізації  пріоритетів, визначених в Антикорупційній стратегії [38, с. 12-13]; 

7) регламентування  етичних стандартів діяльності посадових осіб усіх 

рівнів та відповідальність за їх порушення;  
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8) відкритість влади та прозорість прийняття владних рішень;  

9) свобода слова та ЗМІ;  

10) антикорупційна експертиза нормативно-правових актів та їх проектів 

тощо [28, c. 5]. 

 

 

1.3. Правове регулювання антикорупційної діяльності в Україні 

 

З усвідомлення того, що корупція стала не тільки загальнодержавною 

проблемою, але й фактором, який гальмує розвиток усього суспільства, 

антикорупційна діяльність активно розвивається в усіх напрямках і сферах 

життєдіяльності держави. Високий рівень корупції по-українськи відмічається і 

міжнародною спільнотою. Так, Група держав проти корупції (ГРЕКО) зазначає, 

що корупція в Україні є систематичним явищем, яке існує в усіх секторах та на 

всіх рівнях державного управління, у тому числі у правоохоронних органах, 

прокуратурі та судовій владі, а також у місцевій владі [48]. У своєму звіті про 

Україну, Freedom House наголосив, що корупція є характерною рисою 

українських політичних, економічних та соціальних систем на всіх рівнях [48]. 

Одним з основних джерел втілення антикорупційної політики є 

нормативно-правове забезпечення, змістом якого є сукупність нормативно-

правових актів та механізмів (стратегій) їх застосування. З теоретичної точки 

зору немає розбіжностей у тому, що центральним елементом правового 

регулювання є правові (юридичні) засоби, сукупність яких називається 

механізмом правового регулювання [49, с. 220]. Правом охоплюються суспільні 

відносини певної сфери для того, щоб визначити загальні правила поведінки 

особи, яка вступатиме у ці відносини. Такий підхід є інструментом 

забезпечення рівності усіх людей між собою за одних і тих самих умов.  

Центральним елементом механізму правового регулювання є норми 

права (правові норми, юридичні норми), які містяться у правових актах різної 
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юридичної сили. На думку теоретика А.В. Нікітіна, норма – це первинний, 

вихідний структурний елемент системи права (зразок, масштаб, еталон). Це 

положення дає змогу говорити про те, що нормі права є властивими усі 

загальні риси права, але не дозволяє говорити про те, що ці поняття є 

тотожними, тобто право та його норма співвідносяться як загальне та 

особливе. Норма не має такої ознаки права як системність, оскільки вона 

регулює суспільні відносини тільки в сукупності з іншими нормами і лише так 

інтегрується до системи права [50, с. 56-57]. Такої ж самої думки і Ф.М. 

Раянов , який нормативно-правові акти називає результатами правотворчої 

діяльності органів державної влади. А тому саме вони є основним елементом 

механізму правового регулювання [51, с. 249]. 

Сукупність таких правових актів отримала назву "правові основи" або 

"правові засади", які використовуються не лише у науковій літературі, а й у 

законодавстві України [52, с. 86-87].  

Незважаючи на жваву динаміку нормотворення у сфері протидії корупції, 

громадська організація Transparency International Україна все ж доходить до 

висновку, що недосконалість, неузгодженість та слабка дієвість наявного 

антикорупційного законодавства є однією із вад діючої антикорупційної 

політики в Україні [53]. А тому, аналіз правового регулювання антикорупційної 

діяльності є актуальним шляхом виявлення матеріально-правових та 

процесуально-правових проблем ефективної реалізації заходів щодо 

попередження, виявлення та своєчасної ліквідації корупційних правопорушень 

органами прокуратури України. 

З початком євроінтеграційних процесів Україна взяла не себе 

зобов’язання здійснити адаптацію міжнародних норм права у вітчизняне 

законодавство. Однією із сфер правової імплементації є в тому числі 

антикорупційна діяльність. 18 жовтня 2006 р. шляхом прийняття Закону 

України "Про ратифікацію Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти 

корупції" [54], Верховною Радою України було поширено дію положень 
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Конвенції ООН проти корупції від 31.10.2003 р. (далі – Конвенція) у вітчизняне 

правове поле. Діюче антикорупційне законодавство України базується на 

загальних засадах протидії корупції, визначених Конвенцією. Зокрема, на 

підставі аналізу ст. 5 Конвенції, доречно зазначити, що стратегія суверенної 

державної політики щодо протидії корупції повинна здійснюватися шляхом: 

1) розробки і проведення ефективної скоординованої політики протидії 

корупції, яка сприяє участі суспільства і відображає принципи правопорядку, 

належного управління державними справами і державним майном, чесності й 

непідкупності, прозорості і відповідальності; 

2) заохочення ефективних видів практик, спрямованих на попередження 

корупції; 

3) проведення оцінки ефективності адміністративних заходів з метою 

визначення їх адекватності з точки зору запобігання та боротьби з корупцією; 

4) взаємодії між собою та спільною участю у програмах та проектах, 

спрямованих на вжиття заходів щодо вивчення механізму корупційних проявів 

[54]. 

У судовій практиці суди досить рідко використовують Конвенцію для 

вирішення справи по суті. Проте, Вищий адміністративний суд України (ВАС 

України) у справі про несумісництво займаної посади народного депутата 

зазначив, що у відповідності до умов Конвенції, держава-учасниця прагне у 

належних випадках і згідно з основоположними принципами свого 

внутрішнього права, запроваджувати заходи і системи, які зобов’язують 

державних посадових осіб надавати відповідним органам декларації (interalia), 

про позаслужбову діяльність, заняття, інвестиції, активи та про суттєві дарунки 

або прибутки, у зв’язку з якими може виникнути конфлікт інтересів стосовно 

їхніх функцій як державних посадових осіб [55]. Разом із тим, у задоволенні 

позовних вимог на користь позивача, суд відзначив, що, кожна держава-

учасниця також розглядає, згідно з основоположними принципами свого 

внутрішнього права, можливість запровадження заходів і систем, які сприяють 
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тому, щоб державні посадові особи повідомляли відповідним органам про 

корупційні діяння, про які їм стало відомо під час виконання ними своїх 

функцій [55]. Як уявляється, ВАС України у цій справі не тільки взяв за основу 

юдикатури міжнародну антикорупційну норму, але й застосував таким чином 

принцип обґрунтованих очікувань, як ключовий принцип верховенства права.   

У 2006-му р. Верховна Рада України ратифікувала Кримінальну 

конвенцію про боротьбу з корупцією [56; 57] та визначила, що Центральними 

органами, на яких покладаються повноваження згідно з п. 1 ст. 29 Конвенції, є 

Міністерство юстиції України (щодо запитів судів) і Генеральна  прокуратура 

України (щодо запитів органів досудового слідства), які відповідають за 

подання запитів, надають відповіді на запити у міжнародному співробітництві у 

кримінальних справах щодо корупційних правопорушень [56]. На відміну від 

Конвенції ООН проти корупції, Кримінальна конвенція про боротьбу з 

корупцією визначає базові основи національного антикорупційного 

законодавства у кримінальній сфері. Особливістю кримінально-правового 

регулювання антикорупційної діяльності відповідно до Кримінальної конвенції 

про боротьбу з корупцією є той факт, вона поширює свою дію і на юридичних 

осіб [56]. Не забороняється і кримінальне переслідування фізичної особи, яка 

діяла в інтересах юридичної особи. У 2003 р. Україною також було 

ратифіковано Додатковий протокол до Кримінальної конвенції про боротьбу з 

корупцією [58]. 

Можна виокремити  такі принципи боротьби із корупційними злочинами 

відповідно до Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією. По-перше, 

пріоритетність міжнародного співробітництва, врахування особливостей 

національного законодавства (принцип суверенної юрисдикції), адекватність, 

ефективність та стимулюючий характер відповідальності, пріоритетність 

захисту помічників правосуддя та свідків, вжиття максимально пропорційних 

заходів щодо збирання доказів і конфіскації доходів, у тому числі не може бути 

перешкодою банківська таємниця.  
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 Разом із тим, не слід забувати про загальні принципи боротьби з 

корупцією, визначені в Резолюції (97) 24 Комітету міністрів Ради Європи "Про 

двадцять принципів боротьби з корупцією" від 06.11.1997 р. № R(97)24, серед 

яких: (1) обов’язки проводити ефективні заходи щодо протидії корупції і у 

зв’язку із цим підвищувати суспільне розуміння етичної поведінки; 

(2) гарантувати визнання національних та міжнародних корупційних 

правопорушень кримінальними; (3) гарантувати незалежність, автономність, 

конфіденційність корупційним розслідуванням; (4) забезпечувати відповідні 

заходи для конфіскації і позбавлення доходів у результаті випадків корупції; 

(5) забезпечувати відповідні заходи, щоб запобігти тиску на юристів, які 

займаються корупційними справами; (6) обмежувати імунітет від розслідування 

та судового переслідування осіб у випадках вчинення ними корупційних 

правопорушень до ступеня, необхідного в демократичному суспільстві; 

(7) пропагувати спеціалізацію людей або органів, що відповідають за боротьбу 

з корупцією та забезпечувати їх відповідними засобами і навчанням для 

виконання їх завдань; (8) гарантувати внесення фінансового законодавства у 

боротьбу з корупцією в ефективній і скоординованій манері, особливо 

заперечуючи можливість зниження податкових платежів; (9) гарантувати, що 

публічні адміністрації беруть до уваги потреби боротьби з корупцією; 

(10) гарантувати, що правила, які стосуються прав і обов’язків посадових осіб, 

містять вимоги боротьби з корупцією і забезпечують відповідні та ефективні 

дисциплінарні заходи; (11) гарантувати, що відповідні процедури ревізії 

звертаються до дій державної служби та громадського сектора; 

(12) підтверджувати роль, яку можуть відігравати ревізійні процедури у 

запобіганні та виявленні корупції поза адміністративних органів; 

(13) гарантувати, що система суспільної відповідальності бере до уваги 

наслідки корумпованості поведінки громадських посадових осіб; 

(14) запроваджувати прозорі процедури від соціального замовлення, які 

втілюють справедливу конкуренцію і утримують корупціонерів. Зокрема, щодо 
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цього слід навести приклад прийняття Закону України "Про очищення влади", 

шляхом загального соціального тиску та невдоволених корупційними методами 

здійснення державного управління; (15) заохочувати прийняття обраними 

представниками кодексів поведінки; (16) гарантувати право ЗМІ на вільне 

отримання, передання інформації з питань корупції; (17) гарантувати, що 

громадянське право бере до уваги потребу боротьби з корупцією і, особливо, 

забезпечує ефективні засоби і права тих, чиї інтереси зачіпає корупція; 

(18) заохочувати дослідження щодо корупції; (19) гарантувати, що в кожному 

аспекті боротьби з корупцією беруться до уваги можливі зв’язки з 

організованою злочинністю і відмивання грошових коштів; (20) розвивати 

міжнародне співробітництво щодо протидії корупції [59]. 

На комплексний характер міжнародного правового регулювання 

антикорупційної діяльності вказує наявність Цивільної конвенції про боротьбу 

з корупцією, ратифікованою Верховною Радою України 16 березня 2005 р. [60]. 

Як видно з Преамбули Цивільної конвенції про боротьбу з корупцією основною 

метою цього документа є встановлення міжнародних гарантів та стандартів 

захист та відновлення прав та інтересів осіб, яким було завдано шкоди 

внаслідок вчинення корупційних діянь [60]. Міжнародні норми, імплементовані 

в національне законодавство є не тільки часткою національного законодавства, 

вони повинні виконувати функцію нормотворчого орієнтиру. Проте, 

аналізуючи міжнародні аспекти правового регулювання антикорупційної 

діяльності, окремі норми якого поширюються і на вітчизняне законодавство, 

слід указати на його особливий характер, який, на жаль, не у всіх випадках 

притаманний вітчизняному законотворцю. Зважаючи на цей факт, необхідно 

зазначити, що у своїй діяльності Спеціалізована антикорупційна прокуратура 

керується Конституцією України, Законом України «Про прокуратуру», 

Кримінальним та Кримінальним процесуальним кодексами України, іншими 

актами законодавства, наказами Генерального прокурора України, керівника 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, Регламентом Генеральної 
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прокуратури України [61].  

Зважаючи на те, що міжнародні норми, ратифіковані в установленому 

порядку є частиною законодавства, антикорупційна прокуратура у своїй 

діяльності зобов’язана використовувати міжнародні антикорупційні стандарти. 

Пріоритетним ознаками правового регулювання діяльності щодо протидії 

корупції є відсутність надформалізму та зарегульованості. У цьому 

спостерігається дієвість, та водночас всеосяжність закону. Європейське 

законодавство дуже просте і водночас малоколізійне. Професор М. Савчин 

обґрунтовує це завдяки насиченості формальної норми ідеєю та цінністю права 

[62, с. 79], тобто присутністю духу "природного правова" в законі. Міжнародні 

антикорупційні норми містять, в основному, принципи та засади регулювання. 

Саме завдяки чітко поставленій законодавчій меті вирішуються конкретні 

легітимні задачі, а не шляхом прийняття великої кількості інституційних 

підзаконних нормативних актів, коли намагаються усунути прогалини та 

колізії. Міжнародним антикорупційним законодавством передбачається 

надання можливості притягнення до кримінальної відповідальності юридичних 

осіб, на користь яких було здійснено неправомірну вигоду. При цьому не 

виключається кримінальне переслідування і фізичних осіб. 

Отже, міжнародні акти-документи утворюють базис у системі правового 

регулювання антикорупційної діяльності в Україні. Недостатньо лише 

ратифікувати основоположні міжнародні документи, більш необхідним є  

практичне впровадження принципів, загальних засад визначених у цих актах.  

Із цього приводу, необхідно погодитися з думкою Р.М. Тучак, що з правової 

точки зору, найпотужнішою зброєю у боротьбі з корупцією є верховенство 

закону, тобто функціонування влади у руслі неухильного дотримання 

принципів законності та справедливості як найвищих засад свого існування. Ці 

принципи є вищими за прибуток, вищими за інтереси будь-якої особи чи групи, 

якими б багатими чи впливовими вони не були. Закон має розглядатися як 

непорушний кодекс поведінки, а повага до нього з боку всіх членів суспільства 
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– як їх громадський обов’язок [63, с. 47].  

На теперішній час в Україні налічується понад 100 нормативних актів, 

яких спрямовано на вирішення проблеми запобігання та протидії корупції. 

Проте, наявність такої великої кількості актів зовсім не свідчить про те, що 

існуюча система є досконалою та ефективною. Зазначені акти приймаються за 

різних часів різними уповноваженими органами з різною метою і досить часто 

в них прослідковується відсутність єдиної концепції боротьби з корупцією [64, 

с. 181] 

У світлі доктрини, як правовий феномен, антикорупційне законодавство 

досліджується з позиції різних елементів структури антикорупційних 

правовідносин. Наприклад, О. Литвин, І. Шабас, В. Кіселичник, М. Стефанчук, 

А. Васьковцов, Т. Ільєнок досліджували корупційне правопорушення, його 

ознаки та види [65; 66; 67; 68; 69]. Д. Лук’янець, Я. Кашуба, С. Клімова, 

Т. Ковальова, М. Тучак аналізували юридичну відповідальність за вчинення 

корупційного правопорушення [70; 71; 72; 73]. Д. Заброда, В. Тесля, 

В. Шамрай, Е. Демський, О. Мельник, О. Настечко, М. Сич  вивчали суб’єктів 

корупційних правопорушень [74; 75; 76; 77] тощо.  

В науці розроблено ряд підходів щодо класифікації національного 

законодавства, що регулює протидію та боротьбу з корупцією. Наприклад, 

Р. Тучак виокремлює дві групи нормативних актів, які регулюють боротьбу з 

корупцією. До першої він відносить нормативні акти, що видаються вищими 

органами державної влади України, в яких містяться, як правило, норми 

загального характеру. До них варто віднести: Конституцію України, закони, 

укази і розпорядження Президента України, постанови Верховної Ради 

України, постанови і розпорядження Кабінету Міністрів України, рішення 

місцевих Рад. Другу групу утворюють акти відомчого характеру, а також акти 

органів місцевого самоврядування. Вони більш конкретно регламентують 

діяльність окремих органів щодо боротьби з корупцією. Це, насамперед, накази 

міністерств та відомств. Окрему роль вчений відносить нормам Конституції 
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України [63, с.198]. Проте, цей підхід, як уявляється, є не лише застарілим, але 

й містить суттєві недоліки. Наприклад, вченим не враховано судову практику та 

міжнародні акти  як джерел антикорупційного законодавства.  

Критерій класифікації за юридичною силою було запропоновано 

М. Бездольним, зокрема - розмістити нормативні акти, які регулюють 

антикорупційну діяльність органів внутрішніх справ, у такому порядку: 

Конституція України, міжнародні договори України, згода на обов’язковість 

яких надана Верховною Радою України, законодавчі акти України, підзаконні 

акти Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів 

України, міністерств та інших центральних та місцевих органів виконавчої 

влади та органів місцевого самоврядування з питань, віднесених до їх 

компетенції [78, с. 11]. Але, знову ж таки, цього недостатньо аби повною мірою 

висвітлити особливості вітчизняного правового регулювання антикорупційної 

діяльності. 

Забезпечуючи комплексний підхід до дослідження особливостей 

вітчизняного антикорупційного законодавства, необхідно звернути увагу на 

його динаміку.  

Звертаючись до генезису нормативно-правового регулювання 

досліджуваної сфери, необхідно відмітити порівняно високу тенденцію 

сучасного пориву законодавчої та відомчої антикорупційної законодавчої 

ініціативи. Зокрема, перший спеціальний Закон України "Про боротьбу з 

корупцією" діяв цілих 5 р. (з 1995-го до 2010-го). Майже щороку (а саме 12 

разів) до нього вносилися зміни, сутністю яких було, в основному, 

виокремлення нових суб’єктів протидії корупції [79].      

Закон України "Про засади запобігання і протидії корупції" від 7 квітня 

2011 року визначав основні засади запобігання і протидії корупції у публічній і 

приватній сферах, відшкодування завданої внаслідок вчинення корупційних 

правопорушень збитків, шкоди, поновлення порушених прав, свобод чи 

інтересів фізичних осіб, прав чи інтересів юридичних осіб, інтересів держави. 
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Зміст цього закону було підготовлено з урахуванням рекомендацій, наданих 

Україні європейськими та міжнародними організаціями. Головною перевагою 

цього закону було те, що він мав, у першу чергу, превентивний характер, а 

репресивні заходи відходили на другий план [79]. Його прийняття дало 

поштовх цілому ряду змін до іншого законодавства. Зокрема, Законом України 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

відповідальності за корупційні правопорушення" [80] (який фактично було 

прийнято разом із основним антикорупційним законом), було внесено зміни до 

Кримінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні 

правопорушення. Разом із тим, було прийнято 15 підзаконних нормативних 

актів, які сформували бази антикорупційної інфраструктури [79]. Проте, стан 

відповідності тогочасного законодавства європейським інституційним 

стандартам правового забезпечення боротьби з корупцією був досить низьким. 

Із звіту ГРЕКО Україні рекомендовано впровадити та реалізувати суттєві 

правові заходи щодо боротьби з корупцією (наприклад, розмежувати 

адміністративну та кримінальну відповідальність за корупційні 

правопорушення, розробити правові норми щодо управління вилученим 

майном тощо) [81]. 

З 2011-го до 2013-го р. було прийнято закони: "Про державні закупівлі", 

"Про доступ до публічної інформації", Національну антикорупційну стратегію 

на 2011–2015 рр., Державну програму про запобігання і протидію корупції на 

2011–2015 рр. [53]. Це були перші спроби на формальному рівні розширити 

антикорупційну дію правових засобів реагування на службові зловживання на 

об’єктах державної власності та у сфері прозорості діяльності публічних 

органів.   

Нову сторінку правового регулювання антикорупційної діяльності було 

відкрито в 2013-му р. Через глибокі політичні та економічні потрясіння, 

суспільство зрозуміло визначальну роль реальної боротьби з корупцією в 

демократичній державі. Прийняття так званого "антикорупційного пакету" 
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знову розширило предмет правового забезпечення сфери протидії корупції з 

урахуванням минулих недоопрацювань. Враховуючи той факт, що на 

теперішній час з причини відсутності уставленої практики реалізації положень 

нового антикорупційного законодавства, зарано робити висновки щодо його 

ефективності. Проте, можна стверджувати, що законодавство з питань боротьби 

з корупцією періоду 2014-2016 рр. відзначається суттєвою деталізацією і 

вимагає наукового аналізу. 

На стрімкий розвиток новітнього антикорупційного законотворення 

одразу вплинуло декілька факторів: 

- соціальний тиск на владу, що зумовив виникнення політичної кризи; 

- відмова від поліцентричного міжнародного статусу та перехід на 

цілковитий проєвропейський курс розвитку України;  

- погіршення рівня життя населення, економічна криза. 

 Фактично новітній етап розвитку антикорупційного законодавства 

розпочався з розробки ключових правових заходів щодо боротьби з корупцією, 

визначених у Розпорядженні Кабінету Міністрів України "Про затвердження 

плану першочергових заходів з подолання корупції" від 02.07.2014 р.  № 647-р. 

У так званій "прембулі" до антикорупційного пакета було визначено 15 

першочергових завдань щодо боротьби з коруцією. Новий спеціальний 

антикорупційний Закон України "Про запобігання корупції" від 14.10.2014 р. 

 № 1700-VII було розроблено на виконання Плану першочергових заходів щодо 

боротьби із корупцією. Як зазначено в Пояснювальній записці до проекту 

Закону № 1700-VII, основною його метою є комплексне реформування системи 

запобігання корупції у відповідності до міжнародних стандартів та успішних 

практик іноземних держав [82]. У порівнянні з попереднім Закон України "Про 

засади запобігання та протидію корупції" від 07.04.2011 р. № 3206-VI, Закон 

№ 1700-VII здійснює правове регулювання так званої превентивної 

антикорупційної системи, до елементів якої належать: створення та 

функціонування нових спеціалізованих органів щодо запобігання та протидії 
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корупції, правила формування та реалізації антикорупційної політики, 

антикорупційні обмеження, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, 

спеціальні антикорупційні інструменти, захист викривачів, відповідальність за 

корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення, усунення наслідків 

корупційних правопорушень, міжнародне співробітництво [83; 82]. Слід надати 

ряд позитивних удосконалень та нововведень із прийняттям вищезазначеного 

Закону № 1700-VII:  

- адаптація міжнародних стандартів в систему боротьби з корупцією; 

- переорієнтування вектора боротьби з корупцією з протидії на 

превенцію корупційних правопорушень; 

- перша спроба створення антикорупційної превентивної системи, 

створення першого спеціалізованого превентивного антикорупційного 

центрального органу виконавчої влади; 

- ініціюється запровадження відомчих антикорупційних програм, у 

тому числі в діяльності установ та підприємств органів державної влади; 

- встановлення правил етичної поведінки державних службовців тощо.  

 Своєрідною короткостроковою "антикорупційною конституцією" нової 

політики у сфері боротьби з корупцією стало прийняття Закону України "Про 

засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна 

стратегія) на 2014-2017 роки" від 14.10.2014 р. № 1699-VII. Згідно з цим 

правовим актом, до переліку основних завдань, вирішення яких визначено 

ключовими на період 2014-2017 рр. віднесено:  

1) розроблення ефективної скоординованої політики, спрямованої на 

боротьбу з корупцією, створення спеціально уповноважених органів відповідно 

до стандартів ЄС;  

2) запобігання корупції у представницьких органах влади та органах 

виконавчої влади; 

3) створення доброчесної публічної служби; 

4) запобігання корупції у сфері державних закупівель; 
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5) запобігання корупції у судовій системі та органах кримінальної 

юстиції; 

6) запобігання корупції у приватному секторі; 

7) спростити процедури доступу до інформації; 

8) створення системи правових інструментів, які дадуть змогу ефективно 

виявляти та розслідувати корупційні злочини, конфісковувати майно, яке було 

предметом злочинної діяльності або набуте внаслідок такої діяльності, 

притягувати до відповідальності осіб, причетних до вчинення корупційних 

злочинів; 

9) формування у суспільстві ідеї нетерпимості до проявів корупції; 

10) оцінка результатів реалізації Антикорупційної стратегії. 

 Вирішення вищенаведених завдань не є можливим без його 

нормотворчого підкріплення, а тому з кожного конкретного завдання 

випливають відповідні юридичні акти. Наприклад, у рамках першого завдання 

ініційовано створення НАБ, визначення якого надано в ст. 1 Закону України 

"Про Національне антикорупційне бюро України", зокрема, ним визначено 

державний правоохоронний орган, на який покладається попередження, 

виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних 

правопорушень, вчинених вищими посадовими особами, уповноваженими на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та становлять 

загрозу національній безпеці [84].  

 Щодо цього напрямку на виконання п. 5. ст. 8 Закону України "Про 

прокуратуру" у Генеральній прокуратурі України утворюється (на правах 

самостійного структурного підрозділу) Спеціалізована антикорупційна 

прокуратура (детальніше у Розділі ІІ) [85], яка покликана здійснювати нагляд за 

діяльністю Національного бюро. 

 Новою окремою гілкою правового забезпечення антикорупційної 

політики стало прийняття Закону України "Про очищення влади" (про 

люстрацію). Видається, його можна віднести частково до другого, третього та 
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восьмого завдання. Основна мета, що випливає із ст. 1 цього Закону про 

люстрацію, є недопущення до участі в управлінні державними справами осіб, 

які своїми рішеннями, діями чи бездіяльністю здійснювали заходи, спрямовані 

на узурпацію влади Президентом України Віктором Януковичем, підрив основ 

національної безпеки і оборони України або протиправне порушення прав і 

свобод людини [86]. Проте, легітимне завдання цього закону є одночасно і 

найбільшим його недоліком.  

У цьому разі слід погодитися з положеннями Проміжного висновку щодо 

Закону України "Про очищення влади", підготовленого Венеціанською 

комісією від 16 грудня 2014 р. у тому, що будь-який закон про люстрацію має 

бути спрямований на боротьбу з минулим і захистом сьогодення і майбутнього 

від тіні цього минулого. А Закону України "Про очищення влади" від 

16.09.2014 р. № 1682-VII має намір зробити це шляхом усунення (виключення) 

осіб, які через свою поведінку в минулому могли би становити небезпеку для 

"нового й уразливого демократичного суспільства" з посад в центральних і 

місцевих органах влади [87]. Отже, вітчизняний закон про люстрацію не 

виконує легітимної мети люстраційної процедури – захист демократичних 

цінностей та громадського суспільства у майбутньому.  

Укорінення в Україні проявів корупції у дедалі ширших масштабах 

обумовило потребу створення Спеціалізованої антикорупційної прокуратури 

для процесуального керівництва розслідуванням і підтриманням держаного 

обвинувачення в суді 

 Часткове оновлення нормативної бази та удосконалення окремих 

положень було здійснено і в напрямку антикорупційної експертизи 

нормативних актів, змістом якої є діяльність із виявлення у нормативно-

правових актах, проектах нормативно-правових актів положень, які самостійно 

чи у поєднанні з іншими нормами можуть сприяти вчиненню корупційних 

правопорушень або правопорушень, пов’язаних з корупцією [83]. У Роз’ясненні 

Міністерства юстиції України від 21.05.2015 р. зазначено, що саме нормативні 
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акти є одним із факторів, що можуть сприяти виникненню корупції в державі. 

Причиною цього є наявність недосконало сконструйованих положень, що 

дозволяє "хапким на руку посадовим особам" використати надані їм службові 

повноваження для отримання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб [88].  

Згідно з п. 4. ст. 55 Закону України "Про запобігання корупції", 

Антикорупційна експертиза здійснюється планово щодо законів України, актів 

Президента України та Кабінету Міністрів України у таких сферах: прав та 

свобод людини і громадянина; повноважень органів державної влади та органів 

місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування; надання адміністративних послуг; розподілу та 

витрачання коштів державного бюджету та місцевих бюджетів; конкурсних 

(тендерних) процедур [83]. При цьому, основними показниками корупційності 

у нормативно-правовому акті є наявність корупціогенних факторів, а саме: 

нечітке визначення функцій, прав, обов’язків і відповідальності органів 

державної влади та місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування; створення 

надмірних обтяжень для одержувачів адміністративних послуг; відсутність чи 

недоліки конкурсних (тендерних) процедур [89].  

 В юридичній доктрині, дослідженню корупціогенних факторів 

приділялася також велика увага. Зокрема, С. Шатрава до таких чинників 

відносить відсутність адміністративної процедури або неналежне її 

регламентування у нормативно-правових актах, які визначають порядок 

реалізації суб’єктивних прав та виконання юридичних обов’язків фізичними та 

юридичними особами [90, с. 111].  

За результатами проведення антикорупційної експертизи нормативних 

актів робиться висновок, в якому зазначається наявність або відсутність у 

нормативно-правовому акті корупціогенних факторів та рекомендації щодо їх 

усунення [91]. Уявляється, виявлення факторів, які створюють умови для 

вчинення корупційних правопорушень органами прокуратури, є ефективним 
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правовим інструментом попередження корупції при здійсненні нагляду за 

дотриманням законів органами державної влади. 

 Підвищено якість правового забезпечення і діяльності щодо запобігання 

корупції у приватній сфері. Серед умов, які сприяють розвиткові корупції у цій 

сфері, можна виділити: зрощення бізнесу та влади [79], відсутність 

законодавчих правових та інших засобів щодо запобігання корупції у 

комерційній діяльності. Одним із нових антикорупційних правових 

інструментів, який покликаний забезпечити прозорість структурованого бізнесу 

є Закон України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо 

визначення кінцевих вигодоодержувачів юридичних осіб та публічних діячів" 

прийнятий 14 жовтня 2014 р. Вищенаведеним законом визначено обов’язок 

приватних підприємств встановлювати інформацію про бенефіціара
1
, регулярно 

її оновлювати, зберігати та надавати її державному реєстратору. Незважаючи на 

те, що цей юридичний акт є не зовсім досконалим, слід сказати, що практика 

надання доступу до інформації про кінцевих власників активів впроваджена в 

Україні є першою навіть для передових країн світу. Так, у США обговорення 

Incorporation Transparency and Law Enforcement Assistance Act йде ще з 

середини 2013 р. Одним із його положень є те, що імена бенефіциарних 

власників будуть вноситися до місцевих реєстрів при реєстрації компаній. Але, 

на відміну від України, де в Законі України "Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів щодо визначення кінцевих вигодоодержувачів юридичних 

осіб та публічних діячів" від 14 жовтня 2014 р. передбачено відкритість 

інформації про кінцевих власників, робити такі реєстри публічно-доступними 

влада США не має наміру [92]. Від 20 травня 2015 р. ЄС було введено в дію 

Fourth Anti-Money Laundering Directive, якою гарантовано доступність 

                                           
1
 Згідно із Законом України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» 

від 14.10.2014 № 1702-VII кінцевим бенефіціарним власником є фізична особа, яка незалежно від формального 

володіння має можливість здійснювати вирішальний вплив на управління або господарську діяльність 

юридичної особи безпосередньо або через інших осіб. 
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інформації про кінцевих вигодоотримувачів [93]. Розголошення інформації про 

кінцевих власників активів, по-перше, дає можливість завчасно виявити активи 

претендента на заняття посад в органах влади, по-друге, перевірити повноту 

декларування нерухомого майна у фізичної особи, по-третє, уникнути спроби 

лобіювання приватних інтересів посадовим особам своїм підконтрольним 

компаніям.  

 Слід погодитися з Ю. Махинічем у тому, що одним з ефективних засобів 

боротьби з корупцією у сфері комерційної діяльності є мінімізація втручання 

апарату державних службовців у механізм адміністрування податкових 

платежів. Способом вирішення цієї проблеми є автоматизація робочого 

процесу, що дасть можливість уникнути корупційного впливу ще на стадії його 

виникнення [94, с. 60]. 

Реформування органів прокуратури не стало винятком із системи 

правового регулювання антикорупційної діяльності в Україні. Закон                       

№ 1700-VII вносить до переліку спеціально уповноважених суб’єктів у сфері 

протидії корупції органи прокуратури України. Звичайно, це не є новацією в 

системі правового регулювання боротьби з корупцією, але антикорупційна 

діяльність, як один із самостійних напрямків роботи органів прокуратури все ж 

активізується. У цьому напрямку зазнала змін як  функціональна, так і 

організаційна складова публічного обвинувачення. Із прийняттям Закону 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань 

удосконалення діяльності прокуратури» від 18.09.2012 р. № 5288-VI було 

скасовано функцію загального  нагляду. Це значною мірою сприяло активізації 

застосування наглядових та інших заходів реагування у сфері протидії корупції. 

Мінімізація втручання у приватний сектор є стандартом діяльності в ЄС і є 

засобом протидії корупції та самоочищення самих органів прокуратури 

України. З організаційної точки зору, правове регулювання антикорупційної 

діяльності поділяється на два окремі напрямки: загальний та спеціальний. 

Загальний напрямком реалізують усі органи прокуратури України.  
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 Підстави здійснення антикорупційної діяльності органами прокуратури 

випливають безпосередньо з положень Закону України "Про прокуратуру", 

оскільки, саме в ньому встановлено повноваження прокуратури. Частина 1               

ст. 22 Закону України "Про прокуратуру" від 14.10.2014 р. покладає на 

прокурора обов’язок підтримання державного обвинувачення у судовому 

провадженні щодо кримінальних правопорушень [85], у тому числі, щодо 

корупційних правопорушень. Відповідно до ст. 131-1 Конституції України  у 

чинній редакції на прокуратуру не покладено представництва інтересів 

громадян, а представництво інтересів держави – у виключних випадках. 

Уявляється, до таких виключних випадків слід віднести забезпечення 

відшкодування збитків від корупційних злочинів. 

Одним з основних відомчих правових актів, який встановлює загальні 

засади антикорупційної діяльності органів прокуратури, є Наказ Генерального 

прокурора України "Про організацію діяльності органів прокуратури у сфері 

запобігання і протидії корупції" від 25 червня 2013 р., який визначив 

повноваження та завдання структурних підрозділів органів прокуратури щодо 

забезпечення невідворотності відповідальності за корупційні правопорушення, 

поновлення порушених прав і свобод громадян та інтересів держави, 

відшкодування збитків, завданих такими діяннями, виявлення та усунення 

причин і умов, що сприяли їх вчиненню [96]. 

У рамках ст. 25 чинного Закону України "Про прокуратуру" передбачено 

координаційні повноваження прокуратури щодо взаємодії правоохоронних 

органів та органів прокуратури у сфері боротьби із злочинністю. Наказом 

Генерального прокурора України "Про координацію діяльності 

правоохоронних органів у сфері протидії злочинності та корупції" від 16 січня  

2013  р. відзначено пріоритетну роль прокурорів усіх рівнів у сфері координації 

діяльності правоохоронних органів щодо протидії злочинності та корупції [97]. 

У ст. 250 Кодексу України про адміністративні правопорушення 

передбачено права органів прокуратури при здійсненні нагляду за додержанням 
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і правильним застосуванням законів при провадженні у справах про 

адміністративне правопорушення, а саме: порушувати провадження у справі 

про адміністративне правопорушення; знайомитися з матеріалами справи; 

перевіряти законність дій  органів (посадових осіб) при провадженні у справі; 

брати участь  у розгляді справи; заявляти клопотання; давати висновки з 

питань, що виникають під час розгляду справи;  перевіряти правильність 

застосування відповідними органами (посадовими особами) заходів впливу за 

адміністративні правопорушення; вносити подання, оскаржувати постанову і 

рішення по скарзі у справі про адміністративне правопорушення, а також 

вчиняти інші, передбачені законом, дії [98].  

Характеризуючи питання повноваження антикорупційної прокуратури в 

частині застосування положень Кодексу України про адміністративні 

правопорушення, слід  зазначити, що така практика заснована на нормі ч. 5 ст. 8 

Закону України "Про прокуратуру", зокрема на виконанні функції 

представництва інтересів громадянина або держави в суді у випадках, 

пов’язаних з корупційними або пов’язаними з корупцією правопорушеннями. 

Слід сказати, що на теперішній час є потреба вносити правки у відповідні 

положення Кодексу України про адміністративні правопорушення: 

- існує необґрунтована практика окремих суддів приймати рішення про 

закриття справи у разі порушення особою обмеження щодо сумісництва не за 

основним місцем роботи. Пропонуємо щодо цього доповнення ст. 172-4 

Кодексу України про адміністративні правопорушення таку примітку: 

"Суб’єктом адміністративної відповідальності за вчинення діяння, пов’язаного з 

порушенням обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами 

діяльності, відповідальність за яке передбачена ст. 172-4 КУпАП, є особи, 

зазначені у п.1 ч.1 ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції», які 

порушують заборони, встановлені у п.1 ч. 1 ст. 25 Закону України «Про 

запобігання корупції» незалежно від  того, чи здійснювали вони сумісництво в 

межах основного місця роботи"; 
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- усувати правову прогалину у механізмові реалізації відповідальності за 

неподання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування. Адже правові підстави для застосування 

кримінальної відповідальності за умисне неподання такої декларації ще не 

настали, а правова підстава для застосування адміністративної відповідальності 

за її неподання не передбачена ч. 1 ст. ст. 172-6 КУпАП в редакції Закону               

№ 1700-VII від 14.10.2014 р. 

Отже, правове регулювання антикорупційної діяльності в Україні зазнало 

ґрунтовного розвитку протягом 2013-2015 рр. Було прийнято ряд нових 

нормативних актів, у тому числі тих, які є передовими у сфері запобігання і 

протидії корупції навіть для країн-світових лідерів. У рамках 

загальнодержавної Антикорупційної стратегії створено нові органи (у тому 

числі спеціалізовані органи) по боротьбі з корупцією. Однак цього недостатньо 

для викорінення загальнонаціональної проблеми. Необхідною є  політична воля 

на всіх рівнях влади. Оскільки дійсно, як нещодавно зазначив пап віце-

президент США на виступі в парламенті України Джо Байден: «…Ви не 

знайдете жодної демократії в світі, де так процвітає ракова пухлина корупції. 

Немає жодної такої країни. Недостатньо просто організувати бюро по боротьбі 

з корупцією, необхідно провести необхідні судові реформи, щоби можна було 

притягнути до відповідальності винних осіб» [99].  

 

 

1.4. Нормативні основи діяльності Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури 

 

У світі давно панує думка, що корупція загрожує правопорядку, 

демократії та правам людини, руйнує належне управління, чесність та 

соціальну справедливість, перешкоджає конкуренції та економічному 

розвиткові, загрожує стабільності демократичних інститутів і моральним 
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засадам суспільства [57]. 

Масштаби проявів корупції в Україні вимагають пошуку нових 

інструментів протидії їй. І в цьому разі, беручи до уваги буремний досвід 

попередніх років, для суспільства стає очевидним, що боротьбу з корупцією 

необхідно здійснювати за всім відомим принципом як от "риба гниє з голови". А 

тому завдання щодо реформування концепції боротьби з корупцією має 

здійснюватися, починаючи з найвищих державних чинів. Органи прокуратури є 

не винятком із системного механізму реалізації антикорупційної стратегії.   

Із прийняттям «антикорупційного пакета» законів реконструкція 

філософії боротьби з корупцією у буквальному розумінні цього слова 

торкається усіх органів державної влади. Так, Законом України "Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення діяльності 

Національного антикорупційного бюро України та Національного агентства з 

питань запобігання корупції" від 12.02.2015 р. № 198-VIII ст. 7 Закону України 

"Про прокуратуру" від 14.10.2014 р. доповнено п. 5 "Спеціалізована 

антикорупційна прокуратура" [100]. Згідно з п. 5 ст. 8 Закону України "Про 

прокуратуру" від 14.10.2014 р. № 1697-VII у Генеральній прокуратурі України 

утворюється (на правах самостійного структурного підрозділу) Спеціалізована 

антикорупційна прокуратура [85].  

Актуальність наукового дослідження теоретичних основ діяльності 

антикорупційної прокуратури визначається відсутністю не тільки комплексних 

наукових доробок даної тематики, але й взагалі доктринального підходу до 

обґрунтування окремих напрямків у системі роботи правоохоронних органів.  

На створення діючого самостійного структурного елементу прокуратури 

антикорупційної прокуратури вплинула низка реформаційних (внутрішніх) та 

зовнішніх факторів. Чи можливо одностайно стверджувати, що антикорупційна 

прокуратура в сучасному вигляді є закономірним етапом генезису органів 

прокуратури в України? Питання досить спірним, яке, безумовно, потребує 

вивчення. 



61 

 

 Управління в органах прокуратури України було предметом дослідження 

багатьох науковців та фахівців із державного управління. У літературі в 

наявності різні  підходи до виокремлення етапів періодизації та еволюції 

органів публічного обвинувачення. Так, наприклад М. Мичко історико-правові 

періоди розвитку інституту прокуратури в Україні співвідносить з основними 

етапами розвитку державно-правової системи України. Виходячи з викладеного, 

можна зробити висновок, що процес розвитку інституту прокуратури в Україні 

охоплює чотири історико-правових періоди: період входження України до 

складу Російської Імперії (1722–1917 рр.); період Української Народної 

Республіки (1917–1922 рр.); радянський період (1922–1991 рр.) і 

пострадянський період. У свою чергу, в межах названих періодів вчений 

виокремлює проміжні етапи [101, с. 20]. Оскільки дослідження було здійснено 

відносно давно (2001 р.), системних змін у функціональній та організаційній 

структурі сучасної прокуратури вченим зроблено не було.  

Здійснене дослідження М. Якимчука щодо питання генезису органів 

прокуратури було ширшим за попередників. Так, автор велику увагу зосереджує 

уже на розвиткові органів прокуратури у сучасний період після проголошення 

незалежності України. М. Якимчук вважає, що неодмінним чинником розвитку 

органів прокуратури повинно стати, по-перше, включення Генерального 

прокурора України до суб’єктів законодавчої ініціативи, а по-друге, 

деполітизація прокуратури [102, с. 68]. Як видно, уже на початку 2000-х рр. у 

доктрині правових наук панували якісні ідеї реформування органів 

прокуратури.  

В. Малюга у своєму дисертаційному дослідженні пов’язує організаційно-

правовий аспект діяльності прокуратури з принципами публічної діяльності, які 

існували за того чи іншого періоду державно-правового життя. Автором 

доводиться той факт, що у період незалежності принципи діяльності органів 

прокуратури почали диференціюватися у кожному окремому напрямку їх 

діяльності. В.І. Малюга стверджує, що прокуратура є потужним інструментом, 
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який суттєво здатен впливати на конституційні права, свободи та інтереси 

громадян, а тому особливу увагу необхідно приділити розвитку компетенції 

діяльності органів публічного обвинувачення [103, с. 39-40]. 

Сучасний напрямок реформування органів прокуратури, на думку 

В. Шуби, не може обійтися без реструктуризації таких структурних підрозділів 

прокуратури як низова ланка, оскільки саме вона є найближчою до населення. 

За участю прокуратури районного рівня відбувається постійна реалізація 

основної функції – публічного обвинувачення та захисту прав і свобод громадян 

[104, с. 33].  

Одним із тих, хто звернув особливу увагу на антикорупційну діяльність, 

був В. Сухонос. Визначаючи розвиток прокуратури в системі української 

держави, він називає три основних упущення, які, на його думку, дозволили 

запозичити засади європейської моделі публічного обвинувачення:  відсутність 

системі органів досудового слідства, яким можна було б делегувати 

повноваження прокуратури; невирішеність питань загального нагляду у 

контексті додержання законів в усіх сферах державного управління; 

незабезпеченість принципу рівності та змагальності у кримінальному процесі 

[105, с. 55-56]. У контексті дослідження реалізації функції загального нагляду 

вчений зазначав, що з метою зміцнення законності в умовах кризи, подолання 

корупції в органах влади держава повинна здійснювати нагляд за додержанням 

законів усіма державними органами та їх посадовими особами. Саме протидія 

цих двох тенденцій і зумовила характер розвитку прокуратури України після 

1991 р. [105, с. 51].  

Отже, як вбачається у науковій літературі, вчені не вдавалися до 

виокремлення особливої уваги антикорупційній функції в діяльності 

прокуратури. Становище почало виправлятися у сучасний період.  

Беручи до уваги п. 3 Наказу Генерального прокурора від 25.06.2013 р. 

№10 гн  "Про організацію діяльності органів прокуратури у сфері запобігання і 

протидії корупції", слід зазначити, що основними формами антикорупційної 
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діяльності прокурорів є: 

- нагляд за додержанням законів спеціально уповноваженими 

суб’єктами у сфері протидії корупції, підрозділами внутрішньої безпеки 

Міністерства внутрішніх справ (крім підрозділів внутрішньої безпеки 

Міністерства внутрішніх справ на залізницях), Міністерства доходів і зборів 

України;   

- нагляд за додержанням законів у формі процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням кримінальних корупційних правопорушень 

слідчими усіх правоохоронних органів (крім слідчих Головного управління з 

розслідування особливо важливих справ, Головного управління захисту прав і 

свобод громадян та інтересів держави, протидії корупції та злочинності у сфері 

транспорту, Головного управління нагляду за додержанням законів у воєнній 

сфері Генеральної прокуратури України та відповідних спеціалізованих 

прокуратур), а також участі у судовому провадженні та оскарженні судових 

рішень у цих кримінальних провадженнях;  

- досудове розслідування кримінальних корупційних правопорушень 

відповідно до ч. 4 ст. 216, ч. 1 п. 1 Перехідних положень Кримінального 

процесуального кодексу України;  

- комплексні аналітичні дослідження, розробка і реалізація заходів 

організаційного та наглядового характеру з питань запобігання і протидії 

корупції, взаємодії структурних підрозділів прокуратур відповідного рівня;  

- систематичне вивчення правозастосовної практики у сфері протидії 

корупції, визначення актуальних проблем, внесення пропозицій щодо 

удосконалення законодавчого регулювання цієї діяльності [96]. Отже, не можна 

заперечувати, що створення антикорупційної прокуратури як самостійного 

підрозділу в системі Генеральної прокуратури України (навіть незважаючи на 

те, що це є одним із елементів реформи органів прокуратури) є логічним 

продовження еволюції антикорупційного напрямку в діяльності прокуратури. 

Проте, слід погодитися із думкою Л. Горган, що ці реформи стали 



64 

 

системоутворюючим і ключовим фактором, який утверджує антикорупційну 

роль органів прокуратури в системі правоохоронних органів України. І будь-які 

зміни в державно-правовому чи політичному житті реформ правоохоронних 

органів не можуть обійтися без участі прокуратури [108, с. 46].   

Виправдовуючи непослідовні спроби реформування вітчизняної 

прокуратури, І. Козьяков зазначав, що успіх таких заходів безпосередньо 

залежить від наповнення ефективної системи управління її організаційним 

розвитком – комплексом заходів у царині організації та управління, яких 

спрямовано на здійснення масштабних перетворень у прокурорській системі та 

супроводжуються створенням нових й удосконалюванням існуючих процесів 

організаційного управління та прийняття рішень стратегічного характеру (щодо 

функцій, компетенції, структури, кадрового складу тощо) [109, с. 24]. Окрім 

цього, можна погодитися з І. Козьяковим, що створення в Україні прокуратури 

європейського зразка стикається з опором та конфліктами як на рівні 

Генеральної прокуратури України, так і на рівні конкретних працівників [109, 

с. 24]. Внутрішній зміст прокурорського наглядового процесу має прояв не 

тільки у вивченні посадових обов’язків об’єкта нагляду, вивчення стану 

виконання контрольних повноважень посадовими особами тощо), але й в 

активній формі: проведення перевірок, вжиття заходів прокурорського 

реагування для відновлення законності і притягнення винних до установленої 

законом відповідальності.  

Зміст функції – це "вид діяльності прокуратури, спрямований на 

досягнення цілей і виконання завдань у межах її компетенції" [111, с. 158]. Із 

формально-позитивіської точки зору, усі наглядові функції прокуратури можна 

класифікувати на конституційні та інші, тобто ті, які прямо передбачені в 

Основну законі, та ті, які передбачені в іншому законодавстві. Серед іншого, в 

теорії управління органами прокуратури класифікація функцій знайшла своє 

відображення за різними критеріями (підставами): 

1) визначеність у законодавстві: передбачені виключно у конституціях та 
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законах, або передбачені як у конституції та законах, так і підзаконних актах; 

2) за тривалістю: постійні, тимчасові; 

3) за внутрішнім змістом: функції нагляду, ненаглядові функції; 

4) від території реалізації: всередині держави, міжнародного 

поширення (як от така самостійна функція визначена в законодавстві Естонії) 

[111, с. 165-170]; 

5) щодо виконання судових рішень у кримінальних справах: нагляд за 

виконанням кримінальних покарань, що передбачають позбавлення волі; 

нагляд за виконанням кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням 

волі [110, с. 235]; 

6) від стадії кримінального переслідування особи: досудова, судова, 

постсудова; 

7) від сфери кримінального правосуддя: боротьба з організованою 

злочинністю та корупцією; протидія відмиванню (легалізації) доходів, 

одержаних злочинним шляхом; службові злочини; господарські злочини; 

злочини проти держави тощо.   

Окрім функцій антикорупційної прокуратури як напрямків їх 

правоохоронної, прокурорсько-службової діяльності в теорії публічного 

менеджменту також виокремлюють функції управління органами прокуратури. 

Н. Рибалка виокремлює наступні ознаки таких функцій, як самостійний 

продукт державного управління:  

- здійснюються з метою упорядкування самої системи державного 

органу; 

- припускають різні види управлінської діяльності, здійснюваної з 

метою забезпечення успішної реалізації повноважень; 

-  мають допоміжний характер, але кожна з них є відносно самостійною 

частиною управлінської діяльності, продуктом поділу праці та спеціалізації в 

управлінні, в результаті чого ці функції також поділяються на основні, вторинні 

та допоміжні [112, с. 212]. 
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Продовжуючи його думку та, при цьому, беручи до уваги положення 

ст. 8-1 Закону України "Про прокуратуру", можна сказати, що до основних 

завдань у системі організації і діяльності антикорупційної прокуратури 

належить: 

- забезпечення прозорого, відкритого та якісного конкурсу на зайняття 

посад в антикорупційній прокуратурі; 

- забезпечення незалежності та публічності діяльності цього органу; 

- деполітизація прийняття рішень керівників та працівників; 

- високий рівень соціального забезпечення прокурорів; 

- налагодження "командного" клімату роботи; 

- доведення до широких верств населення інформації про призначення 

антикорупційної прокуратури в Україні; 

- залучення представників громадськості до обговорення напрямків 

реформування антикорупційної прокуратури; 

- високий рівень грамотності відомчих нормативних актів та 

управлінських рішень. 

Із завдань випливають функції управління органами спеціалізованої 

прокуратури, реалізація яких повинна найбільшою мірою забезпечити 

ефективне виконання повноважень із протидії корупції. Н. Рибалка щодо цього 

здійснює їх класифікацію на загальні, спеціальні та допоміжні [112]. Б. Гурне 

визначає окрім цих, також і командні функції [113]. Видається, загальні функції 

відображають тенденції управління органами прокуратури у ньому. З 

урахуванням зарубіжного досвіду управління такими органами, до загальних 

функцій можна віднести: 

- інформаційну; 

- прогнозування; 

- планування; 

- координації; 

- контролю; 
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- нормотворення. 

Слід погодитися з позицією Н. Рибалки у тому, що застосування 

спеціальних функцій буде різноманітним у силу особистих якостей 

конкретного керівника підрозділу, управління, відділу  тощо [112, с. 213]. З 

метою досягнення цілей в управлінні, керівник в антикорупційній прокуратурі 

повинен володіти рядом інструментів як при виконанні постійних, щоденних, 

так і стратегічних завдань. 

До допоміжних функцій у діяльності антикорупційної прокуратури 

відносять кадрову, фінансово- та матеріально забезпечувальну (господарську), 

нормативну, статистичну, облікову, функцію управління веденням діловодства 

та документообігу, у тому числі з дотриманням режиму секретності.  

Функціонування суб’єктів правовідносин у правовій державі вимагає від 

них не тільки виконання правових приписів, але й дотримання режиму 

законності в ідеалі. Тому роль прокуратури при цьому виглядає 

"надсистемною", тому що прокуратура здійснює нагляд за тими державними 

органами, які самі у межах своєї компетенції здійснюють контрольні функції, 

застосовують примус, обмежуючи таким чином права, свободи громадян.  

Використовуючи досягнення управлінської науки з поєднанням аналізу 

положення ст. 8-1 Закону України "Про прокуратуру", можна визначити такі 

ознаки функції антикорупційного нагляду за дотриманням законності при 

розслідуванні злочинів детективами Національного антикорупційного бюро:  

- вид спеціальної правоохоронної правозастосовної діяльності; 

- діяльність має повний (не усічений) характер
2
;  

- спеціальний характер об’єкта нагляду; 

- резонансний характер злочинів; 

- основною формою реалізації повноважень є прокурорський нагляд, 

                                           
2
 Працівники спеціалізованої прокуратури можуть ініціювати відкриття кримінального провадження та 

надавати доручення щодо здійснення процесуальних дій детективам Національного антикорупційного бюро, 

тобто приймають участь у справі постійно від початку до самого кінця.  
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який здійснюється виключно за оперативно-розшуковою діяльністю та 

досудовим розслідуванням. 

Суб’єктами антикорупційного нагляду є керівник Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури (Головний антикорупційний прокурор), його 

перший заступник і заступник, начальники управлінь, відділів (секторів), їх 

заступники та прокурори відділів. 

Стосовно об’єкта та предмета прокурорського нагляду в літературі 

існують різні підходи до визначення їх змісту. Цікавою є позиція 

О. Михайленка: не потребує ніяких наглядів точне виконання законів [114, с. 3]. 

Із чого випливає, що об’єкт нагляду потрібно скеровувати не на законні дії, а 

на відступ від букви закону. Якщо розглядати це з позиції раціонального 

використання ресурсів прокуратури, то дійсно їх аж ніяк не вистачить для 

того, щоб проаналізувати дії об’єктів нагляду у повному обсязі. З іншого боку, 

виникає проблема, яким чином та за допомогою яких методів необхідно 

встановлювати факти порушень, перевищень службових повноважень 

посадових осіб, за якими здійснюється нагляд.  

 У літературі утвердилася дискусія при розмежуванні предмета та об’єкта 

нагляду. Наприклад, В. Долежан їх співвідносить, вважаючи, що об’єктом 

(предметом) нагляду необхідно вважати "відступ від закону в діяльності органів 

влади і управління, підприємств, установ і організацій, посадових осіб і 

громадян" [115, с. 36].  

О. Михайленко вважає, що предмет та об’єкт нагляду є тотожними 

категорії, а їх поділ є умовним і не впливає на законодавче формулювання 

цього [116, с.176]. Існують навіть такі точки зору, що предмет та об’єкт нагляду 

необхідно розрізняти як законні дії посадових осіб та самих суб’єктів, які 

вчиняють такі дії [117, с. 6, 58]. Уявляється, об’єкт та предмет нагляду повинні 

співвідноситись як загальне та спеціальне. При цьому, дисертант не має 

вагомих аргументів наполягати на тому, що вирішення цієї проблеми знайде 

відображення у майбутніх законодавчих ініціативах. Однак, з позиції доктрини 



69 

 

об’єктом нагляду, видається, будуть суспільні відносини, які виникають у 

процесі діяльності контролюючих органів щодо законності здійснення 

повноважень (здійснення оперативно-розшукової діяльності,  досудового 

слідства) контролюючими органами, яких спрямовано на обмеження прав та 

свобод людини і громадянина. Це випливає з легітимної мети, визначеної у              

ст. 131-1 Конституції України. При цьому недоцільним відносити до об’єкта чи 

то предмета самих посадових осіб, які реалізують вищезазначені повноваження 

навіть із позиції того, що вони не мають усталеного переліку
3
. Більш коректним 

буде виглядати формулювання, що предмет нагляду випливає із виду функції 

нагляду. Наприклад, якщо це нагляд за дотриманням законності при здійсненні 

досудового розслідування у кримінальних правопорушення, предметом будуть 

конкретні дії, рішення (бездіяльність) слідчих, детективів (інших 

уповноважених осіб, визначених у ст. 216 Кримінального процесуального 

кодексу України.  

Отже, у ракурсі цього дослідження, об’єктом нагляду антикорупційної 

прокуратури є суспільні відносини, які виникають у сфері законності, 

правомірності здійснення оперативно-розшукової діяльності та досудового 

розслідування підрозділами Національного антикорупційного бюро України. 

Уповноваженими особами щодо реалізації оперативно-розшукових заходів та 

досудового розслідування є: підрозділи детективів, що здійснюють оперативно-

розшукові та слідчі дії, оперативно-технічні підрозділи, підрозділи 

внутрішнього контролю [118; 119]. 

Об’єктом нагляду антикорупційної прокуратури є порушення 

кримінального процесуального законодавства, а також порушення будь-яких 

інших прав, свобод осіб у ході кримінального переслідування.  

Відповідно, предметом нагляду може бути рішення детектива 

                                           
3
 Наприклад в ст. 5 Закону України «Про оперативно –розшукову діяльність» визначаються виключний 

перелік суб’єктів, які мають право на здійснення оперативно-розшукових заходів. При цьому, в силу 

реформування податкових органів, цей перелік зазначає суттєвих змін. Константою залишається лише факт 

законності здійснення ними повноважень. 
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Національного антикорупційного бюро України  щодо відкриття кримінального 

провадження стосовно тієї чи іншої особи, чи заведення стосовно неї 

оперативно-розшукової справи.  

Режим нагляду – постійний. Для прокурорського нагляду 

антикорупційної прокуратури неабияким чином важливо зберегти такий 

характер як ініціативність і систематичність. Антикорупційний прокурор 

одразу повинен здійснювати прокурорське втручання у разі подання скарги 

учасників процесу щодо порушення їх прав чи свобод.  

Правоохоронну діяльність спеціалізованої антикорупційної прокуратури 

можна вважати спеціальною стосовно здійснення нагляду за додержанням 

законів правоохоронними органами у цілому. Здійснюючи нагляд за 

розслідуванням найбільш резонансних корупційних правопорушень, 

працівники антикорупційної прокуратури своєю діяльністю створюють 

особливого роду прецедентну практику правозастосовної діяльності, відмінної 

за змістом та значенням, але зразкову для інших регіональних та місцевих 

прокуратур. 

У науці управління правоохоронними органами вироблені й інші 

характеристики та специфікації, якими можна охарактеризувати діяльність 

особливого інституту прокурорів. Незважаючи на те, що законодавство про 

прокурорську діяльність не диференціює мету та завдання нагляду по окремих 

категоріях справ, доцільність його висвітлення може сприяти удосконаленню 

практики реалізації повноважень, у цьому разі працівниками антикорупційної 

прокуратури. Л. Давиденко вважав, що основні завдання нагляду випливають із 

Конституції України, а саме: а) попередження незаконного притягнення особи 

до кримінальної відповідальності, забезпечення прав і законних інтересів 

потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого та інших фізичних і юридичних 

осіб, втягнутих у кримінальне судочинство, дотримування встановленого 

законом порядку порушення і розслідування кримінальних справ; б) сприяння 

щодо виявлення і розкриття злочинів, виконання вимог закону про 
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невідворотність відповідальності за здійснення злочину" [120, с. 44]. Проте, 

деякими вченими досліджувались та виокремлювались своєрідні відтінки 

наглядової діяльності у різних галузях та ділянках роботи прокурорів. Так, 

Г. Попов визначив, що забезпечення додержання законів у місцях тримання 

затриманих, попереднього ув’язнення, в установах виконання покарань, інших 

установах, а також фізичними особами, що виконують покарання або заходи 

примусового характеру, які призначаються судом, додержання встановленого 

кримінально-виконавчим законодавством порядку та умов тримання або 

відбування покарання неповнолітніми особами у цих установах, їх прав і 

виконання ними своїх обов’язків є завдання прокурорського нагляду за 

додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних 

провадженнях щодо неповнолітніх. При цьому автор наголосив на тому, що 

правильне розуміння та тлумачення такого завдання матиме наслідком 

ефективний захист прав і свобод неповнолітніх, а також швидке досягнення 

завдань законодавства, спрямованого на перевиховання зазначених осіб і 

повернення їх у суспільство гідними громадянами [121, с. 192]. К. Курська, 

спираючись на законодавство про діяльність прокуратури та законодавство у 

сфері охорони водних ресурсів, вважає, що метою прокурорського нагляду за 

додержанням і застосуванням законів є зміцнення стану законності у 

відповідних сферах суспільного життя, забезпечення правового захисту 

законних прав та свобод людини і громадянина, державних та суспільних 

інтересів [122, с. 102]. 

 На специфіку завдань нагляду в діяльності антикорупційної прокуратури 

впливають наступні фактори. По-перше, сфера нагляду охоплює собою так 

звані допустимі межі втручання працівників антикорупційного бюро в 

основоположні права та свободи людини. Завданням прокурора в такому 

випадку буде оцінка правомірності застосування до фігуранта заходів примусу 

у сфері кримінальної юстиції. По-друге, особи-фігуранти є чиновниками 

вищого гарну, а тому прокурор може піддаватися не тільки корупційному 
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впливові, але й ризикам особистої безпеки себе та близьких осіб.  

 Здійснення оперативно-розшукової діяльності та слідчих (розшукових) 

дій уповноваженими підрозділами антикорупційного бюро є заходами крайньої 

необхідності, оскільки вони найбільшою мірою обмежують права та свободи 

громадян. З метою недопущення вчинення незаконних дій, ст. 14 Законом 

України "Про оперативно-розшукову діяльність" передбачено права органів 

прокуратури при здійсненні оперативно-розшукової діяльності, що в той же час 

відображають гарантії правової безпеки фігурантів як об’єктів впливу таких 

заходів. З метою удосконалення правового регулювання наглядової діяльності 

антикорупційної прокуратури рекомендується внести зміни до ст. 14 Закону 

України "Про оперативно-розшукову діяльність" від 18.02.1992 р. № 2135-XII, а 

саме доповнити перелік суб’єктів, які мають право здійснювати нагляд під час 

проведення оперативно-розшукової діяльності, прокурорами Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури. 

 Отже, основним завданням нагляду в діяльності антикорупційної 

прокуратури є забезпечення належної, ефективної організації нагляду за 

дотриманням режиму законності під час здійснення оперативно-розшукової та 

кримінальної процесуальної діяльності підрозділами Національного 

антикорупційного бюро. 

 З урахуванням законодавства щодо правового регулювання оперативно-

розшукової діяльності, кримінальної процесуальної діяльності та діяльності 

органів прокуратури, до завдань нагляду в діяльності антикорупційної 

прокуратури можна також віднести:  

- участь у всіх стадіях кримінального провадження; 

- своєчасне вжиття заходів щодо усунення порушень законодавства в 

діяльності детективів Національного антикорупційного бюро; 

- запобігання незаконному та необґрунтованому притягненню осіб до 

кримінальної відповідальності; 

- застосування заходів з метою невідворотності настання кримінальної 
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відповідальності за скоєні діяння; 

- охорона прав та інтересів осіб, які перебувають під слідством, тощо 

[119; 118].    

Предметом перевірки на рахунок дотримання чинного законодавства в 

діяльності антикорупційної прокуратури може бути: законність заведення 

оперативно-розшукових справ, підстав для проведення оперативно-розшукової 

діяльності; наявність повноважень в осіб, які здійснюють оперативно-

розшукову діяльність; відповідність оперативно-розшукових заходів цілям і 

завданням оперативно-розшукової діяльності, дотримання встановлених 

законодавством умов і порядку проведення оперативно-розшукових заходів, а 

також залучення громадян до їх здійснення на конфіденційній основі та засадах 

добровільності; застосування окремих обмежень прав і свобод людини, 

обґрунтованості клопотань до суду про надання дозволу на проведення 

оперативно-розшукових заходів, зокрема пов’язаних із втручанням у приватне 

спілкування; своєчасності направлення відомостей про злочинну діяльність 

окремих осіб, які здобуто у ході оперативно-розшукової діяльності, органам 

досудового розслідування для початку та здійснення досудового розслідування; 

обґрунтованість продовження, припинення, поновлення обчислення строків 

ведення оперативно-розшукових справ та їх закриття, а також використання 

результатів оперативно-розшукової діяльності; своєчасність повідомлення про 

заведення та закриття оперативно-розшукових справ;  відповідність відомчих 

наказів, інструкцій, розпоряджень та інших правових актів з питань проведення 

оперативно-розшукової діяльності Конституції України та іншим законам 

України [123]. 

Без сумніву, існування антикорупційної прокуратури в України є 

надзвичайно важливим та необхідним елементом національної антикорупційної 

стратегії. Як вірно зазначав очільник Національного антикорупційного бюро 

А. Ситник, до моменту призначення антикорупційного прокурора детективи 

антикорупційного бюро можуть вести розслідування лише на рівні 
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журналістських і не більше того. А в силу того, що із відання Генеральної 

прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ, Служби безпеки України 

до Національного антикорупційного бюро переходять справи щодо боротьби з 

корупцією на найвищому рівні чиновництва, то саме антикорупційна 

прокуратура повинна здійснювати нагляд за правоохоронною діяльністю 

детективів Національного антикорупційного бюро як політично незалежного та 

автономного від інших установ органу, який має зосередитися на розслідуванні 

корупційних злочинів найвищими посадовими особами держави. 

Вивчаючи положення діючого Закону України "Про прокуратуру" 

від 14.10.2014 р. за № 1697-VII можна дійти висновку, що результат 

реформування органів прокуратури знайшов своє відображення як у 

функціональній, так і в організаційно-правовій стороні антикорупційного 

спрямування прокурорської діяльності. Підстави є цілком очевидними: 

наявність корупціогенних факторів у діючій системі органів прокуратури 

України а також зовнішньоекономічний та політичний вплив на самостійну 

професійну діяльність прокурорів.  

Окрім цього, слід погодитися із С. Люлько про існування внутрішнього 

так званого ризику появи "внутрішньої корумпованості", який не залежить від 

прокурорської системи, але його цілком можливо не допустити законодавчим 

інструментом. Згаданий автор також зазначає, що на даний час існують 

найбільш сприятливі передумови вчинення самими антикорупційними 

прокурорами злочинів у сфері службової діяльності [124, с. 94]. А тому 

вирішення нормативних проблем та законодавчих колізій у діяльності 

антикорупційної прокуратури є правовою засадою їх ефективного 

функціонування.   

Перебуваючи на етапі становлення, діяльність антикорупційної 

прокуратури перебуває під прицілом загалу. У зв’язку із цим, як  для науковців, 

так і для уряду постає очевидне завдання формування довіри до цього нового, у 

першу чергу, соціального інституту.  
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У 2012 р.  Соціологічною групою "Рейтинг" було здійснено дослідження 

рівня довіри населення до працівників правоохоронних органів та системи 

кримінальної юстиції у цілому. На думку опитаних, серед правоохоронних 

органів найбільше заслуговує на довіру Служба безпеки України (16% - цілком 

заслуговує на довіру, 25% - не зовсім заслуговує і 26% - зовсім не заслуговує). 

Близько 12% опитаних вважають, що цілком заслуговує на довіру прокуратура, 

майже стільки ж – близько 10% вважають, що цілком заслуговує на довіру 

міліція (у нинішніх умовах – поліція (уточнено автором)), податкова та 

митниця. При цьому, на місцевому рівні рівень довіри до правоохоронних 

органів вищий ніж на центральному. До найбільших проблем діяльності 

правоохоронних органів в Україні відносять: корупцію (64%), загальну недовіру 

(39%), низьку моральність (39%), високу залежність від вищої влади (34%), 

низький рівень підготовки кадрів (31%), низькі зарплати (23%), високу 

залежність від політиків (22%) [125]. 

В умовах економічної кризи на тлі політичного протистояння 

забезпечення довіри до органів прокуратури видається ще складнішим 

завданням. О. Овчаренко доходить думки, що на теперішній час ефективним 

засобом підвищення рівня довіри до органів публічного обвинувачення є 

люстрація працівників режиму Януковича [126, с. 146]. На перший погляд 

люстрацією дійсно можна вирішити ряд антикорупційних завдань, проте діюча 

процедура перевірки осіб, як зазначалося у Висновку Венеціанської комісії 

щодо Закону України "Про очищення влади", не містить чіткого поєднання 

балансу демократичних цінностей результатів цієї процедури та індивідуальних 

прав, свобод та інтересів громадян [127]. На наш погляд, люстраційна перевірка 

може бути дієва при призначенні працівників антикорупційної прокуратури на 

відповідні посади в органах прокуратури, що, по суті, є однією з форм 

спеціальної перевірки кандидатів.  

Аксіологічна складова довіри полягає у її безумовній користі для 

суб’єктів соціальної системи. Якщо тлумачити довіру як очікування взаємності 
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у здійсненні яких-небудь дій, то в концепції Парсонса довіра – одна з умов, що 

забезпечують громадську стабільність. Для Гідденса абсолютна довіра – це 

зв’язок віри й упевненості, яка ґрунтується на знанні [128]. Проблема довіри 

розглядається В. Міхеєвою у рамках концепції взаємообмінів ресурсами між 

підсистемами суспільства. Зокрема, у взаємообмінах громадян та прокуратури 

довіра є "розмінною монетою" реалізації ідеї правової держави та правової 

захищеності громадян. Відносини довіри у соціальній системі - це завжди 

двосторонній аспект взаємодії. Органи прокуратури, у тому числі 

антикорупційної прокуратури, є представниками держави в особі 

правоохоронного органу. Їх основним завданням є захист прав і свобод 

громадян, підтримання державного обвинувачення в суді. А тому, неабияке 

значення має впевненість особи у тому, що її інтереси будуть справедливо 

збережені та відновлені у разі протиправної діяльності з боку інших суб’єктів. 

Підвищення та підтримка високого рівня довіри до антикорупційної 

прокуратури в суспільстві повинно стати одним із ключових завдань усієї 

антикорупційної стратегії, оскільки: 

- репутація антикорупційної прокуратури ще є незаплямованою; 

- завдання та мета діяльності має загальнонаціональний характер; 

- високий рівень відповідальності перед суспільством; 

- привабливий соціальний пакет (високий рівень заробітної плати, 

пенсійного забезпечення тощо). 

 Принцип bona fides (добра воля) у публічній діяльності антикорупційної 

прокуратури може демонструватись як органом у цілому, так і його 

працівниками. Володіння та використання таких людських якостей як чесність, 

непідкупність, правопорядність безумовно, спричинять, появу позитивної 

реакції з боку населення.   

 На наш погляд, як стратегічний елемент управлінської діяльності 

покращання клімату взаємодії кореспондується з виконанням положень 

Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових 
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інститутів на 2015-2020 рр., затвердженої Указом Президента України 

від 20.05.2015 р. за № 276/2015 р. (розробка внутрішніх механізмів підвищення 

відповідальності і протидії корупції в органах прокуратури; здійснення 

досліджень, аналіз управління ризиками для виявлення злочинів і розробка 

заходів їхнього попередження; удосконалення матеріальної та процесуальної 

законодавчої бази для наближення українського законодавства до Acquis ЄС у 

секторі кримінальної юстиції; розширення співпраці антикорупційної 

прокуратури на державному та міжнародному рівнях, у тому числі розширення 

співпраці з Європейським бюро судової співпраці, іншими установами та 

країнами – членами ЄС [129]). Окрім цього, реалізація такої складної місії 

потребує використання основоположних елементів публічного менеджменту 

public relation (зв’язки з громадськістю): підтримка і розширення контактів з 

громадянами та антикорупційними громадськими неурядовими організаціями; 

залучення громадськості до управлінських процесів у діяльності 

антикорупційної прокуратури; інформування громадськості про рішення, 

заходи та проведену роботу; вивчення (дослідження) суспільної думки про 

окремих працівників антикорупційної прокуратури; аналіз та прогнозування 

реакції на дії антикорупційних прокурорів з результаті викриття та притягнення 

до відповідальності чиновників за корупційні діяння; постійне ведення та 

оновлення інформації про діяльність антикорупційної прокуратури на 

офіційному Інтернет-порталі. Вжиття таких заходів дасть можливість 

підвищити рівень довіри, що спричинить підвищення рівня ефективності 

діяльності не тільки антикорупційної прокуратури, але й правоохоронної 

системи у цілому.   
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Висновки до розділу 1 

 

Проведення аналізу сучасного стану протидії корупції в Україні, 

правового регулювання такої діяльності, а також теоретичних засад діяльності 

антикорупційної прокуратури дозволило визначити такі узагальнення, висновки 

та рекомендації щодо матеріалу першого розділу. 

1. Дослідження організаційно-правового забезпечення діяльності 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури України у сучасній правовій 

науці є одним із найновіших напрямків і потребує подальшої розробки, 

зважаючи на стрімкий динамічний розвиток цієї правоохоронної інституції. Усі 

бібліографічні (джерельні) напрацювання, які стали основою для цієї роботи, 

можна поділити на групи: наукові роботи у сфері антикорупційної діяльності; 

розробки теоретичного змісту; наукові роботи антикорупційного спрямування в 

діяльності правоохоронних органів; наукові розробки питань організаційного і 

правового забезпечення кадрової роботи; спеціальні наукові дослідження 

прокурорської сфери. Серед пріоритетних досліджень роботи Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури України у майбутньому виокремлюємо напрямки 

удосконалення функціонального наповнення роботи цього правоохоронного 

органу, його взаємодії з іншими правоохоронними структурами, особливості 

методики поведінки прокурорів при реалізації ними основних функцій, а також 

питання компетенції та повноважень прокурорів антикорупційної прокуратури 

України. 

2. Із точки зору статистичних даних, опрацьованих за останні роки, 

можна констатувати, що фактичний стан протидії корупції в Україні можна 

відобразити завдяки таким критеріям: 

1) сфери, де найбільш поширені корупційні явища, це, у першу чергу, 

політична та економічна; 

2)  органи та їх посадові особи, щодо яких найчастіше відкриваються 

адміністративні та кримінальні провадження за фактом корупції, до яких 
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віднесемо правоохоронні органи та суддів, а також державних службовців 

різних категорій. "Лідируючі" позиції займають, зокрема, податкова служба, 

Агентство земельних ресурсів; Державна автомобільна інспекція; митниця; 

Міністерство внутрішніх справ тощо; 

3)  кваліфікація діянь, які підпадають під правопорушення у сфері 

корупції. Тут спостерігається циклічність правопорушень за ст. 172-6 Кодексу 

України про адміністративні правопорушення щодо порушення вимог 

фінансового контролю на високому рівні з тенденцією до збільшення включно 

до 2015 р., водночас у кримінальних правопорушеннях лідирують хабарництво 

(ст. 368 Кримінального кодексу України) та привласнення, розтрата майна або 

заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем (ч. 1-5 ст. 191 

Кримінального кодексу України); 

4) державні органи та  неурядові організації, які беруть активну участь у 

боротьбі з корупцією. Тут одразу можна розмежувати державні органи, які 

здійснюють протидію корупції уже певний термін (напр., служба безпеки, 

прокуратура, поліція), та новостворені органи, які тільки починають робити  

свій вклад у цю боротьбу (напр., Національна рада з питань антикорупційної 

політики, Національне агентство з питань запобігання корупції; Національне 

антикорупційне бюро України, Державне бюро розслідувань, Спеціалізована 

антикорупційна прокуратура).  Відбувається також зростання громадянського 

розуміння необхідності застосування антикорупційних заходів і, відповідно,  

участі громадян у цьому процесі. Тут представниками є неурядові організації, 

такі як Transparency International Україна, CorruptUA.org (проект 

журналістських розслідувань корупції в органах державної влади), Центр 

протидії корупції тощо; 

5) заходи (у т.ч. превентивні) з протидії корупції нині є 

малоефективними. Водночас, до перспективних, видається, можна віднести: 

своєчасне відкрите звітування органів влади про реалізацію державних заходів 

антикорупційної політики, передбачених новими антикорупційними 
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програмами та законами; активне залучення громадських інститутів до 

спільних заходів із подолання корупції на державному рівні та свобода ЗМІ; 

антикорупційна експертиза відповідної нормативно-правової бази; 

забезпечення діяльності новостворених антикорупційних державних органів 

тощо. 

3. Протягом 2014-2016-го рр. для вітчизняного антикорупційного 

законодавства є характерними стрімкий розвиток та деталізація механізму 

правового регулювання, що зумовлено необхідністю реформування системи 

боротьби з корупцією у напрямку запобігання корупційним правопорушенням 

відповідно до міжнародних стандартів. В основі Антикорупційної стратегії на 

2014-2017 рр. закладено створення превентивної антикорупційної системи у 

різних видах та сферах публічних та приватних відносин. Разом із тим, 

масивний та одночасно несистемний процес оновлення антикорупційного 

законодавства виявляє потребу його доопрацьовувати. Зокрема, у контексті 

повноважень антикорупційної прокуратури щодо представництва інтересів 

громадянина або держави в суді у випадках, пов’язаних із корупційними або 

пов’язаними з корупцією правопорушеннями, нами визначена потреба 

уточнення положень Кодексу України про адміністративні правопорушення: 

- доповнення ст. 172-4 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення такою приміткою: "Суб’єктом адміністративної 

відповідальності за вчинення діяння, пов’язаного з порушенням обмежень щодо 

сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, відповідальність за яке 

передбачена ст. 172-4 Кодексу України про адміністративні правопорушення, є 

особи, зазначені у п.1 ч.1 ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції», які 

порушують заборони, встановлені у п.1 ч. 1 ст. 25 Закону України «Про 

запобігання корупції» незалежно від  того, чи здійснювали вони сумісництво у 

межах основного місця роботи"; 

- усунення правової прогалини у механізмові реалізації відповідальності 

за неподання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави 
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або місцевого самоврядування. Адже правові підстави для застосування 

кримінальної відповідальності за умисне неподання такої декларації ще не 

настали, а правова підстава для застосування адміністративної відповідальності 

за її неподання не передбачена ст. 172-6 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення. 

4. Нагляд у діяльності антикорупційної прокуратури – сукупність 

напрямів діяльності спеціалізованої антикорупційної прокуратури щодо 

забезпечення належної, ефективної організації нагляду за дотриманням режиму 

законності під час здійснення оперативно-розшукової та кримінальної 

процесуальної діяльності підрозділами Національного антикорупційного бюро. 

Діяльність антикорупційної прокуратури – це особливий вид 

правоохоронної діяльності щодо протидії корупції в органах державної влади, 

який реалізується через функції, визначені для цього структурного підрозділу в 

законі. 

Суб’єктами антикорупційного нагляду є керівник Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури (Головний антикорупційний прокурор), його 

перший заступник і заступник, начальники управлінь, відділів (секторів), їх 

заступники та прокурори відділів. 

Об’єкт та предмет нагляду мають співвідноситись як загальне та 

спеціальне. Якщо об’єктом нагляду антикорупційної прокуратури є суспільні 

відносини, які виникають у сфері законності, правомірності здійснення 

оперативно-розшукової діяльності та досудового розслідування підрозділами 

Національного антикорупційного бюро України, то предметом нагляду, 

наприклад, може бути окреме рішення детектива Національного 

антикорупційного бюро України щодо законності відкриття кримінального 

провадження стосовно тієї чи іншої особи, чи заведення стосовно неї 

оперативно-розшукової справи.  
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РОЗДІЛ 2 

КАДРОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СПЕЦІАЛІЗОВАНОЇ 

АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПРОКУРАТУРИ 

 

2.1. Організаційні основи кадрової політики Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури 

 

Уявляється, що положення, які характеризують корупційну 

характеристику недоброчесності посадових осіб державної влади в Україні 

(конфлікт інтересів, насамперед суміщення роботи в органах влади з 

прихованою підприємницькою діяльністю; підкуп посадових осіб, здійснення 

тиску на них або на їх сферу інтересів з метою ухвалення певних рішень; 

незаконне лобіювання інтересів окремих осіб або бізнес-структур [130]) цілком 

може стосуватися діяльності персоналу антикорупційних органів, зокрема і 

прокуратури. Виправлення цих положень, оновлення персоналу 

спеціалізованих структур та формування його доброчесної діяльності є одним із 

пріоритетів нової антикорупційної політики. 

Наведемо положення уже історичного та, значною мірою нереалізованого 

акта (Концепції адміністративної реформи в Україні) щодо оновлення 

кадрового складу державного апарату: реформування державної служби в 

Україні покликано забезпечити підбір і розстановку високопрофесійних, чесних 

і патріотично налаштованих кадрів апарату управління [131]. Згадані норми є 

актуальними, як і раніше. Необхідно з’ясувати, наскільки ці положення 

відображені у сучасних актах концептуального рівня з реформи публічної 

служби, протидії корупції, реформи правоохоронних органів і прокуратури, 

зокрема. 

У Стратегії сталого розвитку "Україна – 2020" [132] питання формування 

складу спеціалізованих антикорупційних органів нами виявлені у 

запропонованих реформах за вектором безпеки (реформа правоохоронної 
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системи; оновлення влади та антикорупційна реформа) та за вектором 

відповідальності (децентралізація та реформа державного управління). Так, до 

засадничих положень кадрової політики антикорупційної прокуратури ми 

відносимо:  

 створення принципово нової інституційної системи запобігання і 

протидії корупції, що передбачає оновлення кадрів;  

 упровадження нових засад проходження служби, нових критеріїв 

оцінки роботи правоохоронців; 

 зміну ставлення працівників прокуратури до виконання службових 

обов'язків у напрямі усвідомлення їх як надання оплачуваних державою послуг 

із забезпечення безпеки, прав кожної особи, суспільних та державних інтересів; 

 застосування прозорої системи конкурсного добору осіб на посади, 

нової системи атестації персоналу; 

 впровадження в діяльність кадрів прокуратури форм декларування 

майнового стану, запобігання та врегулювання конфліктів інтересів, перевірки 

доброчесності службовців та моніторинг їхнього способу життя. 

В Антикорупційній стратегії України [130] нами виокремлено більш 

детальні засади щодо формування персоналу спеціалізованих антикорупційних 

органів:  

 створення системи доброчесної та професійної публічної служби; 

 прозорий конкурсний відбір основного персоналу з метою зменшення 

ризиків протиправного впливу на прийняття рішень та підбір кваліфікованих 

кадрів, які відповідають стандартам доброчесності;  

 врегулювання проблеми конфлікту інтересів, прозорості доходів і 

видатків публічних службовців; 

 з метою ліквідації корупціогенних чинників у вигляді "корупційних 

альянсів" місцевих органів виконавчої влади, прокуратури, поліції та судів 

підлягають зміні принципи формування територіальної мережі органів 
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прокуратури. 

Усі наведені принципи цілком стосуються, на наш погляд, і 

антикорупційних органів та, безпосередньо, антикорупційної прокуратури. 

Державна програма щодо реалізації засад державної антикорупційної 

політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2015-2017 рр. [18] містить 

план і терміни впровадження конкретних заходів з реалізації зазначених 

принципів оновленої кадрової політики антикорупційних органів.  

Отже, наведені положення щодо базових засад оновлення кадрової 

політики антикорупційних органів України є нашим першим проміжним 

результатом. Звідси два проміжні висновки. По-перше, зазначені акти 

концептуального рівня досить детально згадують оновлення і побудову на 

нових основах кадрової політики антикорупційних органів, що свідчить про 

рішучість державної позиції в реалізації цих реформ та може бути використано 

при формуванні антикорупційної прокуратури. По-друге, у кожному із згаданих 

концептуальних актів і особливо у програмі щодо реалізації Антикорупційної 

стратегії на 2015-2017 рр. деталізовано згадуються усі антикорупційні органи  

за винятком антикорупційної прокуратури, тобто ретельно розроблені акти 

антикорупційної реформи мають суттєву прогалину. Те, що у плані, 

контрольованому державою і суспільством, міжнародною спільнотою, прямо 

про антикорупційну прокуратуру не зазначається, применшує її значення та 

закладає неякісну цеглину у будівлю проваджуваної реформи. Враховуючи 

криміналізацію корупції, певний координуючий вплив антикорупційної 

прокуратури на кримінальне провадження через прокурорський нагляд і 

процесуальне керівництво, наведене є ризиком зриву державної 

антикорупційної реформи.  

У зв’язку із цим пропонується внести зміни до актів (зокрема, до 

Антикорупційної стратегії на 2014-2017 рр., Державної програми щодо 

реалізації засад Антикорупційної стратегії) на 2015-2017 рр., розроблюваної під 

егідою Мінюсту стратегії реформування сектора юстиції до 2019 р. Зміни 
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мають містити положення постійного та перспективного здійснення нової 

кадрової політики у системі антикорупційної прокуратури, заснування її на 

принципах поєднання доброчесності та професійності, запровадження 

публічно-сервісної концепції діяльності. Серед важливих пріоритетів у плані 

заходів має бути запровадження шляхів уникнення конфлікту інтересів, 

прозорості доходів і видатків, конкурсного відбору на посади, оновлення 

критеріїв оцінки роботи та атестації; положення щодо змістовно іншої 

підготовки кадрів антикорупційної прокуратури.  

Опрацювання системи характеристик, які заслуговують на детальний 

розгляд у системі формування персоналу антикорупційної прокуратури нами 

було здійснено завдяки аналізу значної кількості наукових праць дисертаційної 

форми, адже питання кадрової політики для правоохоронних органів є 

поширеним об’єктом наукового пошуку в Україні.  

Наслідком здійсненого аналізу наукових праць монографічного рівня 

стало виявлення значного переліку характеристик підбору та формування 

персоналу правоохоронних органів, як спільних, так і відмінних у науковий 

працях різних авторів. Поряд із загальновизнаними ознаками, до формування 

персоналу окремі автори додають особливі характеристики.  

Так, А. Галай зазначає в системі формування персоналу питання вимог, 

як, з одного боку, посадової картки характеристик, з іншого – вимог до 

діяльності [133]. Слід зазначити, що друге розуміння характеризує діяльність 

персоналу, а не його формування. З аналогічних причин вважаємо надмірними 

щодо питання формування персоналу правоохоронного органу бачення 

Л. Романюк серед цих питань положень заміщення посад, посадових 

повноважень, проходження служби та звільнення з неї [134, с. 115, 141, 146, 

165]. 

А. Павлов систему підготовки персоналу називає розширено: системи 

підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації [135, с. 106], він та 

М. Бурбика згадують також питання правового і соціального захисту [135, 
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с. 144; 136, с. 135]. Видається, що поняття підготовки є ширшим та охоплює 

названі за ним категорії, а питання захисту персоналу є ознакою соціальних 

галузей права. М. Бурбика приділяє значення і профорієнтаційній роботі щодо 

кадрового забезпечення прокуратури [136, с. 100-104]. На наш погляд, це 

питання заслуговує на окремий розгляд, поряд із системою підбору персоналу 

правоохоронних органів. 

Не поділяємо пропозиції А. Пилипенко відносити до системи формування 

персоналу правоохоронних органів положень ефективності функціонування 

(адже це питання діяльності, а не кадрового забезпечення) та психологічного 

забезпечення (як сторонньої категорії щодо питань організаційного 

забезпечення підбору персоналу) [137, с. 70, 151]. 

О. Боднарчук також відносить до питань персоналу правоохоронних 

органів систему атестації [138, с. 107]. Питання системи службової кар’єри 

порушується ним і В. Момотом [138; 139, с. 167-169]. Ці питання спірні, адже 

зазначені механізми, хоча і є елементами кадрової політики, вступають у дію за 

наявності сформованого персоналу, тобто, як уявляється, вони є не частиною 

формування персоналу, а частиною його подальшої діяльності, розвитку. 

Надто загальними і відстороненими від практичних питань формування 

кадрів (персоналу) правоохоронного органу вважаємо положення управління 

персоналом, соціальної роботи, безпеки життєдіяльності, які характеризує у 

своїй дисертації Н. Матюхіна [140]. 

Отже, добір персоналу є одним із найважливіших елементів формування 

кадрового складу Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. Певним 

результатом здійсненого аналізу, який заслуговує на згадування, є необхідність 

розмежовувати підбір персоналу (загальні питання кадрової політики, так само 

як питання близькі до кадрової політики, але не характерні до організаційно-

правових галузей права: соціальне і психологічне забезпечення, безпека 

життєдіяльності тощо) та безпосередньо елементи формування персоналу, які 

автори наукових праць цієї сфери ототожнюють.  
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Слід навести поняття добору та розстановки кадрів на підставі 

перевіреного часом наукового видання, підхід автора якого нам імпонує. Так, 

наведена категорія містить у собі діяльність представників державних та 

громадських організацій до укладання трудового договору, контракту чи 

видання (прийняття) відповідного акта про зарахування, призначення, обрання 

на посаду, що засновується на визначенні вимог, яким повинен відповідати 

працівник, щоб успішно виконувати посадові функції; у підборі на посаду 

кандидата та встановленні відповідності його якостей поставленим вимогам, а 

також укладання трудового договору, видання (прийняття) акта про 

зарахування, призначення, вибрання на посаду; розстановку працівників [141, 

с. 62]. 

Ця категорія об’єднує, як уявляється, такі процедурні елементи:  

 розуміння сутності діяльності, для якої підбирається персонал (у 

нашому випадку, зміст діяльності антикорупційної прокуратури розкрито в 

інших підрозділах дисертації); 

 усвідомлення принципів підбору кадрів на підставі аналізу 

нормативно-правових актів про нього; 

 характеристики змісту процедури кадрового конкурсного відбору, 

оскільки саме конкурс на теперішній час визнається єдино вірним підходом до 

призначення на посади осіб, яких наділено значними повноваженнями щодо 

виконання завдань і функцій держави. 

Слід розглянути основні характеристики цих складових частин якісного 

добору кадрів в антикорупційну прокуратуру.  

У правовому регулюванні діяльності з підбору кадрів важливе місце 

останнім часом займає конкурсний відбір кандидатів на вакантну посаду. І це є 

закономірним, адже він забезпечує об’єктивне рішення питань підбору 

кваліфікованих кадрів на базі порівняльної оцінки якостей кандидатів на 

посади. Звичайно, можливості використання такого методу підбору допустимі 
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лише у разі наявності достатньої кількості кандидатів, що  більшою чи меншою 

мірою відповідають посадовим вимогам. Зважаючи на такі фактори як 

наявність у правоохоронних органах значного кола посадових осіб, які не 

мають поглибленої антикорупційної підготовки, а також значної кількості на 

ринку праці безробітних випускників вищих навчальних закладів на ринку 

праці, питання про конкурсний відбір кандидатів на посади набирає особливої 

ваги [133, с. 98], тим більше, що питання про саме таку форму добору кадрів 

після тривалих дискусійних обговорень було закріплено у законодавстві 

України. 

Термін "законодавство" розглядається у формі розширеного тлумачення, 

застосованого у п. 3 мотиваційної частини відповідного рішення 

Конституційного суду України: у значенні як сукупності законів та інших 

нормативно-правових актів, які регламентують ту чи іншу сферу суспільних 

відносин і є джерелами певної галузі права. Цей термін без визначення його 

змісту використовує і Конституція України (ст.ст. 9, 19, 118, п. 12 Перехідних 

положень). У законах залежно від важливості і специфіки суспільних відносин, 

що регулюються, цей термін вживається у різних значеннях: в одних маються 

на увазі лише закони; в інших, передусім кодифікованих, до поняття 

"законодавство" включаються як закони та інші акти Верховної Ради України, 

так і акти Президента України, Кабінету Міністрів України, а в деяких 

випадках – також і нормативно-правові акти центральних органів виконавчої 

влади (у нашому випадку – Генеральної прокуратури України) [142]. Слід 

уточнити, що наше розуміння характеристики "законодавство" відповідає 

більшій деталізації вимог, як це ухвалив Європейський суд з прав людини у 

справі "Толстой-Милославський проти Сполученого Королівства" та деяких 

інших. Під терміном "закон" слід розуміти як норми, встановлені писаним 

правом, так і правила, що сформувалися у прецедентному праві. Закон має 

відповідати якісним вимогам, насамперед, вимогам "доступності" та 

"передбачуваності" [143; 144, с. 75]. Узагальнимо, чи відповідає нормативне 
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забезпечення підбору кадрів у спеціалізовану антикорупційну прокуратуру 

наведеним характеристикам. 

Ключовими актами, які характеризують добір кадрів в антикорупційну 

прокуратуру України, є Закон України "Про прокуратуру" та акти, прийняті 

Генеральною прокуратурою України на його виконання. Відмітимо, що 

положення діяльності антикорупційної прокуратури на етапі розробки і 

прийняття Закону України "Про прокуратуру" 2014 р. було залишено поза 

увагою законотворця. Тому, існуючі норми впроваджувалися як зміни і 

доповнення поточними законами [100; 145] і їх концептуальна єдність із 

базовим прокурорським законом викликає критичні зауваження, зокрема і в 

частині "передбачуваності".  

Крім того, безпосередні аспекти підбору персоналу цього підрозділу 

прокуратури визначаються актами, особливими у системі законодавства 

України: актами, ухваленими Конкурсною комісією з відбору кандидатів на 

заняття адміністративних посад у Спеціалізованій антикорупційній 

прокуратурі. Вважаємо, що наведена практика цілком відповідає вказаній вище 

позиції Європейського суду з прав людини за умови належної якості цих актів, 

що, на наш погляд, станом на момент написання підрозділу забезпечується: 

акти приймаються шляхом персонального голосування, члени комісії 

висловлюються на засадах рівноправності, оприлюднюються як протокольні 

рішення комісії, так і акти, що ними ухвалені. 

Наведемо загальний зміст норм Закону України "Про прокуратуру", що 

присвячені добору на посади в антикорупційну прокуратуру. Ці положення 

мають відмінності залежно від підбору прокурорів та прокурорів, які 

перебувають на адміністративних посадах. Такими посадами ст.ст. 8-1, 15 та 39 

Закону України "Про прокуратуру" визначають керівника Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури та його заступників (першого заступника та 

заступників), керівників та заступників керівників підрозділів Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури Генеральної прокуратури України, а також 
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керівників управлінь, відділів та їх заступників територіальних філій 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. 

Відзначимо певну колізію між названими ст.ст. 8-1, 39 та 15 Закону 

України "Про прокуратуру": більш загальна ст. 15 не вказує особливого статусу  

першого заступника керівника, а також керівників управлінь, відділів та їх 

заступників територіальних філій Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури, як це зроблено щодо посадових осіб військової прокуратури. 

Прогнозуємо через це можливі ускладнення в реалізації цими особами свого 

статусу як прокурорів, судові оскарження та подальше скасування прийнятих 

ними рішень. У зв’язку з цим пропонуємо доповнити ч. 1 ст. 15 Закону України 

"Про прокуратуру" пунктом, який цілком перелічить посадових осіб 

адміністративного складу Спеціалізованої антикорупційної прокуратури: 

"керівник Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, його перший 

заступник та заступники, керівники підрозділів Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури Генеральної прокуратури України та їх 

заступники, керівники управлінь, відділів територіальних філій Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури та їх заступники". 

Створення у Спеціалізованій антикорупційній прокуратурі таких відділів 

процесуального керівництва розслідуванням і підтриманням державного 

обвинувачення в суді  відповідає такій же кількості  підрозділів у 

Національному антикорупційному бюро, на які поширюються повноваження 

відповідних підрозділів прокуратури. Це сприяє діловій взаємодії між 

відповідними структурними підрозділами. 

 

2.2. Практичні аспекти добору персоналу Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури 

 

Згідно зі ст. 8-1 Закону України "Про прокуратуру", призначення 

прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури здійснюється її 
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керівником за результатами відкритого конкурсу, який проводить конкурсна 

комісія у складі керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури та 

визначених ним і Генеральним прокурором України осіб. Склад комісії та 

порядок проведення нею відкритого конкурсу визначаються керівником 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. 

Призначення на адміністративні посади у Спеціалізовану антикорупційну 

прокуратуру здійснюється Генеральним прокурором України за результатами 

відкритого конкурсу. Організацію та проведення цього конкурсу із призначення 

на адміністративні посади, здійснює особлива конкурсна комісія, до складу якої 

входять чотири особи, визначені Радою прокурорів України, та сім осіб, 

визначених Верховною Радою України. Відібрані конкурсною комісією три 

кандидати на кожну з адміністративних посад у Спеціалізовану антикорупційну 

прокуратуру подаються на розгляд керівника Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури, який вносить кандидатуру на призначення на розгляд 

Генерального прокурора України. Кандидати на посаду керівника 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури подаються на розгляд 

Генерального прокурора України. На теперішній час у Верховній Раді України 

зареєстровано законопроект, за яким комісія вносить на розсуд Генерального 

прокурора України єдину кандидатуру на призначення керівником 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, що, на розсуд розробників, має 

мінімізувати можливості вибору для Генерального прокурора України [146].  

Отже, слід сказати, що закон встановлює обов’язковість відкритого 

конкурсу як на посади керівників, так і звичайних прокурорів Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури, проте якщо у першому випадку конкурс 

проводиться одинадцятьма особами за переважної більшості представників 

громадськості, то у другому – усі члени комісії призначаються представниками 

прокуратури. Чи можна називати такий конкурс відкритим? Вважаємо, що 

характеристика відкритості конкурсу не залежить винятково від наявності у 

конкурсній комісії сторонніх щодо органів прокуратури осіб. На наш погляд, 
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сутність відкритості конкурсу з призначення прокурорів (як і інших посадових 

осіб особливої державної служби) полягає в оцінці таких ознак:  

1) проведення конкурсу з наданням можливості участі у ньому особам, 

які на момент його проведення не працюють у системі; 

2) проведення конкурсу із достатньо широкими можливостями 

громадського контролю за ним, зокрема з оприлюдненням організаційних 

засад, послідовного висвітлення усіх (або більшості) етапів конкурсу, 

поширення цієї інформації як добровільно державним органом (прокуратурою), 

так і у відповідь на інформаційні запити та звернення; 

3) наявності у конкурсній комісії сторонніх щодо до базового державного 

органу (прокуратури) осіб. 

Чи є таким конкурс, який проводиться для прийняття кадрів на заняття 

адміністративних посад до Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, 

можна відповісти у цілому позитивно.  

Проте, питання щодо першого показника на теперішній час розглядається 

з дискусійних позицій: виходячи з того, що ієрархічно нижчими підрозділами 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури є не місцеві, а регіональні 

прокуратури, то на кандидатів на ці посади поширюються норми ст. 27 Закону 

України "Про прокуратуру" : потрібен відповідний стаж роботи у галузі права. 

На думку громадськості [147], яку ми загалом поділяємо, це зменшує елемент 

відкритості конкурсу для осіб, сторонніх для прокуратури. Проте пропозиція 

групи народних депутатів, які пропонують подати цю норму взагалі без 

зазначення потрібності професійного досвіду (залишивши лише юридичний 

стаж – 2 роки) є надмірною щодо відповідальної праці на посадах прокурорів 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури [146]. Наша пропозиція полягає 

у компромісному варіанті: додати до ст. 27 Закону України "Про прокуратуру" 

нової ч. 4, відповідно змінивши нумерацію наступних частин цієї статті. У цій 

частині запропонувати такий зміст: "Не більше 25% прокурорів Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури регіональних прокуратур та Генеральної 
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прокуратури України можуть не мати попереднього прокурорського стажу. За 

наявності таких кандидатів у відкритому конкурсі з призначення на посади 

вони мають пріоритет порівняно із особами з прокурорським стажем". Така 

норма дозволить, по-перше, досягти більшої відкритості для системи 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, по-друге, зберегти логіку 

службової кар’єри прокурорів, адже кожний новий рівень професії передбачає 

моральну і матеріальну мотивацію для працівників нижчого рівня, а отже 

стимулює їх на ефективну діяльність; по-третє, 25% сторонніх кандидатів не 

буде порушувати баланс безперебійної ефективної діяльності, який може 

виникати за наявності одночасно надто великої кількості недосвідчених 

працівників. 

Конкурс на зайняття адміністративних посад у Спеціалізованій 

адміністративній прокуратурі проводиться публічно з широкими можливостями 

громадського контролю: з вільним доступом представників засобів масової 

інформації, журналістів на засідання конкурсної комісії та із забезпеченням 

трансляції у режимі реального часу відео- та аудіоінформації із засідань 

конкурсної комісії в мережі Інтернет. Інформація про час та місце проведення 

засідання конкурсної комісії оприлюднюється на офіційному веб-сайті 

Генеральної прокуратури України не пізніше ніж за 24 години до початку 

засідання. 

На теперішній час можна зазначити, що ці вимоги у цілому виконуються: 

на сайті Генеральної прокуратури України розміщено рубрику "Відкритий 

конкурс з відбору кандидатів на заняття адміністративних посад у 

Спеціалізованій антикорупційній прокуратурі". За посиланням у цій рубриці 

можна проглянути пряму трансляцію засідання конкурсної комісії та архівні 

відеотрансляції, ознайомитися із оголошенням про проведення відкритого 

конкурсу з відбору кандидатів та його Порядком, опрацювати протоколи 

засідання конкурсної комісії з відбору кандидатів; опрацювати тестові завдання 

дворівневого конкурсу та списки осіб, які його поетапно проходять [148]. 
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Інформація про чергові засідання конкурсної комісії публікується завчасно на 

головній сторінці новин на сайті Генеральної прокуратури України, тобто, 

можна констатувати виконання нормативних вимог щодо відкритості роботи з 

проведення конкурсного відбору. 

Конкурсна комісія з відбору кандидатів на заняття адміністративних 

посад у Спеціалізованій антикорупційній прокуратурі має достатньо осіб, які не 

служать [149]. Ми, не поділяємо критичні зауваження окремих політичних 

партій та засобів масової інформації щодо надмірної ваги представників 

прокуратури у конкурсній комісії, чотири представники до складу комісії було 

делеговано наказом Генерального прокурора України у серпні 2015 р. [150]. 

Зокрема, ряд джерел стверджував про неприпустимість призначення членів 

комісії Генеральним прокурором України, їх надто велику кількість [151; 152]. 

Слід зазначити з цього приводу, що, по-перше, наказ Генерального прокурора 

України сформульований не ним особисто, а виданий за результатами 

колегіальної роботи Ради прокурорів України, по-друге, чотири члени з 

одинадцяти – це вельми незначне представництво базового органу у 

конкурсному доборі до нього. Як свідчить аналіз протоколів засідання комісії, її 

засідання відбуваються практично у повному складі, головою комісії шляхом 

голосування визначено не представника Генеральної прокуратури України, а 

представника громадськості [153].  

Тому вважаємо, що для більш ефективної подальшої роботи з 

конкурсного добору кадрів у Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру та 

поточних конкурсів із заповнення вакантних посад, доречно мінімізувати 

політичну складову конкурсів, для чого законодавчо визначити порядок 

формування комісії не з двох джерел (Генеральної прокуратури України та 

Верховної Ради України), а з трьох, тобто  додавши до цього переліку З'їзд 

прокурорів України. Представництво базового органу (прокуратури) має бути 

більшими, ніж інших органів, проте меншим, ніж спільна кількість кандидатів з 

двох інших джерел. 
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Слід надати наше бачення того, чи відкритий планується наступний 

конкурс: з призначення на посади прокурорів Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури. Підтримуємо позицію, що, незважаючи на те, що цей конкурс 

проводитиметься Генеральною прокуратурою України, його оцінка 

українським суспільством та міжнародною спільнотою у контексті критерію 

якості залежатиме від згаданих вище критеріїв нормативної визначеності та 

реального наповнення категорії "відкритість". У цьому контексті вважаємо, що 

для зазначеного подальшого конкурсу ознакою відкритості є продовження 

Генеральною прокуратурою України за власною ініціативою діяльності діючої 

Конкурсної комісії з відбору кандидатів на заняття адміністративних посад у 

Спеціалізованій антикорупційній прокуратурі, або повного формування 

аналогічної комісії. Причому однозначним показником довіри до такого 

рішення буде публічна пропозиція авторитетним громадським діячам з комісії з 

добору кандидатів на заняття адміністративних посад участі у такій комісії. 

При їх відмові до складу комісії можуть бути залучені інші авторитетні 

представники громадськості, зокрема з керівного складу спеціалізованих 

недержавних організацій, що спеціалізуються у питаннях громадського 

контролю за діяльністю прокуратури (наприклад, громадська рада при 

Генеральній прокуратурі України) або рада з громадського забезпечення 

антикорупційної політики. 

Законодавство приділяє окрему увагу вимогам на зайняття посад, що 

загалом означає завдання попереднього допуску до проведення конкурсу. 

Участь у конкурсі можуть брати особи, які відповідають вимогам, визначеним 

у ст. 27 Закону України "Про прокуратуру". Загальними вимогами встановлено, 

що прокурором може бути призначений громадянин України, який має вищу 

юридичну освіту, стаж роботи у галузі права не менше двох років та володіє 

державною мовою.  

Окремо в законі визначено обмеження доступу до прокурорської 

діяльності. Не може бути призначена на посаду прокурора особа, яка визнана 
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судом обмежено дієздатною або недієздатною; має захворювання, що 

перешкоджає виконанню обов’язків прокурора; має незняту чи непогашену 

судимість або на яку накладалося адміністративне стягнення за вчинення 

корупційного правопорушення. 

Для Спеціалізованої антикорупційної прокуратури п. 3-1 Перехідних 

положень Закону України "Про прокуратуру" встановлено додаткові 

обмеження: на службу її підрозділів не можуть бути прийняті особи, які 

протягом п’яти років до дня набрання чинності цим Законом працювали 

(проходили службу), незалежно від тривалості, у спеціально уповноважених 

підрозділах по боротьбі з корупцією в органах прокуратури, Міністерства 

внутрішніх справ України, податкової міліції, Служби безпеки України, 

Військової служби правопорядку у Збройних Силах України та митних органах. 

Метою цього додаткового положення є недопущення до першого конкурсу на 

призначення у Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру кандидатів, які 

неефективно працювали у подібних структурах раніше. Проте, непродумане 

формулювання призвело до частково протилежного: на думку одного з 

реформаторів прокуратури України Д. Сакварелідзе – це не дозволило 

допустити до конкурсу представників Генеральної інспекції (управління з 

розслідування у кримінальних провадженнях стосовно працівників 

прокуратури та інформаційної безпеки) Генеральної прокуратури України, які 

було утворено лише у травні 2015 р. та укомплектовано особами, які є 

сторонніми до прокурорської системи. Д. Сакварелідзе стверджував: 

Генеральна інспекція не є "спеціально уповноваженим підрозділом" і по суті 

організаційно нічим не відрізняється від інших структурних одиниць 

Генпрокуратури, співробітники яких були безперешкодно допущені до 

подальших етапів [154]. 

Щоб розібратися у цій позиції, слід дослідити зміст обмеження, 

визначеного у п. 3-1 Перехідних положень Закону України "Про прокуратуру". 

За своєю правовою природою ця норма має обмежувально-заборонювальний 
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характер. Нею визначено сукупність декількох обмежуючих критеріїв, які 

забороняють допускати до конкурсу працівників прокуратури: темпоральну 

умову ("протягом п’яти років до дня набрання чинності цим Законом, 

незалежно від тривалості"); інституційну умову ("підрозділ по боротьбі з 

корупцією в органах прокуратури, Міністерства внутрішніх справ України, 

податкової міліції, Служби безпеки України, Військової служби правопорядку 

у Збройних Силах України та митних органах") і функціональну умову 

("працювати (проходити службу)"). При цьому системний аналіз положень 

статті дає підстави стверджувати, що застосування цих умов для обмеження 

права особи бути прийнятою на службу до Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури є можливим лише у їх сукупності [155, с. 2]. 

Найважливішими положеннями, що характеризують зазначені 

обмеження, було визначено такі ознаки, які потрібно розглядати у їх 

сукупності: 

1) спеціально уповноважені підрозділи по боротьбі з корупцією існували 

в органах прокуратури, Міністерства внутрішніх справ України, податкової 

міліції, Служби безпеки України, Військової служби правопорядку у Збройних 

Силах України та митних органах; були створені протягом останніх п’яти років 

до моменту набрання чинності Законом України "Про прокуратуру" від 14 

жовтня 2014 р.; були наділені спеціальними повноваженнями щодо виявлення, 

припинення та (або) розслідування корупційних правопорушень 

(адміністративних корупційних правопорушень, корупційних злочинів); був 

виданим наказ або розпорядження про створення такого підрозділу у структурі 

зазначених органів; ці підрозділи діяли на підставі законодавства України, а 

також положень, затверджених у відповідних державних органах у 

встановленому законом порядку, в яких визначалася їх спеціальна компетенція; 

2) до осіб, які "працювали (проходили службу)" відносяться особи, які 

обіймали посади керівників і працівників спеціально утворених структурних 

підрозділів в органах прокуратури, Міністерства внутрішніх справ України, 



98 

 

податкової міліції, Служби безпеки України, Військової служби правопорядку у 

Збройних Силах України та митних органах, на яких згідно з нормативним 

актом (положенням про структурний підрозділ тощо) було покладено 

здійснення заходів щодо виявлення, припинення та розслідування корупційних 

правопорушень [155, с. 4-7]. 

Науковий висновок щодо цих обмежень здійснювала Національна 

академія прокуратури України. За результатами висновку, вони не суперечать 

конституційним положенням щодо принципів обмеження прав та свобод 

людини і громадянина, викладених у ч. 3 ст. 22 Конституції України, оскільки 

звужують зміст та обсяг не існуючих, а новостворених прав, зокрема щодо 

можливості бути прийнятим на службу до Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури [155, с. 2].  

Загалом поділяємо висновок науковців Національної академії 

прокуратури України із цього приводу щодо допустимості застосування 

зазначених обмежень та достатньої юридичної техніки зазначеної нормативної 

умови.  

Однак, наш науковий висновок дозволяє зробити доповнення до 

зазначених обмежень п. 3-1 розділу XIII Закону України "Про прокуратуру". 

По-перше, законодавець встановив обмеження щодо недопуску до конкурсу 

осіб, які здійснювали спеціалізовану протидію корупції не в усіх органах влади, 

в яких така діяльність спеціалізовано здійснюється. Поза увагою залишено, 

наприклад, правоохоронні органи (Державну пенітенціарну службу України, 

Національну гвардію України, Державну прикордонну службу України), 

центральні органи виконавчої влади (Міністерство юстиції України), інші 

органи влади (Адміністрація Президента України, місцева державна 

адміністрація тощо), які мають у своєму складі підрозділи з протидії зовнішній 

та внутрішній корупції. По-друге, вважаємо, що критерій безпосередньої участі 

у діяльності спеціалізованого органу з протидії корупції має застосовуватися не 

щодо посадових обов’язків конкретної особи (братися до уваги його посадові 
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обов’язки), а щодо завдань підрозділу, в якому ця особа працювала (братися до 

уваги положення про підрозділ). По-третє, слід підтримати позицію осіб, які 

критикували зазначену норму Закону України "Про прокуратуру" в частині не 

допуску до конкурсу працівників оновлених підрозділів, які з’явилися після 

Революції гідності (зокрема, Генеральної інспекції (управління з розслідування 

у кримінальних провадженнях стосовно працівників прокуратури та 

інформаційної безпеки) Генеральної прокуратури України). Вважаємо, що у цій 

нормі законодавець "обманув сам себе", і норма закону мала б зазнати іншого 

змісту. 

Тому пропонуємо викласти п. 3-1 розділу XIII Закону України "Про 

прокуратуру" у такій редакції: на службу до Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури не можуть бути прийняті особи, які мали трудові відносини, 

незалежно від їх тривалості, із спеціально уповноваженими підрозділами по 

боротьбі з корупцією в органах державної влади України, крім тих, що були 

утворені після 20 лютого 2014 р. 

Отже, загальні питання підбору кадрів у Спеціалізовану антикорупційну 

прокуратуру визначено у базовому законі. Проте, як відомо, процедурні 

аспекти подекуди мають не менше значення, ніж законодавчі положення. 

Зокрема, громадський діяч В. Шабунін у своїх критичних статтях наводить 

чимало зауважень щодо процедури підбору і конкурсного відбору до 

антикорупційної прокуратури. Варто навести їх короткий перелік та власні 

коментарі: 

1. Комісія з добору кадрів має самостійно визначитися з порядком 

проведення конкурсу та способом голосування.  

2. При прийнятті рішень з ключових/спірних питань пропонується 

замінити просту більшість (тобто 6 голосів) на голосування "за" дев'ятьма 

членами комісії. 

3. Для відібраних кандидатів пропонується запровадити проходження 

поліграфу. 
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4. Вимагаються гарантії публічності засідань конкурсної комісії. 

5. Пропонується перелік додаткових критеріїв доброчесності: бездоганної 

професійної репутації (неучасть у корупційних чи незаконних схемах, у 

переслідуванні активістів; відсутність будь-яких бізнес-, родинних чи інших 

зв’язків з минулою владою чи олігархатом); результативності на посаді 

(попередній стаж прокурорської діяльності має передбачати певні 

досягнення); відповідність рівня життя офіційним доходам, кандидата і родини 

[156; 157; 158].  

Усі пропозиції стосувалися безпосереднього порядку роботи комісії. 

Зазначимо, що порядок роботи комісії, як справедливо акцентує увагу 

зазначений громадський діяч, дійсно є прерогативою комісії, переважна 

більшість якої – 7 осіб з одинадцяти, є представниками, не пов’язаними з 

Генеральною прокуратурою України. Як свідчать підписи на оприлюдненому 

Порядку проведення відкритого конкурсу з відбору кандидатів на зайняття 

адміністративних посад у Спеціалізованій антикорупційній прокуратурі, його 

прийнято саме комісією. Охарактеризуймо, наскільки зазначений порядок 

врахував пропозиції В. Шабуніна та наскільки він є дієвим. 

Так, для забезпечення роботи конкурсної комісії утворюється робоча 

група у складі не лише працівників органів прокуратури, але і представників 

громадських організацій. До спостереження за роботою комісії запрошуються 

представники міжнародних та міжурядових організацій, члени консультативної 

ради при Генеральній прокуратурі України, а також представники 

громадськості [159].  

До переліку документів подаються декларації про майно, доходи, витрати 

і зобов’язання фінансового характеру, а також відомості про професійну 

діяльність кандидатів [159]. Проте, як свідчить аналіз анкети, відомості про 

професійну діяльність передбачають лише дані про перебування на певних 

посадах, вони не характеризують результативність діяльності, яку пропонував 

громадський діяч. 
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Слід зазначити, що у наведеному сенсі пропонована кваліфікована 

більшість при голосуваннях – 9 осіб є кроком консенсуальним, адже в такому 

разі для голосування потрібно волевиявлення представників обох груп впливу у 

громадській комісії. Так, перше ж голосування, за голову і секретаря комісії не 

набрало б достатньої кількості голосів: за них проголосували 7 осіб [153, с. 2]. 

Тому прийняття пропозиції В. Шабуніна заблокувало б роботу комісії. Як 

свідчить Порядок проведення конкурсу, рішення приймаються простою 

більшістю голосів від загального складу Комісії [159], тобто пропозицію про 

кваліфіковану більшість не було прийнято. 

Перелік питань для тестування оприлюднюється завчасно на офіційному 

веб-сайті Генеральної прокуратури України [160]. Більшої публічності, ніж он-

лайн показ засідань комісії годі сподіватися, тому вважаємо, що пропозиція В. 

Шабуніна є прийнятною. 

Для отримання додаткових даних про особу, яка претендує на зайняття 

адміністративної посади у Спеціалізованій антикорупційній прокуратурі 

України, можливим є проведення дослідження із застосуванням поліграфа до 

кандидатів (за їх згодою) [159], тобто пропозиція підтримана, проте ще не 

застосовувалася на час підготовки дисертації. 

Отже, частину пропозицій громадськості було враховано комісією, а чому 

інша частина – ні, доречно поставити питання В.Шабуніну, як секретареві 

комісії, можливо його думка як відповідальної особи за проведення конкурсу і 

як стороннього спостерігача різняться за рівнем критики. 

Остаточні питання добору кадрів до антикорупційної прокуратури 

покладаються на її керівника. Так, заступник Генерального прокурора України - 

керівник Спеціалізованої антикорупційної прокуратури погоджує прийняття на 

роботу та звільнення з роботи працівників Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури, які не є прокурорами;  у десятиденний строк з дня їх виникнення 

повідомляє Кваліфікаційно-дисциплінарну комісію прокурорів України про 

наявність вакантних або тимчасово вакантних посад у Спеціалізованій 
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антикорупційній прокуратурі. 

Згідно зі ст. 35 Закону України "Про прокуратуру" призначення на посаду 

прокурора проводиться за наслідками спеціальної перевірки, передбаченої 

антикорупційним законодавством, а за ст. 51 – рішення про звільнення 

прокурора з посади стосовно прокурорів Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури приймає керівник Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. 

Перед наведенням висновків до підрозділу, слід надати існуючі кількісні 

та якісні статистичні дані про кандидатів на конкурс на зайняття 

адміністративних посад до Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. Ці 

дані надані комісією та чинні на час завершення прийняття документів на 

конкурс (30.10.2015 р.) [161, с. 1]. Зокрема, подало заяв – 360 осіб. Серед 

загальної кількості діючих працівників прокуратури було 283 особи та 77 осіб 

на час конкурсу вже не працювали у прокуратурі. За результатами вивчення 

документів допущено до конкурсу – 282 особи, відтак, не допущено до 

конкурсу – 78 осіб. Аналіз відмов на допуск до конкурсу за стартовими 

посадами чи роботою у прокуратурі загалом, а так само за гендерним критерієм 

не дозволяє стверджувати про наявність несправедливих критеріїв 

дискримінації чи незаконного надання переваг.  

 

 

Висновки до розділу 2 

 

Здійснення наукового аналізу положень щодо формування кадрової 

системи Спеціалізованої антикорупційної прокуратури України дозволило 

зробити декілька доктринальних та нормативно-прикладних висновків. 

1. До засадничих положень кадрової політики антикорупційної 

прокуратури слід віднести: створення принципово нової інституційної системи 

запобігання і протидії корупції, що передбачає оновлення кадрів; упровадження 

нових засад проходження служби, нових критеріїв оцінки роботи 
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правоохоронців; зміну ставлення працівників прокуратури до виконання 

службових обов’язків у напрямі усвідомлення їх як надання оплачуваних 

державою послуг із забезпечення безпеки, прав кожної особи, суспільних та 

державних інтересів; застосування прозорої системи конкурсного добору осіб 

на посади, нової системи атестації персоналу; впровадження в діяльність кадрів 

прокуратури форм декларування майнового стану, запобігання та врегулювання 

конфліктів інтересів, перевірки доброчесності службовців та моніторинг 

їхнього способу життя. 

2. Зміст актів концептуального рівня досить детально характеризують 

оновлення і побудову на нових основах кадрової політики антикорупційних 

органів, що свідчить про рішучість державної позиції в реалізації цих реформ та 

може бути використано при формуванні антикорупційної прокуратури. У 

кожному із концептуальних актів і особливо у програмі щодо реалізації 

Антикорупційної стратегії на 2015-2017 рр. деталізовано згадуються усі 

антикорупційні органи за винятком антикорупційної прокуратури. 

Запропоновано у зв’язку із цим внести зміни до актів (зокрема, до 

Антикорупційної стратегії на 2014-2017 рр., Державної програми щодо 

реалізації засад Антикорупційної стратегії) на 2015-2017 рр., розроблюваної під 

егідою Мінюсту стратегії реформування сектора юстиції до 2019 р. Зміни 

мають містити положення постійного та перспективного здійснення нової 

кадрової політики в системі антикорупційної прокуратури, заснування її на 

принципах поєднання доброчесності та професійності, запровадження 

публічно-сервісної концепції діяльності. Серед важливих пріоритетів у плані 

заходів має бути запровадження шляхів уникнення конфлікту інтересів, 

прозорості доходів і видатків, конкурсного відбору на посади, оновлення 

критеріїв оцінки роботи та атестації; положення щодо змістовно іншої 

підготовки кадрів антикорупційної прокуратури.  

3. Серед процедурних елементів засадничого характеру здійснення 

кадрової політики у спеціалізованих антикорупційних органах України 
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наголошено на застосуванні таких доктринальних позицій: розуміння сутності 

діяльності, для якої підбирається персонал (у нашому випадку, зміст діяльності 

антикорупційної прокуратури розкрито в інших підрозділах дисертації); 

усвідомлення принципів підбору кадрів на підставі аналізу нормативно-

правових актів про нього; характеристики змісту процедури кадрового 

конкурсного відбору, оскільки саме конкурс на теперішній час визнається 

єдино вірним підходом до призначення на посади осіб, яких наділено значними 

повноваженнями щодо виконання завдань і функцій держави. 

Ключовими актами, які характеризують добір кадрів в антикорупційну 

прокуратуру України, є Закон України "Про прокуратуру" та акти, прийняті 

Генеральною прокуратурою України на його виконання. Оскільки положення 

діяльності антикорупційної прокуратури на етапі розробки і прийняття Закону 

України "Про прокуратуру" 2014 р. було залишено поза увагою законотворця,  

існуючі норми впроваджувалися як зміни і доповнення поточними законами і їх 

концептуальна єдність із базовим прокурорським законом викликає критичні 

зауваження, зокрема і в частині "передбачуваності".  

Слід відзначити певну колізію між ст.ст. 8-1, 39 та 15 Закону України 

"Про прокуратуру": більш загальна ст. 15 не вказує на особливий статус 

першого заступника керівника, а також керівників управлінь, відділів та їх 

заступників територіальних філій Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури, як це зроблено щодо посадових осіб військової прокуратури. 

Прогнозуємо через це можливі ускладнення в реалізації цими особами свого 

статусу як прокурорів, судові оскарження та подальше скасування прийнятих 

ними рішень. У зв’язку із цим пропонуємо доповнити ч. 1 ст. 15 Закону України 

"Про прокуратуру" пунктом, який цілком перелічить посадових осіб 

адміністративного складу Спеціалізованої антикорупційної прокуратури: 

"керівник Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, його перший 

заступник та заступники, керівники підрозділів Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури Генеральної прокуратури України та їх 
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заступники, керівники управлінь, відділів територіальних філій Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури та їх заступники". 

4. Важливою управлінською технологією, яка впроваджуються для 

підбору кадрів до антикорупційних органів України, є конкурсний добір на 

засадах відкритості. Сутність відкритості конкурсу з призначення прокурорів 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури полягає в оцінці таких ознак:  

1) проведення конкурсу з наданням можливості участі у ньому особам, 

які на момент його проведення не працюють у системі; 

2) проведення конкурсу із достатньо широкими можливостями 

громадського контролю за ним, зокрема з оприлюдненням організаційних 

засад, послідовного висвітлення усіх (або більшості) етапів конкурсу, 

поширення цієї інформації як добровільно державним органом (прокуратурою), 

так і у відповідь на інформаційні запити та звернення; 

3) наявності у конкурсній комісії сторонніх щодо базового державного 

органу (прокуратури) осіб. 

5. Пропонуємо уточнене науково-практичне розуміння обмежень п. 3-1 

розділу XIII Закону України "Про прокуратуру". По-перше, законодавець 

встановив обмеження щодо не допуску до конкурсу осіб, які здійснювали 

спеціалізовану протидію корупції не в усіх органах влади, в яких така 

діяльність спеціалізовано здійснюється. Поза увагою залишено, наприклад, 

правоохоронні органи (Державну пенітенціарну службу України, Національну 

гвардію України, Державну прикордонну службу України), центральні органи 

виконавчої влади (Міністерство юстиції України), інші органи влади 

(Адміністрація Президента України, місцева державна адміністрація тощо), які 

мають у своєму складі підрозділи із протидії зовнішній та внутрішній корупції. 

По-друге, вважаємо, що критерій безпосередньої участі в діяльності 

спеціалізованого органу із протидії корупції має застосовуватись не щодо 

посадових обов’язків конкретної особи (братись до уваги його посадові 

обов’язки), а щодо завдань підрозділу, в якому ця особа працювала (братись до 
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уваги положення про підрозділ). По-третє, слід підтримати позицію осіб, які 

критикували зазначену норму Закону України "Про прокуратуру" в частині 

недопуску до конкурсу працівників оновлених підрозділів, які з’явилися після 

Революції гідності (зокрема, Генеральної інспекції (управління з розслідування 

у кримінальних провадженнях стосовно працівників прокуратури та 

інформаційної безпеки) Генеральної прокуратури України).  

Пропонуємо викласти п. 3-1 розділу XIII Закону України "Про 

прокуратуру" в такій редакції: на службу до Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури не можуть бути прийняті особи, які мали трудові відносини, 

незалежно від їх тривалості, із спеціально уповноваженими підрозділами по 

боротьбі з корупцією в органах державної влади України, крім тих, яких було 

утворено після 20 лютого 2014 р. 

6. Для більш ефективної подальшої роботи з конкурсного відбору кадрів 

у Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру та поточних конкурсів із 

заповнення вакантних посад, доречно мінімізувати політичну складову 

конкурсів, для чого законодавчо визначити порядок формування комісії не з 

двох джерел (Генеральної прокуратури України та Верховної Ради України), а з 

трьох (додавши до цього переліку, наприклад, З’їзд професійної юридичної 

спільноти). Представництво базового органу (прокуратури) має бути більшим, 

ніж інших органів, проте меншим, ніж спільна кількість кандидатів із двох 

інших джерел. 

7. Відстоюємо позицію, що, незважаючи на те, що конкурс із призначення 

на посади прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури 

проводитиметься Генеральною прокуратурою України, його оцінка 

українським суспільством та міжнародною спільнотою у контексті критерію 

якості залежатиме від критеріїв "нормативної визначеності" та реального 

наповнення категорії "відкритість". У цьому контексті вважаємо, що для 

зазначеного подальшого конкурсу ознакою відкритості є продовження 

Генеральною прокуратурою України за власною ініціативою діяльності діючої 
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Конкурсної комісії з добору кандидатів на заняття адміністративних посад у 

Спеціалізованій антикорупційній прокуратурі, або відкритого формування 

аналогічної комісії. Причому однозначним показником довіри до такого 

рішення буде публічне пропонування авторитетним громадським діячам з 

комісії з відбору кандидатів на заняття адміністративних посад участі у такій 

комісії. При їх відмові до складу комісії можуть бути залучені інші авторитетні 

представники громадськості, зокрема з керівного складу спеціалізованих 

недержавних організацій, що спеціалізуються у питаннях громадського 

контролю за діяльністю прокуратури (наприклад, громадська рада при 

Генеральній прокуратурі України) або з громадського забезпечення 

антикорупційної політики. 
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РОЗДІЛ 3 

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ ФУНКЦІОНУВАННЯ 

СПЕЦІАЛІЗОВАНОЇ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПРОКУРАТУРИ  

 

3.1. Організаційні засади функціонування Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури як підрозділу Генеральної прокуратури 

України 

 

Масштаби проявів корупції в Україні вимагають пошуку нових 

інструментів протидії їй. І в цьому випадку, беручи до уваги буремний досвід 

попередніх років для суспільства стає очевидним, що боротьбу з корупцією 

необхідно здійснювати за всім відомим принципом: "риба гниє з голови".  

Із прийняттям "антикорупційного пакету законів" реконструкція 

філософії боротьби з корупцією з буквальному розумінні цього слова 

торкається усіх органів державної влади. Не винятком стали і органи 

прокуратури України. Як зазначалося в попередньому підрозділі, 

реформуванню було піддано і функціональну і організаційно-правову сторони 

антикорупційного спрямування прокурорської діяльності. Підстави є цілком 

очевидними: наявність корупціогенних факторів у діючій системи органів 

прокуратури України, а також зовнішній економічний, політичний вплив на 

самостійну професійну діяльність прокурорів. Актуальність наукового 

дослідження правової інституціоналізації антикорупційної прокуратури 

визначається відсутністю не тільки комплексних наукових доробок цієї 

тематики, але й взагалі доктринального підходу до обґрунтування окремих 

напрямків у системі роботи правоохоронних органів.  

Створення антикорупційної прокуратури в України є надзвичайно 

важливим інструментом для повноцінної роботи усієї антикорупційної системи, 

а особливо Національного антикорупційного бюро України. Зі слів очільника 

Національного антикорупційного бюро, А. Ситника, до моменту призначення 
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антикорупційного прокурора детективи антикорупційного бюро могли вести 

розслідування лише на рівні журналістських і не більше того. Оскільки із 

відання Генеральної прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ, 

Служби безпеки України до антикорупційного бюро переходять справи щодо 

здійснення корупції на найвищому рівні чиновництва, то саме антикорупційна 

прокуратура повинна здійснювати нагляд за правоохоронною діяльністю 

детективів Національного антикорупційного бюро. 

Ефективне функціонування антикорупційної прокуратури є не тільки 

потребою у здійсненні нагляду за розслідуванням найбільш резонансних 

злочинів в Україні. Як було зазначено у Плані дій з лібералізації візового 

режиму, для надання українцям безвізового в’їзду в країни ЄС необхідно 

здійснити ряд заходів. Серед інших передбачено, що створення єдиного та 

незалежного антикорупційного органу в Україні та спеціалізованої і незалежної 

антикорупційної прокуратури є однією із ключових умов для пом’якшення 

міграційного клімату а також для виплати значної допомоги від ЄС [162; 163]. 

Як на загальнодержавному, так і в окремо взятих органах чи установах, а 

особливо в антикорупційній прокуратурі, організаційний аспект 

антикорупційної діяльності має містити елементи комплексної інфраструктури: 

попередження, боротьба, припинення, профілактика, кадрове, наукове, 

фінансове, матеріально-технічне забезпечення, розроблення громадських 

механізмів протидії та підвищення ефективності припинення корупційним 

правопорушенням, взаємодія і управління системою боротьби з корупцією і 

правопорушеннями, пов’язаними з нею [164, с. 98].   

Формальні підвалини існування нового структурного підрозділу – 

Спеціалізованої антикорупційної діяльності  було закладено ще у п. 5 ст. 7 

Закону України "Про прокуратуру" від 14.10.2014. Проте безпосереднім 

приводом для утворення нового антикорупційного органу було створення 

Національного антикорупційного бюро. Так, Законом України "Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення діяльності 
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Національного антикорупційного бюро України та Національного агентства з 

питань запобігання корупції" від 12.02.2015 р. № 198-VIII ст. 7 Закону України 

"Про прокуратуру" від 14.10.2014 р. доповнено п. 5 "Спеціалізована 

антикорупційна прокуратура" [100].  

Прокуратура антикорупційного спрямування є окремим (самостійним) 

підрозділом у системі Генеральної прокуратури України, а її штат, 

організаційна та функціональна структура визначаються (згідно з п. 3 ст. 7 

Закону України "Про прокуратуру") окремими наказами керівника Генеральної 

прокуратури України [85].  

Положення про Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру Генеральної 

прокуратури України, затверджене наказом Генерального прокурора України 

№ 149 від 12 квітня 2016 р. Воно визначає такі її основні завдання та функції: 

– здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення 

оперативно-розшукової діяльності, досудового розслідування Національним 

антикорупційним бюро України; 

– виконання вимог закону під час приймання, реєстрації, розгляду та 

вирішення заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, своєчасне 

внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань; 

– забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування 

Національним антикорупційним бюро України кримінальних правопорушень та 

оскарження незаконних судових рішень на стадії досудового розслідування і 

судового розгляду; 

– підтримання державного обвинувачення в суді у кримінальних 

провадженнях, розслідуваних Національним антикорупційним бюро України; 

– забезпечення у межах компетенції відшкодування збитків, завданих 

кримінальними правопорушеннями; 

– забезпечення застосування належної правової процедури до кожного 

учасника кримінального провадження; 

– здійснення у межах реалізації функцій Спеціалізованої 
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антикорупційної прокуратури міжнародного співробітництва [61]. 

Втім, діючі положення Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 

р. з останніми змінами від 02.07.2015 р., як уявляється, дещо неконкретно 

регламентують елементи її правового статусу, що не дає можливості повною 

мірою оцінити дієвість інституційної моделі органу найвищого рівня 

антикорупційного спрямування. До функцій антикорупційної прокуратури 

законом віднесено наступні.  

Відповідно до п. 2 цього Положення до складу Антикорупційної 

прокуратури входять: управління процесуального керівництва, підтримання 

державного обвинувачення та представництва в суді, до якого належать шість 

відділів з однаковим обсягом  компетенції і повноваження яких поширюються 

на відповідні  підрозділи Національного антикорупційного бюро, а також 

відділи аналітики, статистики, документального забезпечення. Повноваження 

зазначених відділів синхронізуються з повноваженнями  відповідних 

підрозділів НАБУ. Прокурори відділів Антикорупційної прокуратури 

спілкуються  з питань служби з відповідними посадовими особами НАБУ. 

По-перше, здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення 

оперативно-розшукової діяльності, досудового розслідування Національним 

антикорупційним бюро України. До суб’єктів Національного антикорупційного 

бюро, що уповноважені на здійснення оперативно-розшукової діяльності згідно 

із ст. 5 Закону України "Про оперативно-розшукову діяльність" від 18.02.1992 

р. належать оперативні підрозділи детективів, оперативно-технічні підрозділи 

та підрозділи внутрішнього контролю [119]. Згідно з Кримінальним 

процесуальних кодексом України, у сфері досудового провадження 

антикорупційна прокуратура здійснює нагляд за розслідуванням кримінальних 

правопорушень, передбачених ст.ст. 191 (Привласнення, розтрата майна або 

заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем), 206-2 

(Протиправне заволодіння майном підприємства, установи, організації), 209 

(Легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом), 210 
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(Нецільове використання бюджетних коштів, здійснення видатків бюджету чи 

надання кредитів з бюджету без встановлених бюджетних призначень або з їх 

перевищенням), 211 (Видання нормативно-правових актів, що зменшують 

надходження бюджету або збільшують витрати бюджету всупереч закону), 354 

(Підкуп працівника підприємства, установи чи організації) (стосовно 

працівників юридичних осіб публічного права), 364 (Зловживання владою або 

службовим становищем), 366-1 (Декларування недостовірної інформації), 368 

(Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди 

службовою особою), 368-2 (Незаконне збагачення), 369 (Пропозиція, обіцянка 

або надання неправомірної вигоди службовій особі), 369-2 (Зловживання 

впливом), 410 (Викрадення, привласнення, вимагання військовослужбовцем 

зброї, бойових припасів, вибухових або інших бойових речовин, засобів 

пересування, військової та спеціальної техніки чи іншого військового майна, а 

також заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання службовим 

становищем) Кримінального кодексу України [118].  

Додатковими ознаками підслідності детективів Національного 

антикорупційного бюро є вчинення злочину окремими категоріями суб’єктів 

(Президент України, судді, прокурори тощо); розмір предмета злочину або 

завданої ним шкоди, яка у п’ятсот і більше разів перевищує розмір мінімальної 

заробітної плати [118]. Щодо цього, Кримінальним процесуальним кодексом 

України додаткового визначено повноваження антикорупційного прокурора 

щодо віднесення до підслідності детектива Національного антикорупційного 

бюро України розслідування кримінального правопорушення, якщо ним було 

заподіяно або могло бути заподіяно тяжких наслідків охоронюваним законом 

свободам та інтересам фізичної або юридичної особи, а також державним чи 

суспільним інтересам. У примітці до п. 5 ст. 216 Кримінального 

процесуального кодексу України зазначено, що під тяжкими наслідками слід 

розуміти заподіяння шкоди життєво важливим інтересам суспільства та 

держави, зокрема державному суверенітету, територіальній цілісності України, 
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реалізації конституційних прав, свобод і обов’язків трьох і більше осіб [118]. 

Прокурори Антикорупційної прокуратури можуть також погоджувати 

розслідування злочинів детективами Національного антикорупційного бюро, 

яких віднесено до компетенції слідчих інших органів (пп. 3 п. 5 ст. 216 

Кримінального процесуального кодексу України). Такі істотні повноваження 

вітчизняної моделі антикорупційної прокуратури не є винятковими для світової 

практики. Так, у віданні Спеціальної прокурорської служби з розслідування 

економічних злочинів, пов’язаних з корупцією в Іспанії (яка також входить до 

структури Державної прокурорської служби) перебувають  справи про: 

хабарництво; злочини проти Державного казначейства, контрабанда і валютні 

операції; зловживання службовим становищем (спотворення фактів, введення в 

оману, приховування відомостей про злочин); зловживання і незаконне 

використання секретної інформації; розтрата державних коштів; шахрайство і 

незаконне встановлення фіксованої ціни; злочини, пов’язані зі зловживанням 

впливом; участь у заборонених для державних службовців переговорах; деякі 

злочини проти власності, а також проти соціально-економічного порядку, у 

тому числі так і що спричинили серйозний збиток ефективності збору податків, 

і серйозні випадки шахрайства, що зачіпають інтереси Європейського Союзу 

(Розділи IV і V, Глава XIII, Частина II Кримінального кодексу); діяння, 

пов’язані з перерахованими вище злочинами. Категорія цих справ не тільки має 

бути пов’язана з корупцією, але й належати до ряду особливо важливих 

(складних) справ, критерії яких чітко передбачено в законодавстві Іспанії [165, 

с. 73]. 

Антикорупційна прокуратура підтримує публічне обвинувачення у 

корупційних справах (п. 2 ч. 5 ст. 8 Закону України "Про прокуратуру"). 

Кримінальна процесуальна функція обвинувачення у справах, досудове 

розслідування яких було здійснюється детективами антикорупційного бюро 

починається з моменту повідомлення особі про підозру у вчиненні 

кримінального правопорушення і завершується складанням обвинувального 
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акта. Цю функцію виконує антикорупційний прокурор, якого керівником 

прокуратури призначено здійснювати нагляд у формі процесуального 

керівництва у конкретному кримінальному провадженні [166, с. 67].    

Представництво інтересів держави в суді у випадках, передбачених 

Законом і пов’язаних з корупційними правопорушеннями (п. 3 ч. 5 ст. 8 Закону 

«Про прокуратуру»). У ст. 131-1 Конституції України у чинній редакції 

прокуратуру  позбавлено  функції представництва інтересів громадян в суді, а 

представництво інтересів держави допускається, по-перше, у виключних 

випадках і по друге у порядку, визначеному законом. Ці положення потребують 

конкретизації. 

Захист інтересів держави здійснюється у випадках порушення або загрози 

їх порушення, якщо захист цих інтересів не здійснює або неналежним чином 

здійснює орган державної влади, орган місцевого самоврядування чи інший 

суб’єкт владних повноважень, до компетенції якого віднесено відповідні 

повноваження, а також у разі відсутності такого органу. Представницьку 

діяльність органи прокуратури можуть здійснюватися шляхом: підготовки і 

пред’явлення позовів (заяв, подань); вступу у справи, порушені за позовами 

(заявами, поданнями) інших осіб на будь-якій стадії їх розгляду; ініціювання 

перегляду судових рішень, у тому числі у справах, порушених за позовом 

(заявою, поданням) іншої особи; участі у розгляді справ; захисту інтересів 

держави при виконанні рішень судів [167].  

Незважаючи на те, що відомості щодо наявності підстав для застосування 

представницьких повноважень прокурори можуть отримувати зі справ про 

корупційні правопорушення, відмічається досить дискусійний зміст 

повноваження представництва інтересів громадян у суді прокурорами 

антикорупційної прокуратури. Оскільки із змісту ст. 23 Закону України "Про 

прокуратуру" від 14.10.2014 р. жодним чином не випливає роз’яснення підстав 

представництва у кримінальних правопорушеннях, пов’язаних із корупцією або 

корупційними правопорушеннями. Якщо, власне, склад корупційного 
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правопорушення дає можливість чітко розмежувати види відповідальності за 

його вчинення та містить формальну конкретність складу правопорушення, що 

прямо вказує на ознаки дефініції "корупція", визначеної у ст. 1 Закону України 

"Про запобігання корупції", то правопорушення пов’язані із корупцією, 

посягають на вимоги, заборони та обмеження, які встановлені нормами Закону 

України "Про запобігання корупції" від 14.10.2014 р. До них віднесено: 

обмеження щодо використання службових повноважень чи свого становища, 

обмеження щодо одержання подарунків, запобігання одержанню неправомірної 

вигоди або подарунка та поводження з ними, обмеження щодо сумісництва та 

суміщення з іншими видами діяльності, обмеження після припинення 

діяльності, пов’язаної з виконанням функцій держави, місцевого 

самоврядування, обмеження спільної роботи близьких осіб (розділ четвертий 

Закону України "Про запобігання корупції" від 14.10.2014 р.).  

Із комбінації запропонованої законодавцем вище, виникає наступне 

запитання: в яких випадках та яка мета представництва інтересів громадянина в 

суді антикорупційним прокурором у справі про недотримання обмеження 

вищими посадовими особами держави обмеження спільної роботи близьких 

осіб? Враховуючи той факт, що у ст. 24 Закону України "Про прокуратуру" 

окреслено окремі види представництва та порядок їх безпосередньої реалізації, 

вважаємо за необхідне рекомендувати роз’яснити підстави та порядок 

представництва інтересів громадян або держави в суді прокурорами 

антикорупційної прокуратури. У доктрині юридичної науки В. Киселичник та 

М. Стефанчук приходять до думки, що така правова регламентація складів 

адміністративних правопорушень, пов’язаних із корупцією, спрямована на 

приведення законодавства України у відповідність до вимог європейських 

стандартів у сфері запобігання та боротьби з корупцією, а також на спрощення 

процесу кваліфікації цих діянь [67, с. 97].  

Статтею 8 Закону України "Про прокуратуру" передбачено також, що у 

межах реалізації своїх функцій антикорупційна прокуратура здійснює 
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міжнародне співробітництво. Проте напрямки, порядок та форми такого 

співробітництва не визначаються. На офіційному сайті Генеральної 

прокуратури України інформується про активне співробітництво органів 

прокуратури України з інституціями, організаціями та експертними установами 

ЄС. Генеральна прокуратура України є партнером у реалізації Проекту 

міжнародної технічної допомоги Європейського Союзу "Підтримка реформ у 

сфері юстиції в Україні". Проект складається з шести компонентів, до яких 

належать підтримка реформування органів юстиції, прокуратури, 

правоохоронних органів, попередження корупції та боротьба з нею, 

незалежність судової влади, а також реалізація права на захист та доступ до 

юстиції [168]. У рамках надання взаємної міжнародної допомоги у 

кримінальних справах Україною було укладено угоди із більш ніж 40 

державами світу, в яких Генеральна прокуратура України є уповноваженим 

суб’єктом співробітництва. На теперішній час поки ще рано говорити про 

самостійну міжнародну діяльність антикорупційної прокуратури. Втім, 

виходячи з автономного статусу, можна припустити, що цей напрямок 

функціонування не повинен оминути головний підрозділ по боротьбі з  

корупційними правопорушеннями. 

Оскільки у п. 5 ст. 8 Закону України "Про прокуратуру" зазначено, що 

антикорупційна прокуратура створюється на правах самостійного структурного 

підрозділу, питання його незалежності виходить на перший план. Аналіз 

положень Закону України "Про прокуратуру" дає можливість встановити деякі 

ознаки незалежності антикорупційної прокуратури. Зокрема, це особливий 

порядок добору та призначення антикорупційних прокурорів на 

адміністративні посади (ч. 1, 2 ст. 8
1
 Закону України "Про прокуратуру" від 

14.10.2014 р.). Позитивним слід відмітити той факт, що відповідальними за 

організацію проведення відкритого конкурсу є не представники Генеральної 

прокуратури України (як вищого адміністративного органу), а конкурсна 

комісія у складі чотирьох осіб, визначених Радою прокурорів України та семи 
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осіб, визначених Верховною Радою України (ч. 2 ст. 8-
1
 Закону України "Про 

прокуратуру" від 14.10.2014 р.). Публічність та прозорість конкурсної 

процедури добору забезпечується он-лайн відеотрансляцією співбесіди і 

претендентами на зайняття вакантних посад [159, п. 1.3].  

Кваліфікаційні вимоги на посаду антикорупційного прокурора 

відповідають загальним вимогам, визначеним у ст. 27 Закону України "Про 

прокуратуру". Згідно з п. 1.6. Порядку проведення відкритого конкурсу з 

добору кандидатів на зайняття адміністративних посад у Спеціалізованій 

антикорупційній прокуратурі (далі – Порядок) безпосередній процес конкурсу 

проходить у три послідовні етапи: складання тестування на знання 

законодавства, складання тестування загальних здібностей та співбесіда [159]. 

При цьому, якщо претендент не набрав прохідний бал при складанні тесту на 

знання законодавства (70 балів із 100), він вважається недопущеним до 

тестування на загальні здібності. Для ефективного проведення конкурсу 

створюються робоча група та конкурсна комісія, які також повинні бути 

незалежними від кандидатів. Метою проведення співбесіди є з'ясування 

професійних, морально-ділових і управлінсько-організаторських здібностей 

кандидата, необхідних для виконання службових обов'язків на конкретній 

прокурорській посаді, відповідності рівня доходів способу життя кандидата 

тощо [159, п. 8.1]. Предметом оскарження можуть бути виключно рішення 

комісії щодо недопущення кандидата до тестування на загальні здібності та 

результати тестування на знання законодавства [159, п. 9.1]. 

Окреме робоче місце розташування апарату працівників антикорупційної 

прокуратури (ч. 3 ст. 8
1
 Закону України "Про прокуратуру" від 14.10.2014 р.). 

Віддаленість один від одного антикорупційних прокурорів від інших своїх 

колег без сумніву зменшить ризик виникнення конфлікту інтересів між ними. 

При цьому, як уявляється, більш доцільним видається переміщення місце 

розташування працівників антикорупційної прокуратури у самостійне робоче 

приміщення. Такою, що має право на існування в принципі, є модель спільного 
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перебування в одному приміщенні апаратом Національного антикорупційного 

бюро.  

Встановлено заборону адміністративного втручання з боку посадових 

осіб керівного апарату Генеральної прокуратури України та відсутність впливу 

на діяльність загальних прокурорів зі сторони керівників Антикорупційної 

прокуратури (п. 5 ст. 8-
1
 Закону України "Про прокуратуру"). Положення ст. 8

1
 

Закону України "Про прокуратуру". Зазначеною статтею передбачено, що 

письмові накази адміністративного характеру, які стосуються організації 

діяльності Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, видаються за 

обов’язковим погодженням керівника Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури. 

До речі, міжнародними рекомендаціями та практикою діяльності 

публічних органів у провідних країнах світу велика увага також приділяється 

протидії зовнішньому та внутрішнього тиску, а також можливості впливати на 

рішення працівників відомства. В рекомендаційних настановах від 

Міжнародного валютного фонду підкреслюється, що одним із шляхів 

забезпечення ефективної самостійності та незалежності публічного органу або 

структурного підрозділу такого органу є надання йому таких формальних прав:  

- самостійно здійснювати планування своєї діяльності та визначати 

внутрішню організаційну структуру (межі та розміри, географічне 

розташування територіальних підрозділів); 

- виокремлювати, перерозподіляти кошти, передбачені бюджетом на 

орган (підрозділ);  

- визначати власні адміністративні стандарти діяльності (наприклад, 

порядок проведення зустрічей, контролю в рамках здійснення нагляду за 

діяльністю правоохоронних органів); 

- залучення персоналу, підвищення його кваліфікації та оплата праці 

(спроможність визначати академічні та технічні кваліфікаційні стандарти для 

різних категорій осіб, що приймаються на роботу; право приймати на роботу та 
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звільняти працівників; можливість розробки та реалізації програм підготовки та 

підвищення кваліфікації працівників; спроможність використовувати 

працівників у необхідному обсязі; спроможність вести переговори щодо 

визначення рівнів оплати праці (часто з урахуванням більш широких положень 

та домовленостей, що діють у державному секторі). Як свідчить практика, це 

дозволяє ефективніше використовувати власні ресурси та швидше реагувати на 

кадрові виклики та потреби; 

- здійснювати адміністрування власних систем інформатизації або 

передавати надання відповідних послуг на аутсорсинг приватним підрядникам; 

- застосовувати без узгодження з іншими органами певних прав на 

здійснення примусу у сфері нагляду за здійснення правоохоронної діяльності. 

Незалежне застосування таких повноважень дає змогу оперативно реагувати на 

випадки недотримання процесуальних та інструктивних норм [169, с. 46]. 

Мінімізація можливості корупційного впливу на співробітника 

антикорупційної прокуратури є прогресивним шляхом ефективної 

організаційної складової функціонування антикорупційної системи взагалі. 

 Слід погодитися з О. Проневичем, який приходить до висновку, що 

міжнародною практикою та рекомендаційними настановами міжнародних 

організацій встановлено й інші специфічні засади діяльності антикорупційної 

прокуратури, а саме: спеціалізація, професійна підготовка (кадрове 

забезпечення) та достатні адекватні ресурси для виконання завдань [170, 

с. 262].  

Як правило, антикорупційна спеціалізація забезпечується на рівні 

існуючих державних суб’єктів правоохоронної діяльності, однак у країнах з 

перехідною економікою часто утворюються самостійні спеціалізовані 

інституції із протидії корупції [170, с. 262]. Окрім спеціалізованих органів по 

боротьбі з корупцією в Україні в системі органів виконавчої влади, у тому числі 

і в правоохоронних органах, діють внутрішні підрозділи по боротьбі з 

корупцією. Проте, питання їх дієвості є сумнівним навіть у силу того, що вони 
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діють у системі єдиного органу та адміністративної вертикалі. Антикорупційну 

прокуратуру, специфіка діяльності якої залежить від специфіки 

антикорупційного бюро, було створено з метою боротьби з корупцією на 

найвищому рівні.  

Виходячи з принципу пропорційності, який є складовим елементом 

принципу верховенства права, корупція на найвищому рівні потребує 

застосування найбільш адекватних засобів попередження та протидії їй. А тому 

представники цих органів повинні бути обізнані у межах допустимості 

втручання у приватне життя осіб при документуванні корупційних 

правопорушень, а також діянь, пов’язаних із ними. Автори книги "Многоликая 

коррупция: Выявление уязвимых мест на уровне секторов экономики и 

государственного управления" Е. Кампоса і С. Прадхана вважають, що 

найбільш небезпечною є корупція у вищих ешелонах влади, що пов’язана із 

фінансовим сектором, оскільки саме вона нівелює намагання держави подолати 

бідність та покращати приплив інвестицій у державний сектор господарювання 

[171, с. 343-345]. Корупція у фінансовій сфері є небезпечною і тому, що вона є 

причиною інших – більш небезпечних соціальних явищ, наприклад, тероризм 

та підрив територіальної цілісності. Вчинити такі діяння під силу спеціально 

підготовленим організованих групам із чіткою ієрархією, розприділенням 

ролей. Злочинці корупційного угрупування отримують високу плату за свою 

діяльність, а їх професійний фах є, як правило, на порядок вищий, ніж у 

працівників правоохоронних органів. Корупція, здійснювана вищими чинами 

влади породжує дріб’язкову та побутову корупцію, вона є першопричиною 

прогалин у бюджетах і економічно слабким державним сектором 

господарювання. Елітарна корупція деморалізує суспільство, його моральні 

установки, що згодом призводить до падіння авторитету держави на світовій 

арені. Наявність такої корупції в "демократичній" державі зосереджує 

концентрацію влади в одних руках, а інтереси меншості не враховуються.                  

Т. Качкіна  і А. Качкін, класифікуючи корупцію за суб’єктами вчинення, 
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виокремлюють в категорію найбільш тяжкої форми, так звану корупцію "білих 

комірців". Результати такої корупції впливають на формування кримінальних 

структур "в законі", штучний добір кадрів, погіршення якості управлінських 

рішень, перерозподіл засобів на користь вузької групи людей тощо [172, с. 18].  

Ось чому у багатьох країнах світу санкціями за вчинення неправомірної 

вигоди особами, що перебувають на державницьких посадах, передбачено 

тілесні покарання аж до позбавлення життя. Так, наприклад, комуністична 

партія Китаю уже в 80-х роках ідентифікувала корупцію серед чиновників 

партії як одну із найбільших загроз для легітимного функціонування влади, яку 

уособлює правляча верхівка. Експерти називали дві найбільш тяжкі форми 

проявів корупції в Китаї: економічна корупція і перевищення владними 

повноваженнями. Уже з 1982 р. у Кримінальному кодексі Китаю хабарництво 

карається довічним ув'язненням, або стратою [173, с. 35].  

Виходячи із досвіду організації діяльності Національного директорату по 

боротьбі з корупцією в Румунії (модель діяльності якої схожа з вітчизняною) 

можна припустити, що апарат буде віддзеркалювати структуру 

антикорупційного бюро. Оскільки в Антикорупційному бюро відсутня 

диференціація структури на функціональні напрямки протидії корупції (як, 

наприклад, існують підрозділи по боротьбі із корупцією в органах державного 

управління, відділи по боротьбі з корупцією у сфері фінансових інтересів 

Румунії, відділи по боротьбі з корупцією серед військовослужбовців тощо [165, 

с. 81]), структура та апарат антикорупційної прокуратури також не потребує 

цього. У багатьох країнах світу (Великої Британія, Іспанія, Бельгія, Норвегія та 

ін.) у структурі спеціалізованих органів по боротьбі  з корупцією або при них 

функціонують фінансові аналітики та експерти з протидії відмиванню коштів, 

отриманих злочинним шляхом для підвищення рівня протидії фінансовій 

корупції.  

Не менш важливим складовим елементом організаційної діяльності 

антикорупційної прокуратури є координація, яку, в силу специфіки її роботи, 
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можна охарактеризувати, як сукупність взаємоузгоджених дій, рішень та 

заходів, у рамках єдиного співробітництва по боротьбі з корупцією у найвищих 

своїх проявах.  

Не буде помилкою зазначити, що без співробітництва з органами та 

установами виконавчої влади антикорупційна прокуратура не зможе 

здійснювати ефективний нагляд за здійсненням правоохоронної діяльності 

детективами Антикорупційного бюро. На відміну від координації діяльності 

роботою правоохоронних органів загальною прокуратурою, взаємодія 

антикорупційної прокуратури з органами та установами державної влади буде 

відзначатись особливою специфікою. По-перше, управління координаційною 

діяльністю здійснюватиметься керівником антикорупційної прокуратури. По-

друге, пріоритетними суб’єктами взаємодії будуть спеціалізовані 

антикорупційні органи і установи, а саме: Національне антикорупційне бюро, 

Національне агентство з питань запобігання корупції, Урядовий 

уповноважений з питань антикорупційної політики. Проте, враховуючи той 

факт, що антикорупційна прокуратура здійснює нагляд за досудовим 

розслідуванням корупційних правопорушень вищими посадовими особами та 

державними службовцями, то необхідність взаємодії виявляється і з 

центральними органами державної влади та органами місцевого 

самоврядування. Не виключенням є взаємодії з приватними суб’єктами (банки, 

адвокатські та нотаріальні об’єднання).  

Важливим організаційним аспектом функціонування антикорупційної 

прокуратури є кадрове забезпечення, що випливає із завдання побудови 

ефективної сучасної антикорупційної служби за європейськими стандартами. 

Як було зазначено у попередньому підрозділі, одним із удосконалених 

елементів правових засобів профілактики та протидії корупційним 

правопорушенням за антикорупційним законодавством України                            

2014-2015 рр. є прийняття так званих кодексів поведінки. В європейській 

практиці прийнято вважати, що оскільки працівники прокуратури 
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здійснюються нагляд за розслідуванням корупційних правопорушень, вони самі 

повинні бути зразком у своїй антикорупційній поведінці. До факторів 

морального антикорупційного етикету прокурора відносять:  

- прокурор повинен бути прикладом для своїх колег щодо нетерпимого 

ставлення до корупції; 

- прокурори повинні відкидати усі спроби підкупу і негайно 

повідомляти про ці факти особам, відповідальним за її запобігання, або 

безпосередньому керівництву; 

- у разі виникнення конфлікту інтересів необхідно залучати своїх колег 

як свідків; 

- організація роботи повинна бути побудована таким чином, щоб її 

можна було перевірити у будь-який час; 

- прокурори зобов’язані чітко розділяти свою службову діяльність і 

приватне життя для запобігання конфлікту інтересів; 

- при виявленні фактів корупції у процесі виконання своїх службових 

обов’язків прокурор повинен повідомити про це особу, відповідальному за 

запобігання корупції або керівникові; 

- у разі виявлення структурних підрозділів, що сприяють корупції, 

необхідно організувати свою роботу таким чином, щоб не бути залученим у цю 

діяльність; 

- прокурори повинні періодично проходити підготовку та 

перепідготовку з питань протидії корупції; 

- якщо ж прокурор все-таки виявився залученим до корупційної 

діяльності, то він не повинен боятися повідомити про це, оскільки, це може 

бути враховано як пом’якшувальну обставину при визначенні ступеня його 

вини [174, с. 162-163]. 

Розділ VI  Закону України "Про запобігання корупції" містить обов’язок 

державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування 

дотримуватися вимог закону та загальновизнаних етичних норм поведінки, 
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бути ввічливими у стосунках з громадянами, керівниками, колегами і 

підлеглими (ст. 38 Закону України "Про запобігання корупції"). Окрім цього, 

положеннями розділу VI  Закону України "Про запобігання корупції" визначено 

такі засади професійності в діяльності публічних службовців: пріоритет 

інтересів органу чи установи, що її представляє державний службовець, 

політична нейтральність, неупередженість, компетентність та ефективність, 

нерозголошення інформації, утримання від виконання незаконних рішень чи 

доручень. Проте означені правила є загальними правилами етичної поведінки, 

які стосуються усіх публічних службовців. Видається, необхідно 

виокремлювати спеціальні правила етичного кодексу поведінки та професійної 

діяльності щодо публічних службовців, діяльність яких спрямовано виключно 

на боротьбу з корупцією. Ці правила повинні встановлювати більш жорсткий 

контроль за приватним життям службовця, який здійснює нагляд за 

правоохоронною антикорупційною діяльністю на найвищому рівні.  

Наприклад, у ст. 29 Закону України "Про Національне антикорупційне 

бюро" зазначено, що підрозділи внутрішнього контролю 

здійснюють моніторинг способу життя працівників антикорупційного бюро з 

метою встановлення відповідності рівня життя працівника майну і доходам 

цього працівника та його членів сім’ї згідно з декларацією особи, 

уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, 

що подається ним відповідно до закону [84]. При цьому, слід зазначити, що цим 

Законом не передбачено обмежень у часі, способі, режимі такого моніторингу. 

Одразу виникає запитання, чи можна це вважати протиправним втручанням у 

приватне життя публічного службовця, виходячи із змісту ст. 32 Конституції 

України ("…Не допускається збирання, зберігання, використання та поширення 

конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених 

законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та 

прав людини…")?  

Конституційний Суд України у своєму рішенні від 20.01.2012 р.                    



125 

 

№ 2-рп/2012 чітко зазначити, що перебування особи на посаді, пов’язаній зі 

здійсненням функцій держави або органів місцевого самоврядування, 

передбачає не тільки гарантії захисту прав цієї особи, але й додаткові правові 

обтяження. Публічний характер як самих органів – суб’єктів владних 

повноважень, так і їх посадових осіб, вимагає оприлюднення певної інформації 

для формування громадської думки про довіру до влади та підтримку її 

авторитету у суспільстві [175]. На додаток до цього в Резолюції № 1165 (1998) 

Парламентської Асамблеї Ради Європи легітимним зазначається пропорційне 

збільшення тиску на приватність особи у залежності від її службового рангу 

[176].  

Виходячи із того, що категорію працівників антикорупційної прокуратури 

можна віднести до найвищого державного рангу служби та враховуючи той 

факт, що їх діяльність є професійною у сфері боротьби з корупцією, вважаємо 

за доцільне рекомендувати внести зміни до Наказу Генеральної прокуратури 

України від 28 листопада 2012 р. № 123, а саме, доповнити його ст. 21 

наступного змісту: "Підрозділи внутрішнього контролю органів державного 

бюро розслідувань здійснюють моніторинг способу життя прокурорів 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури з метою встановлення 

відповідності рівня життя майну і доходам цього прокурора та його членів сім’ї 

згідно з декларацією, що подається ним". При цьому до предмета моніторингу 

необхідно включати поведінку, ставлення до подарунків, загальний образ життя 

тощо. 

На підставі аналізу досвіду Німеччини, з метою своєчасного виявлення 

корупційних діянь працівниками антикорупційної прокуратури, на наш погляд, 

доречно також запровадити практику реалізації принципу "багатьох очей". Її 

змістом є одночасна перевірка на прозорість публічного службовця декількома 

працівниками суміжного підрозділу чи підрозділами іншого територіального 

органу антикорупційної прокуратури. Це дасть змогу підвищити рівень 

самоконтролю в діяльності антикорупційної прокуратури [174, с. 162].  
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Досвід Франції та Німеччини у кадрових стратегіях органів виконавчої 

влади та прокуратури дає можливість відмітити такий ефективний засіб 

антикорупційного спрямування як ротація кадрів. Як відзначено в Директиві 

Федерального уряду по попередженню корупції у федеральній адміністрації 

МВС ФРМ від 30 липня 2004 р. ротація посадових осіб, що перебувають на 

керівних посадах в органах публічної влади, повинна здійснюватися кожних 5 

років [174, с. 162]. При цьому, враховуючи положення ст. 5, ст. 8
1 

Закону 

України "Про прокуратуру" від 14.10.2014 р. № 1697-VII керівними посадами 

підрозділів антикорупційної прокуратури слід вважати антикорупційного 

прокуратура та його заступників, керівників відділів антикорупційної 

прокуратури та їх заступників.  

В інфраструктурі сучасного функціонування спеціалізованих 

антикорупційних інститутів міститься антикорупційна аналітика. Без її 

використання є неможливою реалізація жодного стратегічного завдання по 

боротьбі з корупцією. Одним із блоків антикорупційної аналітики є аналіз 

ризиків схильності до отримання неправомірної вигоди. Науковими 

антикорупційними центрами в Німеччині розроблені Кодекси протидії корупції 

в органах прокуратури, які покликані мінімізувати ризики корупційних проявів 

серед співробітників прокуратури. Точками моніторингу корупційної поведінки 

публічних обвинувачів у Німеччині є: 

- високий рівень життя, який "кидається в очі"; 

- незрозуміла реакція прокурора на зміни його повноважень або 

переводу на іншу роботу; 

- нетипова поведінка, відчуття замкненості в колективі; 

- можливу появу соціальних проблем (алкоголізм, наркоманія або 

схильність до азартних ігор тощо); 

- використання пільг і контактів в особистих цілях, призначених для 

третіх осіб; 

- ігнорування приписів та настанов керівництва; 
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- виникнення "дрібних недоліків" у роботі; 

- розбіжності між фактичним ходом ведення справи і наступним 

документальним його відображенням; 

- прийняття рішень прокурором без чіткого обґрунтування, а також в 

обхід інших інстанцій; 

- підтримка тільки певного кола осіб, що звертаються з пропозиціями і 

клопотаннями; 

- здійснення впливу прокурором на рішення, що не входять до його 

сферу впливу чи перебувають у його відомстві; 

- терпимість прокурора до протиправної поведінки (навіть штучно 

спровокованої); 

- відсутність або недостатній контроль і нагляд з боку прокурора щодо 

сфери його діяльності; 

- часте внесення змін і поправок у документи при взаємовідносинах із 

публічними установами та організаціями; 

- наявність документів у посадової особи, що не мають вхідних 

почтових реквізитів (так званих документів, отриманих "з особистих каналів"); 

- часті відрядження на окреме коло суб’єктів господарювання тощо 

[174, с. 164-165]. 

Видається, що таку систему аналізу корупційних ризиків у діяльності 

антикорупційних прокурорів доцільно створити і в Україні. Вона має стати 

складовою загальної антикорупційної стратегії в системі кадрового 

забезпечення з обов’язковим поширенням на всіх працівників прокуратури.  
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3.2. Взаємодія Спеціалізованої антикорупційної прокуратури з 

іншими суб’єктами запобігання корупції 

 

"Вакуумний" режим роботи будь-якого публічного органу в рамках 

забезпечення його самостійності, має низку позитивних та негативних сторін. 

Проте, якщо говорити про органи прокуратури, то при виконанні повноважень 

із нагляду за дотриманням законності, вони не можуть обійтися без всебічної 

взаємодії з іншими суб’єктами державної влади, оскільки це суттєво зменшує 

ефективність їх діяльності. Отже, на етапах створення антикорупційної 

прокуратури, основним завданням ефективного публічного менеджменту є 

інтеграція цього відомства у правоохоронну систему, його інформаційно-

аналітична та технічна автономія. 

Проте, спершу, необхідно дослідити теоретико-праксеологічну сутність 

категорії "взаємодія", що дасть можливість визначити особливості цього 

процесу в діяльності саме антикорупційної прокуратури.  

Як правило, ключові юридичні терміни мають філософські начала. Свого 

часу, Е. Кант говорив, що під взаємодією необхідно мати на увазі таку 

категорію відносин, яка породжує єдність речей і процесів почуттєвого світу 

[177, с. 66]. Г.В.Ф. Гегель та Л. Фейєрбах вважали, що взаємодія є початком 

руху [178, с. 42]. У контексті філософії права, шляхом взаємодії соціуму, 

людини та правового феномену формується правова реальність, що виражається 

в правовому законі [179, с. 99]. Як видно, взаємодія розглядається філософами 

як загальна форма взаємозв’язку явищ дійсності, що має вираження в їх 

взаємній зміні, будь-якому зв’язку, відношенні між матеріальними об’єктами і 

явищами; процес взаємного впливу тіл одне на одне, загальна форма зв’язку тіл 

або явищ, що здійснюється у їх взаємній зміні [180, с. 91]. 

Що стосується розуміння взаємодії у правовому середовищі, то 

вітчизняний теоретик права О. Скакун вважає, що суспільство – це система 

взаємодії людей, які пов’язані між собою інтересами у сфері виробництва, 
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обміну, споживання життєвих благ та встановлюють межу поведінки в 

загальних інтересах за допомогою соціальних норм" [181, с. 63].   

Дефініція "взаємодія правоохоронних органів" є правовим явищем, що 

випливає з філософсько-правових начал та гіпотез про діалог у системі 

соціального інституту. Так, А. Мировська та Д. Процюк вважають, що при 

розкритті злочинів суть взаємодії полягає в організації налагодженої системи 

збору й обміну необхідної інформації на всіх етапах розкриття і розслідування 

злочинів [182, с. 130]. Більш широку взаємодію трактує Л. Фещенко як таку 

форму діалогу, що має прояв як у внутрішньо-організаційних функціях 

(структурна та системна побудова), так і в зовнішніх функціях 

правоохоронного призначення (запобігання злочинам та іншим 

правопорушенням, захист економічних інтересів держави тощо) [183, c. 175-

176].  

На наш погляд, необхідність діалогу між різними органами державної 

влади у правоохоронній сфері особливим чином зумовлена такими факторами: 

- потреба у захисті прав та інтересів людини і громадянина від 

найвищої форми протиправних посягань на права та свободи людини; 

- наявність спільної мети; 

- транснаціональний характер злочинних діянь та угрупувань 

правопорушників, які їх вчиняють; 

- потреба у виробленні єдиних високих стандартів та практик у 

попередженні, боротьбі та протидії злочинності;  

- потреба обміну досвіду у виявленні, попередженні, розкритті 

злочинів. 

Із розвитком концепції правоохоронної діяльності та розумінням 

позитивного ефекту від взаємодії, у науковій літературі з’являються й інші 

категорії, які супроводжують цей процес. Так, С. Гречанюк звертає увагу на 

необхідність вироблення концепції взаємодії в управлінні правоохоронними 

органами [184, с. 16]. Безумовно, такі ідеї та концепції розширюють погляд 
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доктрини щодо вирішення практичних проблем.   

 Разом із тим, переважна більшість вчених, предметом дослідження яких 

було питання управління органами прокуратури [103, с.66; 101; 102; 103; 105], 

приходять до думки, що вони не є ізольованим правоохоронним відомством як 

у правовому, так і в політичному сенсі. В. Малюга при визначенні місця 

прокуратури в механізмові держави позиціонує їх тісні взаємовідносини із 

діяльністю Верховної Ради України, Президентом України, органами 

виконавчої та судової влади [103, с. 12]. М. Косюта виокремлює у самостійну 

категорію відносини прокуратури з главою держави і найвищим 

представницьким органом України, відносини прокуратури та органів 

державної виконавчої влади і місцевого самоврядування, відносини між 

прокуратурою та судами, відносини між прокуратурою та Конституційним 

Судом України, відносини між прокуратурою і Уповноваженим Верховної Ради 

України з прав людини [111].  

 У більшості випадків взаємодія розвивається у формі самоорганізації як 

процесу внутрішньо-корпоративного із фактично рівними можливостями для 

учасників цього процесу. Проте, органи прокуратури займають особливе місце 

не тільки серед інших правоохоронних органів. Здійснюючи нагляд за 

дотриманням законів під час досудового та судового розслідування, прокурор 

цілком повинен володіти інформацією та певним чином впливати на хід 

розслідування злочинів, які вчиняються у різних сферах суспільного та 

державно-правового життя.  

 На додаток до цього, виходячи із принципу багатофункціональності в 

роботі органів прокуратури, можна говорити, що властивий їм особливий 

режим взаємодії з іншими представництвами державної влади – координація. У 

теорії слід погодитися з М. Бубрикою, який вважає, що взаємодія охоплює в й 

інші форми взаємної роботи, у тому числі координацію [186]. При цьому, 

видається, не можна ототожнювати взаємодію як лише діалог рівноправних 

суб’єктів що звужує мету даного процесу. У цих категоріях є спільні та відмінні 
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ознаки. Для обох досліджуваних термінів характерним є єдиний момент 

виникнення відносин після безпосереднього контакту двох суб’єктів, 

незважаючи на причини та результат цього процесу. Відмінним буде те, що 

режим координації не завжди буде супроводжуватися партнерськими 

відносинами. Інколи цьому процесу властиві й ознаки адміністративного 

підпорядкування. 

В академічному тлумачному словнику української мови зазначається, що 

"координація" являє собою погодження, зведення до відповідності, 

установлення взаємозв’язку, контакту в діяльності суб’єктів, між діями, 

поняттями тощо [187, с.278]. 

Координаційна функція властива органам прокуратури не спроста. Вона 

безпосередньо випливає із завдань органів прокуратури і передбачає створення 

єдиного "центру" у боротьбі із злочинністю. Окрім цього, до об’єкта функції 

"координації" можна включити керування узгодженими діями, процесами та 

рішеннями, ініціативність у встановленні зв’язку та контакту між суб’єктами 

взаємодії. Фахівці у сфері прокурорської діяльності вважають, що 

координаційна функція в органах прокуратури має прояв у: проведенні спільних 

засідань колегій правоохоронних органів; виданні документів організаційного 

та методичного характеру; обміні статистичною та іншою необхідною 

інформацію з питань стану протидії корупції; розробці і здійсненні заходів з 

метою виявлення, припинення корупційних діянь та запобігання їм, спільні 

виїзди до регіонів; вивченні та впровадженні позитивного досвіду з питань; 

підготовці і навчанні кадрів, підвищенні їх кваліфікації; проведенні спільних 

навчально-практичних та наукових заходів; розробці пропозицій з питань 

удосконалення правового; створенні міжвідомчих робочих груп; проведенні 

міжвідомчих нарад [188, с. 3]. 
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Окремим напрямком взаємодії в режимі координації органів прокуратури 

із іншими суб’єктами правоохоронної діяльності аналогічно можна виокремити 

антикорупційний.    

Свого часу Розпорядженням Генерального прокурора України від 

01.08.2008 р. № 57 урегульовано роботу структурних підрозділів центрального 

апарату та прокуратур обласного рівня в рамках боротьби з корупцією та 

віднесено цей вид взаємодії до одного з найбільш пріоритетних напрямків 

організації прокурорсько-слідчої діяльності [189]. 

Загалом, правові підстави організації взаємодії органів прокуратури з 

іншими суб’єктами запобігання корупції регламентовані безпосередньо 

нормами Закону України "Про прокуратуру", Кримінальним процесуальним 

кодексом України, відомчими наказами Генеральної прокуратури України [190; 

97; 191; 192; 193; 194], іншими нормативно-правовими актами центральних 

органів виконавчої влади а також, в окремих випадках, міжнародними угодами.  

У широкому розумінні мету координації визначають як спрямування 

зусиль правоохоронних органів на запобігання і протидію корупції у публічній і 

приватній сферах суспільних відносин, відшкодування завданих внаслідок 

вчинення корупційних правопорушень збитків, шкоди, поновлення порушених 

прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав чи інтересів юридичних осіб, 

інтересів держави [188, с. 13]. 

На жаль, на теперішній час із прийняттям нового Закону України "Про 

прокуратуру" основні напрями діяльності прокуратури ще регламентують 

відомчі наказами Генеральної прокуратури, яких було прийнято у відповідності 

до Закону України "Про прокуратуру" від 05.11.1991 р. за № 1789-XII. Із чого 

правове регулювання взаємодії антикорупційної прокуратури з іншими 

суб’єктами запобігання корупції частково здійснюється шляхом комбінування 

норм нового законодавства про прокурорську діяльність у частині положень, 

які регламентують повноваження прокуратури у цілому та внутрішніх відомчих 

наказів про організацію взаємодії у рамках протидії корупції. 
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Спеціально уповноваженими суб’єктами у сфері протидії корупції: 

органи прокуратури, Національної поліції, Національне антикорупційне бюро 

України та Національне агентство з питань запобігання корупції [83]. Проте 

законодавець чомусь не відніс до цього переліку і Національне агентство 

України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від 

корупційних та інших злочинів, яке є центральним органом виконавчої влади зі 

спеціальним статусом, що забезпечує формування та реалізацію державної 

політики у сфері виявлення та розшуку активів, на яких може бути накладено 

арешт у кримінальному провадженні, та/або з управління активами, на яких 

накладено арешт або яких конфісковано у кримінальному провадженні у тому 

числі у корупційних злочинах [195]. Додатковою аргументацією на користь 

включення досліджуваного агентства до спеціальних суб’єктів запобігання 

корупції є такі міркування: 

- агентство уповноважене на виявлення та розшук активів, що є 

предметом корупційних правопорушень; 

- забезпечує взаємодію з міжнародними організаціями з питань 

повернення активів на територію України, які стали елементом обігу 

корупційних правопорушень; 

- забезпечує ведення Єдиного державного реєстру активів, на яких 

накладено арешт у кримінальному провадженні, тощо [195].  

Отже, виходячи з наведених вище авторських уявлень, вважаємо за 

доцільне рекомендувати включити Національне агентство України з питань 

виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та 

інших злочинів до переліку спеціально уповноважених суб’єктів у сфері 

протидії корупції, визначеного у ст. 1 Закону України "Про запобігання 

корупції". 

 У літературі дослідження суб’єктів запобігання корупції здійснюється  у 

поодиноких випадках. Досить цікавою у цьому напрямку виглядає позиція 

С. Альфьорова, яким пропонується систематизувати суб’єктів антикорупційної 



134 

 

діяльності за обсягом повноважень та ступенем участі суб’єкта в механізмові 

протидії корупції на спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії 

корупції (органи та особи, наділені адміністративними повноваженнями щодо 

виявлення, припинення, розслідування корупційних правопорушень, у тому 

числі щодо складання протоколу про адміністративне правопорушення), органи 

та особи, наділені повноваженнями щодо координації, спрямування, 

законодавчого забезпечення антикорупційної діяльності; органи та особи, 

наділені повноваженнями щодо сприяння спеціально уповноваженим органам у 

сфері протидії корупції, за якими закріплюється прямий обов’язок із 

припинення корупційних правопорушень і повідомлення про них спеціально 

уповноважених органів [196, с. 6]. Уявляється, ця класифікація нині уже не є 

актуальною. І необхідно виокремити інші підходи щодо систематизації 

суб’єктів протидії корупції.  

І. Печенкін пропонує визначати суб’єктів протидії корупції у такій 

послідовності: в антикорупційній політиці – Верховна Рада України (як 

законодавчий та контролюючий через відповідний профільний комітет орган), 

Уряд, Національна рада з питань антикорупційної політики, Національне 

агентство з питань запобігання корупції; у запобіганні корупції – Національне 

агентство з питань запобігання корупції, органи прокуратури, відповідні органи 

державної влади, громадські організації, інші об’єднання; у притягненні до 

відповідальності, подальшому судовому розгляді та покаранні за корупцію – 

органи прокуратури, Національне антикорупційне бюро України [42]. Його 

класифікація також виглядає не зовсім досконалою. У силу того, що в системі 

органів прокуратури утворилася спеціалізована антикорупційна прокуратура, 

антикорупційний напрямок у діяльності прокуратури на етапі безпосередньої 

участі у розслідуванні справи буде тривати лише до створення та повноцінного 

запуску роботи Державного бюро розслідувань. Упущено І. Печенкіним такий 

орган як Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та 

управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, а також 
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не з’ясовано місце в системі суб’єктів і Національної поліції. Втім, така 

дискусійність та нез’ясованість кола антикорупційних органів та їх 

повноважень є явищем тимчасовим. Враховуючи той факт, що кардинально 

новий механізм запобігання корупції в Україні запущений лише півтора роки 

тому назад, на теперішній час відбувається його пристосування до правового 

середовища, політичної та соціальної системи суспільства чим можна і 

пояснити законодавці упущення. Не вдаючись до подробиць, з метою 

повноцінного з’ясування цього питання, вважаємо за доцільне запропонувати 

власну класифікацію суб’єктів протидії корупції за такими критеріями: 

1) за ступенем участі реалізації повноважень у сфері антикорупційної 

діяльності:  

а) безпосередньо: Національне антикорупційне бюро, органи 

прокуратури, Національної поліції;  

 б) опосередковано: органи виконавчої влади, органи місцевого 

самоврядування, юридичні особи та ін.; 

2) за напрямками антикорупційної діяльності: 

a) антикорупційна політика: 

- антикорупційна політика, що реалізується: Верховною Радою України, 

Президентом України, Кабінетом Міністрів України, іншими центральними 

органами державної влади, органами місцевого самоврядування; 

- антикорупційна політика, що реалізується спеціальними суб’єктами: 

Урядовий уповноважений з питань антикорупційної політики, Національна 

рада з питань антикорупційної політики, Національне агентство з питань 

запобігання корупції, інші підрозділи, управління (відділи) в системі органів 

державної влади, державних установ та організацій, юридичних осіб, їх 

посадові та службові особи; 

 б) запобігання, протидія, припинення корупційних злочинів та 

правопорушень: 

- правоохоронний напрямок, що реалізується спеціалізованими органами 



136 

 

із запобігання корупції: Національне антикорупційне бюро, Спеціалізована 

антикорупційна прокуратура; 

- правоохоронний напрямок, що реалізується іншими правоохоронними 

органами: Національна поліція, Служба безпеки України, податкова міліція, 

інші правоохоронні органи та їхні підрозділи внутрішньої (антикорупційної) 

безпеки;   

в) застосування покарання за корупційні правопорушення та притягнення 

до відповідальності: 

- суди;  

- органи прокуратури; 

- органи виконавчої служби; 

г) забезпечення ефективності та дієвості антикорупційного механізму: 

- Національне агентство з питань запобігання корупції; 

- Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та 

управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів; 

3) за сферами антикорупційної діяльності: 

 а) суб’єкти, які уповноважені брати участь у запобіганні корупції на 

міжнародній арені: Генеральна прокуратура України, антикорупційна 

прокуратура, НЦБ Інтерпол (МВС України), Національне агентство України з 

питань виявлення, розшуку та управління активами; 

 б) суб’єкти, які запобігають корупції на території України. 

4) за видами корупційних правопорушень: 

- органи, які розслідують корупційні правопорушення та подання 

недостовірних відомостей у деклараціях високопосадовців, суддів, членів 

парламенту та уряду, керівників великих держпідприємств; 

- суб’єкти, які розслідують корупційні злочини, вчинені 

високопосадовцями та працівниками правоохоронних органів (крім злочинів, 

підслідних Національному антикорупційному бюро), корупційних 

правопорушень працівників Національного антикорупційного бюро та 



137 

 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури тощо; 

- суб’єкти, які розслідують корупційні злочини, не віднесені до 

підслідності Національного антикорупційному бюро та Державного бюро 

розслідувань. 

В аспекті предмета цього дисертаційного дослідження, основний акцент 

взаємодії необхідно зробити на взаємодію антикорупційної прокуратури із 

спеціальними суб’єктами запобігання корупції.  

Координаційна функція антикорупційної прокуратури випливає із функції 

прокуратури у цілому. Проте, враховуючи специфіку антикорупційного 

нагляду, таким органам буде властивий особливий порядок та коло суб’єктів 

взаємодії. 

Ключовим суб’єктом взаємодії антикорупційної прокуратури є 

Національне антикорупційне бюро України. Їх взаємини не тільки об’єднані 

єдиною метою. Як зазначалося у попередніх розділах, діяльність Національного 

антикорупційного бюро не може вважатися легітимною без супроводження за 

ними нагляду антикорупційної прокуратури.  

 Взаємодія цних суб’єктів здійснюється в режимі процесуального 

керівництва. М. Руденко та В. Півненко вважають, що існування 

процесуального керівництва органів прокуратури над суб’єктами досудового 

розслідування обумовлено: ліквідацією архаїчного кримінального 

процесуального інституту додаткового розслідування, гостро порушену 

проблему, пов’язану не тільки із забезпеченням законності усіма учасниками 

досудового розслідування (що було раніше), але й з неприпустимістю 

представлення в суд неякісно розслідуваної кримінальної справи; визначенням 

прокурора ключовим владним суб’єктом досудового розслідування, 

відповідального перед державою у забезпеченні якісного розслідування 

кримінальних правопорушень; покладенням на прокурора обов’язку із 

прийняття кінцевого рішення за результатами проведеного розслідування 

кримінального правопорушення: закрити кримінальне провадження; звернутися 



138 

 

до суду з клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності; 

звернутися до суду з обвинувальним актом (ст. 291 Кримінального 

процесуального кодексу України); звернутися до суду з клопотанням про 

застосування примусових заходів медичного або виховного характеру [197, 

с. 281-282]. 

 Сам по собі режим процесуального керівництва передбачає певну 

процесуальну підпорядкованість слідчого прокуророві. Якщо розглядати це 

питання у контексті діяльності взаємодії Національного антикорупційного 

бюро та антикорупційної прокуратури, то, видається, у цьому контексті 

необхідно забезпечити принцип рівності сторін з метою неупередженості 

здійснення оперативно-розшукової та кримінальної процесуальної діяльності 

слідчими бюро. Справа в тому, що документування корупційних злочинів 

чиновниками у вищих ешелонах влади є найбільш складним процесом серед 

інших кримінальних правопорушень з позиції доведення вини злочинців. Крім 

цього, не менш важливим є убезпечення інформації від витоків. А тому, 

втручання прокурорів антикорупційної прокуратури в досудове розслідування 

Національного антикорупційного бюро повинно бути аргументоване та 

пропорційне наслідкам такого втручання і супроводжуватися відповідними 

обставинами.  

Як і в будь-якому іншому кримінальному провадженні, участь 

антикорупційного прокурора при реалізації взаємодії у формі процесуального 

керівництва умовно можна поділити на такі етапи: 

- нагляд у рамках заведення оперативно-розшукової справи та 

проведення оперативно-розшукових заходів; 

- нагляд на початку нових стадіях досудового розслідування; 

- нагляд при проведенні слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих 

(розшукових) дій; 

- щодо підстав та порядку повідомлення про підозру у вчиненні 

кримінального правопорушення; 
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- при затриманні підозрюваного та застосуванні запобіжних заходів під 

час досудового розслідування; 

- під час закінчення досудового розслідування; 

- під час зупинення досудового розслідування тощо. 

Як і будь-якого прокурора, статус антикорупційного прокурора дає 

можливість реалізовувати свої повноваження самостійно, втручання інших осіб 

суворо забороняється. Оперативні підрозділи та детективи Національного 

антикорупційного бюро зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні 

рішення прокурора. Кримінальним процесуальним кодексом, а саме ст. 36, 

виділено понад двадцяти повноважень прокурора при здійсненні нагляду у 

формі процесуального керівництва, які безпосередньо випливають із функції 

нагляду за здійсненням досудового розслідування.  

До процесуальних рішень прокурора антикорупційної прокуратури 

належать: постанова, обвинувальний акт, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного характеру, клопотання про звільнення від 

кримінальної відповідальності, письмові вказівки, письмове доручення [198, 

с. 12-13]. Антикорупційний прокурор не повинен приймати процесуальні 

рішення, які обмежувати б повноваження детектива Національного 

антикорупційного бюро та звужували його самостійність, що гарантується 

положеннями кримінального процесуально законодавства. 

Серед питань процесуальної взаємодії спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури слід виокремити питання, що загострилося на початку 2016 р. 

Зокрема воно стосується повноважень цієї прокуратури та Національного 

антикорупційного бюро України формувати паралельні кримінальні 

провадження на підставі абз. 3 ч. 5 ст. 216 Кримінального процесуального 

кодексу України. Вважаємо, що ця позиція законотворця термінологічно 

підлягає уточненню, оскільки ведення двох кримінальних проваджень за 

фактом одного правопорушення виглядає необґрунтованим. Вважаємо, що при 

формулюванні названої норми малася на увазі можливість Національного 
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антикорупційного бюро України вивчити провадження перед тим, як отримати 

справу до свого провадження (це виглядає як можливість відібрати для свого 

провадження потенційно прості і добре розслідувані кримінальні провадження 

прокуратури, що видається несправедливим у сенсі Перехідних положень 

Кримінального процесуального кодексу України). Вирішення такої проблеми 

пропонувалося Генеральною прокуратурою України [199] через надання 

Національному антикорупційному бюро України доступу до справ і їх вивчення 

разом на 10 днів. Таке бачення видається недостатньо обґрунтованим. Тому 

нами пропонується нова редакція відповідної статті Кримінального 

процесуального кодексу України, яка удосконалює механізм прийняття 

рішення антикорупційним прокурором із цього приводу.  

Прокурорський нагляд за дотриманням законів органами досудового 

розслідування здійснюється у чіткій процесуальній формі. Важливою 

особливістю прокурорського нагляду є наявність у прокурора владно-

розпорядних повноважень. Останні полягають у тому, що акти реалізації 

наглядових повноважень мають обов’язкову силу як для осіб, які проводять 

досудове розслідування, так і для учасників кримінального провадження [198, 

с. 11-12]. 

Процесуальний нагляд може здійснюватися як одним прокурором, так і, 

як відмічено у п. 5 ст. 8 Закону України "Про прокуратуру", групою прокурорів 

в особливо складних кримінальних провадженнях. Керівника групи таких 

прокурорів у системі діяльності антикорупційної прокуратури визначає 

керівник такої прокуратури.  

У структурі Національного антикорупційного бюро передбачається 

створення окремих підрозділів, наприклад, при роботі із суддями. Чи буде 

відрізнятися специфіка процесуального керівництва над досудовим 

розслідуванням стосовно різних категорій підозрюваних – це питання, яке 

потребує уваги. Так, однією з гарантій захисту прав та інтересів громадян є 

рівність їх перед законом та судом. Це правило виключає можливість 
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застосування відмінних процесуальних заходів та дій до різних категорій осіб. 

Але, з позиції ефективності досудового розслідування "представників феміди" є 

ряд провокативних елементів, які можуть спрацювати не на корить слідчих та 

таких прокурорів. У розслідуванні таких резонансних справ є декілька варіантів 

підвищення ефективності. Перший передбачає створення спеціалізованих 

антикорупційних судів. Нині це питання є актуальним для вітчизняної правової 

системи. З одного боку, діяльність таких судів суттєво зменшить ризик 

отримання неправомірної вигоди з боку інших судів. З іншого боку, це може 

призвести до дискредитації судової системи, неформального висловлення їй 

недовіри та оголошення її неспроможною у боротьбі з корупцією. У 

міжнародній практиці є приклади створення інститутів спеціальних судів щодо 

вирішення складних економічних та корупційних правопорушень. Проте, у 

більшості випадків, країни ЄС відходять від таких ініціатив, оскільки, на їх 

погляд це може призвести до подвійних стандартів правосуддя та не відповідає 

нормам конституцій [165, с. 22].   

Іншим побічним, проте важливим питанням, що виникає у процесі 

взаємодії антикорупційної прокуратури та Національного антикорупційного 

бюро, є забезпечення захисту свідків та посилення мір заходів безпеки для 

детективів та антикорупційних прокурорів.   

Законом України "Про Національне антикорупційне бюро" передбачено, 

що директор Національного бюро може створювати своїм рішенням комісії у 

складі працівників Національного бюро, прокурора антикорупційної 

прокуратури, службових осіб інших державних органів, органів місцевого 

самоврядування, представників громадських об’єднань [84]. Предметом 

діяльності таких комісій є вивчення питання щодо порушення прав осіб, які 

співпрацюють з Національним бюро, а також надання рекомендацій щодо 

усунення зазначених порушень.  Рекомендації таких комісій є обов’язковими 

для розгляду державними органами, органами місцевого самоврядування [84]. 

На жаль, на теперішній час відсутній законом регламентований порядок 
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створення таких комісій, їх діяльність, а також правовий статус прийнятих 

ними рекомендацій. Однак, у прокурорській практиці можна відшукати подібні 

міжвідомчі координаційні заходи, яких спрямовано саме на вивчення питання 

щодо порушення прав людини і громадянина. Наприклад, згідно з п. 11 

Положення "Про координацію діяльності правоохоронних органів по боротьбі 

із злочинністю та корупцією" від 4 травня 2012 р. № 1/1гн міжвідомчі наради 

можуть проводитися за результатами вивчення стану додержання законності в 

діяльності міністерств, відомств, органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування за участю керівників відповідних органів. На таких нарадах 

заслуховуються інформація, звіти, виступи учасників та ухвалюються 

узгоджені рішення [188, с. 32]. Робота міжвідомчих робочих груп є також 

однією з форм реалізації прокурором координаційних повноважень у 

правоохоронній сфері. Як правило, такі групи створюються стосовно окремих 

координаційних заходів за головуванням прокурора. Проте, як видно з 

положень Закону України "Про Національне антикорупційне бюро", ініціатива 

створення таких комісій належить не антикорупційній прокуратурі, а 

Директорові бюро.  

Процесуальна участь антикорупційного прокурора особливим чином 

вимагається під час безпосередньої реалізації прав уповноваженими суб’єктами 

Національного антикорупційного бюро, зокрема антикорупційний прокурор 

погоджує рішення: 

- Директора бюро: витребування інших кримінальних проваджень, які 

підслідні бюро (п. 2 ч. 1 ст. 17 Закону України "Про Національне 

антикорупційне бюро"); 

- на отримання детективами інформації від банків, депозитарних, 

фінансових та інших установ, підприємств та організацій про операції, рахунки, 

вклади, правочини фізичних та юридичних осіб; 

- на створення спільних оперативно-слідчих груп.  

Поступова інтеграція Національного антикорупційного бюро в 
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правоохоронний механізм на початкових етапах потребує плідної взаємодії з 

іншими відомствами та правоохоронними органами. Це зумовлено невеликим 

штатом працівників бюро та широкою географією роботи, відсутністю 

комплексного власного інформаційно-аналітичного, матеріально-технічного 

забезпечення, незабезпеченістю власними спеціальними технічними засобами 

для здійснення негласних оперативно-розшукових заходів слідчих розшукових 

дій, браком досвіду та практики документування корупційних злочинів у вищих 

ешелонах влади. 

За участі працівників інших правоохоронних органів у спільних 

операціях щодо викриття корупційних злочинів з детективами Національного 

антикорупційного бюро, прокурор антикорупційної прокуратури буде 

реалізовувати свою координаційну функцію, у тому числі, у разі необхідності, 

особисто брати участь у таких заходах.  

Концепція взаємодії антикорупційної прокуратури з іншими підрозділами 

прокуратури обумовлена сутністю природи самого прокурорського відомства 

як такого. Антикорупційна прокуратура інтегрована в діяльність органів 

прокуратури як функціонально, так і організаційно. Як відомо, функціональний 

блок повноважень усієї прокурорської системи регламентується одними й тими 

ж положеннями Закону України "Про прокуратуру". Проте, на відміну від 

інших органів прокуратури, як зазначалось у попередніх підрозділах цієї 

роботи, антикорупційні прокурори позбавлені права нагляду за дотриманням 

законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах
4
, що певним 

чином різнить їх функціональну природу. Слід погодитися з тим, що специфіка 

процесуальної діяльності антикорупційної прокуратури певною мірою 

обумовлює практику нагляд та обвинувачення, а тому вважаємо за доцільне 

                                           
4
 Такий висновок зроблено з урахуванням лінгвістичного тлумачення положень ч. 5 ст. 8 Закону 

України «Про прокурату». Оскільки ця норми є спеціальною щодо Розділу IV досліджуваного закону 

(Повноваження прокурора з виконання на нього покладених функцій), саме нею необхідно керуватися при 

з’ясуванні меж повноважень антикорупційної прокуратури. До того ж, перелік таких повноважень є вичерпним,  

не міститься припису на кшталт «та інші повноваження, визначені цим Законом». 
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рекомендувати прийняття окремих відомчих наказів, які більш детально 

визначали би порядок реалізації зазначених повноважень.  

Особливим чином Закон України "Про прокуратуру" регламентує 

організаційну та адміністративну взаємодію Генеральної прокуратури та 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. При тому, що завданням 

законодавця було забезпечити самостійність, незалежність та деполітизацію 

антикорупційної прокуратури – позбавити зв’язку з іншими органами 

прокуратури не тільки неможливо, але й недоцільно. Організаційна взаємодія 

полягає у тому, що, по-перше, керівник антикорупційної прокуратури та 

Генеральний прокурор спільно визначають склад осіб, які входять до 

конкурсної комісії на призначення прокурорів на адміністративні посади;                 

по-друге, Генеральний прокурор переглядає кандидатури, відібрані керівником 

антикорупційної прокуратури для подальшого призначення на адміністративні 

посади; по-третє, керівник антикорупційної прокуратури безпосередньо 

підпорядковується Генеральному прокуророві України; по-четверте, керівник 

антикорупційної прокуратури погоджує накази адміністративного характеру 

щодо прокурорсько-службової діяльності, прийняті Генеральним прокурором 

[85].     

Антикорупційна прокуратура, навіть з погляду того, що вона є 

самостійним суб’єктом, співпрацює з іншими органами прокуратури у 

процесуальній формі. Так, згідно з п. 4 Перехідних положень Закону України 

"Про прокуратуру", до початку діяльності державного бюро розслідувань, але 

не пізніше 5 років після набрання чинності Кримінальним процесуальним 

кодексом України, слідчі органів прокуратури здійснюють досудове 

розслідування у визначених цим Кодексом випадках [85]. Із цього випливає той 

факт, що антикорупційна прокуратура своїм рішенням може витребувати 

справи у слідчих підрозділів Генеральної прокуратури, регіональних та 

місцевих прокуратур, розслідування яких належить до компетенції 

Національного антикорупційного бюро. 
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 Це стосується і взаємодії з Національним агентством з питань 

запобігання корупції (далі - Агентство). Назване Агентство – це центральний 

орган виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування 

та реалізує державну антикорупційну політику. На Агентство покладають 

досить серйозні та відповідальні повноваження. До прикладу, згідно з п. 9 ч. 1. 

ст. 11 Закону України "Про запобігання корупції" Агентство забезпечує 

ведення Єдиного державного реєстру декларацій осіб та Єдиного державного 

реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією 

правопорушення.  

Серед злочинів, розслідування яких забезпечує Національне 

антикорупційне бюро, є декларування недостовірних відомостей (ст. 366
1 

Кримінального кодексу України). Оскільки перевірка відомостей, внесених у 

податкові декларації, покладена на Агентство, викриття та розслідування 

такого злочину детективами Національного антикорупційного бюро та, 

відповідно, здійснення нагляду за цим процесом антикорупційної прокуратури 

будуть безпосередньо пов’язані між  собою. Серед іншого, як спеціальний 

антикорупційний орган, Агентство надає методичні рекомендації щодо 

визначення корупційних ризиків у діяльності працівників антикорупційної 

прокуратури та Національного антикорупційного бюро, а також здійснює 

моніторинг виконання законодавства з питань етичних правил поведінки (п. 7 

ст. 11 Закону України "Про запобігання корупції") та врегулювання конфлікту 

інтересів (п. 6 ст. 11 Закону України "Про запобігання корупції"). Після 

отримання інформації про можливі факти корупційних правопорушень чи 

отримання іншої неправомірної вигоди, Агентство направляє інформацію до 

Національного антикорупційного бюро чи антикорупційної прокуратури у 

випадках, якщо розслідування таких злочинів належить до компетенції цих 

органів. Окрім цього, Агентство може ініціювати проведення службового 

розслідування, вжиття заходів щодо притягнення до відповідальності осіб, 

винних у вчиненні корупційних або пов’язаних із корупцією правопорушень, 
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надсилати до інших спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії 

корупції матеріали, що свідчать про факти таких правопорушень (п. 12 ст. 12 

Закону України "Про запобігання корупції"). 

 Обговорювати та удосконалювати антикорупційні програми, 

антикорупційну політику та розв’язувати інші спільні проблеми, пов’язані із 

запобіганням та протидією корупції Агентство та Антикорупційна прокуратура 

можуть на спільних конференціях, засіданнях робочих груп, семінарах та 

нарадах. При цьому право бути ініціатором з організації проведення таких 

заходів надається як одній, так і іншій стороні. 

 Згідно з п. 8 ч. 1. ст. 12 Закону України "Про запобігання корупції", 

Агентству надається право впливати на працівників Антикорупційної 

прокуратури шляхом надсилання приписів та отримання пояснень про 

порушення вимог законодавства щодо етичної поведінки, запобігання та 

врегулювання конфлікту інтересів, інших вимог та обмежень, передбачених 

антикорупційним законодавством [83].  

Взаємодія Агентства з управління активами з антикорупційною 

прокуратурою відбувається як на стадії досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, так і в поза ним.  Відповідно до ст. 15 Закону 

№ 772-VIII, Агентство з управління активами співробітничає з органами, у тому 

числі антикорупційної прокуратури, в організаційному (організаційно-

забезпечувальному), функціональному та методично-консультаційному 

напрямках. 

 Організаційний аспект взаємодії проявляється у тому, що згідно з п. 2              

ч. 1 ст. 5 Закону № 772-VIII антикорупційний прокурор потенційно може бути 

членом конкурсної комісії з добору на посади в агентство. До організаційно-

забезпечувального напрямку можна віднести надання допомоги 

антикорупційній прокуратурі та детективам Національного антикорупційного 

бюро у розшуку належних приміщень, майданчиків для зберігання активів, на 

яких накладено арешт у кримінальному провадженні і щодо яких управління не 
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здійснюється агентством (п. 2 ч. 1 ст. 15 Закону № 772-VIII). 

 Функціональний аспект полягає в реалізації функцій із розшуку, 

виявлення та проведення оцінки активів, які можуть бути результатом 

незаконної діяльності із фінансовими ресурсами або їх прикриття вищими 

державними службовцями чи народними обранцями. Таку діяльність 

працівники Агентства з управління активами здійснюють на підставі звернення 

антикорупційного прокурора (п. 3 ст. 9 Закону № 772-VIII).  

 Діяльність із надання роз’яснень, методичної та консультаційної 

допомоги антикорупційним прокурорам із питань, пов’язаних з управлінням 

активами, отриманими незаконними шляхами (п. 8 ст. 9 Закону № 772-VIII) 

окреслює методичну форму співробітництва.  

 Для виконання завдань покладених на Агентство з управління активами, 

має доступ до Єдиного реєстру досудових розслідувань, у тому числі, до 

інформації про злочини, які перебувають у розслідуванні Національного 

антикорупційного бюро (п. 2 ч. 1 ст. 10 Закону № 772-VIII).  

 Взаємодії з антикорупційною прокуратурою може відбуватися шляхом 

укладення спільних меморандумів про співпрацю та обмін інформацією (п. 2 ч. 

1 ст. 10 Закону № 772-VIII). 

Важливу ознаку взаємодії в системі правоохоронної діяльності відзначив 

О. Ярмак. На його думку, розробка нової моделі діалогу органів державної 

влади у правоохоронній сфері має спиратися на принцип конструктивної 

взаємодії – збалансована (ресурсозберігаюча) модель взаємодії, а також 

виходити з особливостей функціонування та структурування правоохоронної 

сфери [200, с. 96]. Результат від взаємодії, як правило, має стратегічний  

характер,  а тому сфера та обсяг діалогу повинні обмежуватися виключно цим 

антикорупційним напрямком роботи. Недоцільним є залучення ресурсів до 

діяльності, яка непідвідомча роботі антикорупційної прокуратури. Це може 

призвести до розбалансування системи антикорупційного нагляду. Із цього 

випливає стратегічна мета взаємодії антикорупційної прокуратури з іншими 
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суб’єктами запобігання корупції – формування та підтримання належного 

правопорядку та режиму законності при розслідуванні корупційних злочинів 

підрозділами Національного антикорупційного бюро. 

Статус «самостійної» дозволяє Антикорупційній прокуратурі виступами 

окремим суб’єктом антикорупційного механізму, у тому числі, на міжнародній 

арені у межах напрямку їх функціональної спрямованості (ч. 5 ст. 8 Закону 

України "Про прокуратуру"). Незважаючи на те, що на теперішній час не 

урегульовано зміст, порядок, форми такої взаємодії, потенційно можна 

припустити, що міжнародними партнерами будуть:  

- Рада Європи (експертні комітети: MONEYVAL, CDPC, GRECO та 

ін.); 

- Міжнародна асоціація прокурорів; 

- Консультативна рада Європейських прокурорів;  

- Інтерпол; 

- FAFT; 

- Європол; 

- компетентні органи іноземних держав; 

- інші міжнародні організації.     

І чи не найбільш важливим суб’єктом запобігання корупції у процесі 

взаємодії з антикорупційною прокуратурою є громадське суспільство. Активна 

підтримка громадян у боротьбі з корупцією забезпечує превенцію корупційних 

діянь та всебічну допомогу органам прокуратури та Національному 

антикорупційному бюро у своєчасному попередженні, виявленні та розкритті 

«елітарної» корупції. 
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3.3. Шляхи запровадження міжнародних правових засад та 

іноземного досвіду в діяльності Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури  

 

Побудова моделі антикорупційної діяльності в Україні, звичайно, може 

мати свої національні особливості та засновані на національних підходах 

положення. Проте, виходячи з оновлених даних антикорупційного рейтингу, 

Українська держава не лише десятиліттями продовжує перебувати на нижніх 

щаблях світових утворень у сфері антикорупційної діяльності (що відображено 

у підрозділі 1.3 дисертації), вона навіть після трьох років, які пройшли з часу 

Революції Гідності не показала відчутного прогресу у цьому показнику. Так, 

Україна примудрилася набути лише один додатковий бал за результатами 

світового Індексу сприйняття корупції CPI. У всесвітньому рейтингу Україна 

посідає 130 місце зі 168 позицій поруч з Іраном, Камеруном і Парагваєм. 

Попереднього року країна була на 142-му місці зі 175 позицій. На теперішній 

час індекс CPI країни становить 27 балів зі 100 можливих, що лише на 1 бал 

більше, ніж минулого року. Як свідчать аналітики з Transparency International, 

здійснити незначне зростання індексу Україні вдалося завдяки збільшенню 

суспільного осуду корупціонерів, створенню антикорупційних органів та появі 

громадського руху викривачів корупції [201]. 

У цьому контексті використання прикладів іноземної результативної 

практики діяльності спеціалізованих антикорупційних інституцій, зокрема і 

антикорупційної прокуратури, є вагомим фактором пошуку української моделі 

її діяльності. У дисертаційному дослідженні ці положення винесено у 

підсумковий підрозділ, оскільки означені підходи є особливо важливими у 

сенсі практичних шляхів удосконалення окремих напрямів діяльності 

антикорупційної прокуратури. 

Отже, після опрацювання різноманітних характеристик діяльності 

іноземних країн щодо запобігання і протидії корупції з метою розкриття 
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завдання, сформульованого у дисертації щодо цього підрозділу, вироблена така 

модель побудови: 

1) огляд міжнародно-правових стандартів і їх вплив на антикорупційну 

політику в Україні; 

2) характеристика іноземного досвіду діяльності державних органів у 

сфері антикорупції в цілому та в окремих країнах; 

3) характеристика тих країн, де функціонує спеціалізована 

антикорупційна прокуратура або на прокуратуру покладаються функції 

протидії корупції. 

Передусім слід відзначити основні характеристики пожвавлення процесів 

долучення України до міжнародних антикорупційних мереж та систем. У 

зв’язку з набуттям для України чинності Цивільної конвенції Ради Європи про 

боротьбу з корупцією з 2006 р. Україна стала сороковим членом спеціалізованої 

міжнародної інституції GRECO. Приєднавшись до GRECO, Україна 

зобов’язалася брати участь у процесі взаємної оцінки у рамках зазначеної 

ініціативи [202]. Уточнимо: GRECO (The Group of States against Corruption - 

"Група держав проти корупції") – орган Ради Європи з антикорупційного 

моніторингу. Утворений 01.05.1999 р., він об’єднує п’ять десятків держав-

учасниць (крім членів РЄ, до них належать, зокрема також США, Білорусь та 

Україна). Головна мета цієї інституції – допомога країнам-учасницям у 

боротьбі з корупцією. GRECO встановлює антикорупційні стандарти щодо 

діяльності держави та контролює відповідність практики цим стандартам [203]. 

Іншим вагомим показником міжнародно-правового поступу Української 

держави стала імплементація Кримінальної конвенції Ради Європи про 

боротьбу з корупцією [57], згідно з якою питання протидії корупції лежить 

переважно у кримінально-правовій площині і передбачають посилену 

відповідальність. 

Ще однією платформою співробітництва у сфері запобігання та протидії 

корупції є Організація економічного та соціального розвитку (ОЕСР), і зокрема, 
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її Антикорупційна мережа для Східної Європи та Центральної Азії [204]. 

Центробіжною віссю цих актів є Конвенція ООН проти корупції 2003 р. 

Конвенція – це антикорупційний документ глобального значення, який 

визначив пакет стандартів, заходів та правил, які всі країни можуть застосувати 

для удосконалення своїх правових норм та режимів державного регулювання у 

сфері боротьби з корупцією. Вона є базисом для приведення національного 

законодавства кожної держави-учасниці у відповідність із загальновизнаними 

методами і заходами щодо попередження і протидії корупції [205]. 

Якщо коротко називати основні міжнародно-правові акти з протидії 

корупції, їх перелік буде надто великим, виходячи з обмеженого обсягу цього 

дослідження. Проте ключовими, поряд із названими вище, є Кримінальна 

конвенція РЄ про боротьбу з корупцією разом із Додатковим протоколом до 

неї, що ратифікований 2006 р.; Цивільна конвенція Ради Європи про боротьбу з 

корупцією 1999 р., Конвенція ООН проти корупції 2003 р., Конвенція Ради 

Європи про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних 

злочинним шляхом, та про фінансування тероризму, що ратифікована 2010 р., 

Кодекс поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку 1979 р., 

резолюція Комітету міністрів Ради Європи від 6 листопада 1997 р. "Про 

двадцять принципів боротьби з корупцією", резолюція Парламентської 

Асамблеї Ради Європи від 4 жовтня 2010 р. "Функціонування демократичних 

інституцій в Україні" та ряд інших.  

Ключові висновки із запровадження міжнародних стандартів 

антикорупції в Українську практику ми побудуємо на основі пропозицій                  

С. Сьоміна, С. Дрьомова з Національного інституту стратегічних досліджень 

[205], змістовно доповнивши їх пропозиції. Так, ефективне впровадження 

міжнародно-правової основи в національну практику зазначеного напряму, на 

наш погляд, передбачає:  

1) формування ефективного антикорупційного законодавства, 

заснованого на міжнародних стандартах, з превалюванням організаційно-
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правового визначення стандартів поведінки держслужбовців і кримінально-

правового урегулювання відповідальності за корупційні вчинки;  

2) функціонування незалежних за повноваженнями і взаємодіючих між 

собою за напрямами діяльності спеціальних державних органів із запобігання і 

протидії корупції;  

3) очищення від корупційних основ економіки України та її сталий 

розвиток за мінімального втручання держави у вільні економічні відносини;  

4) запровадження політики нульової толерантності до проявів корупції з 

боку населення країни;  

5) відкритість і суспільна демонстрація антикорупційної діяльності через 

широке залучення громадськості та інституцій відкритого громадянського 

суспільства і міжнародних організацій до участі в реалізації державної 

антикорупційної політики. 

До цього слід додати, що фахівці у боротьбі з корупцією також 

наголошують, що однієї державної програми для подолання корупції 

недостатньо – необхідно, щоб суспільство продовжувало активно 

контролювати та моніторити діяльність влади. Дослідження, яке Transparency 

International провело в Україні, виявило, що найактивнішу роль у протидії 

корупції в державі відіграє громадянське суспільство. Однак, тут треба 

зазначити складнощі національного сприйняття корупції. Українці впевнені, що 

саме державі відведено першочергову роль у боротьбі з корупцією. Водночас у 

європейських країнах більшість опитаних вважають, що це обов’язок кожного 

громадянина. Саме у цьому криються кардинальні відмінності. Якщо кожен 

дев’ятий із десяти жителів, наприклад, Швейцарії чи Норвегії готовий 

повідомляти про випадки корупції, то 74 % українців заявляють, що не готові 

цього робити [15]. 

У підсумку, шляхи впровадження міжнародних підходів у протидію 

корупції не обмежуються загальними пропозиціями щодо оцінки 

законодавства, а спрямовані на справжню уніфікацію антикорупційного 
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законодавства. Така уніфікація розглядається як одне з головних міжнародно-

правових зобов’язань держав-членів GRECO. Саме у цій площині ключовими 

питаннями національної імплементації вважаються: створення організаційно-

правових умов для здійснення належної публічної політики у сфері 

антикорупції; ухвалення належного законодавства у сфері виявлення та 

покарання корупції; створення належних національних антикорупційних 

органів із запровадженням громадського контролю за їхньою діяльністю; 

мінімізація імунітетів із збереженням ефективного правового механізму їх 

позбавлення; запровадження прозорості в діяльності органів держави та 

місцевого самоврядування; створення сучасної державної служби [206, с. 135]. 

Відповідно до міжнародної практики виокремлюють три моделі 

спеціалізованих інституцій із протидії корупції: 1) багатоцільові спеціалізовані 

органи, наділені правоохоронними повноваженнями та превентивними 

функціями; 2) служби протидії корупції у структурі органів кримінальної 

юстиції (служби боротьби проти корупції у структурі правоохоронних органів);       

3) інституції із запобігання корупції, розроблення політики і координації дій 

[207, с. 44]. 

Модель багатоцільових органів, які мають правоохоронні повноваження 

та превентивні функції, реалізована в окремих державах шляхом створення 

відповідних органів, зокрема у: Гонконзі – Незалежної комісії по боротьбі з  

корупцією; Сінгапурі – Бюро з розслідування випадків корупції; Литві – 

Спеціальна слідча служба; Латвії – Бюро по запобіганню та боротьбі з 

корупцією. Окремі елементи гонконгської та сінгапурської моделей протидії 

корупції  простежуються у Кореї, Таїланді, Аргентині та Еквадорі [208, с. 25-

26] . 

Друга модель – передбачає функціонування спеціалізованих  служб у 

структурі правоохоронних органів або органів прокуратури (у країнах Західної 

Європи, зокрема, Спеціалізовані прокуратури по боротьбі з корупцією у ФРН, 

Національний антикорупційний директорат Румунії, Департамент боротьби 
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проти корупції у поліції метрополії – у Великій Британії [208, с. 25-26]. 

Третя модель охоплює інституції із запобігання корупції, розроблення 

політики і координації дій. Інституції, створені за цією моделлю, 

функціонують: у Франції – Центральна служба із запобігання корупції; в 

Албанії – Антикорупційна моніторингова група; на Мальті – Постійна комісія 

проти корупції; у Сербії і Чорногорії – Антикорупційне управління; у США – 

Управління з урядової етики; в Індії – Центральна служба пильності; на 

Філіппінах – Офіс омбудсмена; у Болгарії – Комісія з координації діяльності у 

сфері боротьби проти корупції [208, с. 25-26]. 

Вважається, що за умов загрозливих масштабів корупції (як, наприклад, в 

Україні) найприйнятнішою є модель багатоцільових інституцій [207, с. 47].  

Характеристику моделей конкретної державної політики у сфері протидії 

корупції слід розпочати із США. Організована злочинність тут уперше стала 

предметом обговорення на "високому рівні" ще у 1929 р., коли її вивченням 

займалася так звана Комісія Цікершема. Із того часу ця проблема перебуває в 

центрі уваги комісій, комітетів і підкомітетів, що створювалися згідно з 

рішенням Конгресу чи Президента, які в результаті довгого та ретельного 

вивчення різних аспектів боротьби з організованою злочинністю і корупцією 

розробляли рекомендації, що були покладені в основу федеральних законів 

[15]. 

У системі законодавства США немає єдиного федерального закону, який 

регламентував би застосування антикорупційних механізмів всередині країни, 

однак відповідні положення містяться у низці нормативно-правових актів, 

зокрема: Законі про неправдиві звіти (1863 р.); Законі про фондові біржі 

(1934 р.); Кодексі законів США (1952 р.), розділ 18 глава 63 "Поштове та інші 

види шахрайства"; Кодексі внутрішніх доходів (1954 р.), Законі про звітність 

щодо валютних та міжнародних операцій (1970 р.), Законі про іноземну 

корупційну практику (1977 р.), Акті про етику поведінки державних 

службовців (1978 р.) тощо. 5 травня 1977 р. було прийнято Закон про корупцію 
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за кордоном (Foreign Corrupt Practices Act) – федеральний закон про боротьбу з 

корупцією у міжнародній діяльності, який має екстериторіальну дію, тобто його 

юрисдикція виходить за межі США. 17 жовтня 1990 р. було підписано 

виконавчий наказ Президента США № 12731, в якому визначено обов’язкові 

для всіх посадовців загальні принципи етичної поведінки – максимально 

конкретні юридичні та морально-етичні вимоги, що висуваються як до 

державних керівників вищої ланки, так і до рядових держслужбовців. У наказі, 

зокрема, наголошується: "державну службу слід розглядати як таку сферу 

діяльності, із якої виключені будь-які особисті чи фінансові інтереси, що 

перешкоджають сумлінному виконанню службового обов’язку". Визначальною 

характеристикою антикорупційної політики Сполучених Штатів у секторі 

безпеки є фактична відсутність імунітетів, які давали б можливість керівникам 

будь-якого рангу уникати покарання за корупційну діяльність. Відтак, будь-хто 

після звільнення з посади може бути притягнутий до відповідальності, хоча і в 

особливому порядку. Антикорупційним законодавством США за різні види 

корупції – хабар, кікбекінг (виплата частини незаконних грошей учаснику 

оборудки) тощо – передбачено штрафи у потрійному розмірі хабара, або 

тюремне ув’язнення строком від 15 років, або і перше, і друге одночасно, а за 

обтяжуючих обставин – позбавлення волі до 20 років [205]. 

Важливим організаційним заходом, здійсненим урядом США, було 

створення у червні 1970 р. Національної ради по боротьбі з організованою 

злочинністю, головним завданням якої є розробка загальнонаціональної 

програми дій. Керівну роль у діяльності по боротьбі з організованою 

злочинністю відіграє Міністерство юстиції США, яке розробляє національну 

стратегію боротьби зі злочинністю у країні та здійснює методичне керівництво 

цією роботою. Головним підрозділом Міністерства юстиції, на яке 

безпосередньо покладено боротьбу з організованою злочинністю, є Федеральне 

бюро розслідувань [15].  

На теперішній час провідною інституцією США із розроблення державної 
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політики і координації дій щодо запобігання корупції є Управління з урядової 

етики (OGE) [208, c. 8]. Зазначене управління утворене у 1970-х рр., є 

незалежним органом, діяльність якого спрямовано на запобігання конфлікту 

інтересів посадовців уряду США, і працює для того, щоб виявити і врегулювати 

ці конфлікти. Управління також бере участь у розробці програм етичної 

поведінки для антикорупційних ініціатив уряду США у зовнішній політиці 

[209]. У практичній площині воно контролює виконавчу гілку влади на 

відповідність дотримання як у її загальних напрямах, так і в конкретних фактах 

діяльності конкретних службовців програм етичної поведінки і працює зі 

спільнотою практиків із більш як 4 500 державних службовців у більш ніж 130 

державних агентств [210, p. 3]. Для реалізації програми етики і доброчесності 

Керівник кожного державного органу несе основну відповідальність за 

реалізацію програми з питань етики у цьому агентстві. А безпосередньо цю 

роботу проводять у життя визначені представники у кожному із цих органів, які 

діють як уповноважені  Управління з урядової етики [211]. Серед ініціатив 

останніх років Управлінням урядової етики США було оголошено про 

функціонування ресурсу он-лайн перевірки витрат кожної державної інституції 

включно з представниками законодавчої влади, про що нині можна дізнатися 

лише за запитом [209]. Спеціалізованою інституцією з протидії корупції на 

рівні правоохоронних органів у США є Федеральне бюро розслідувань. 

Отже, на прикладі американської моделі видно, що для реалізації 

антикорупційної політики у різноманітних організаційно державних органах 

важливим є функціонування міжгалузевої інституції. Чимось подібним до такої 

модельної організації може стати українська Національна рада з питань 

антикорупційної політики при Президентові України, водночас уже на цьому 

етапі відзначимо, що її приналежність до президентської вертикалі управління 

може бути визнано міжнародними експертами як потенційний конфлікт 

інтересів.  

Характеризуючи підходи країн Євросоюзу щодо антикорупційної 
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діяльності, слід провести більш детальний огляд таких практик в обраних нами 

країнах із спеціалізованими прокурорськими органами: Німеччині, Іспанії, 

Румунії та Хорватії. 

Загалом політика з протидії корупції ФРН має такі особливості: 

1) відсутність єдиної політики з протидії корупції у зв’язку з наявністю 

федеральної політичної системи; 

2) відсутній єдиного спеціалізованого антикорупційного органу. У 

структурі деяких правоохоронних органів створено спеціалізовані підрозділи 

по боротьбі з корупцією; в адміністративних органах ФРН створено відділення 

внутрішнього аудиту, омбудсменів або вони мають співробітника по боротьбі з 

корупцією; 

3) нормативно-правова база створюється з боку урядів і парламентів як на 

федеральному, так і на земельному рівнях; 

4) вертикальна підзвітність, наявність механізмів контролю у межах 

міністерств та адміністративних органів (всередині організації, ієрархія у 

системі виконавчої влади та нагляд з боку вищих рівнів влади) [212; 207, с. 

214]. 

Відзначимо, що генеральна лінія німецького уряду полягає в тому, щоб у 

результаті законодавчих, організаційних, кадрових та інших заходів 

унеможливити зловживання державним службовцем своїм посадовим 

становищем. Серед антикорупційних механізмів, які запроваджуються в 

Німеччині, слід назвати намір створити реєстр корумпованих фірм. У цьому 

випадку Німеччина йде шляхом іноземного досвіду, зокрема ізраїльського. 

Його суть полягає в тому, що фірма, якої включено до такого реєстру, 

позбавляється права виконувати будь-які державні замовлення, стає об’єктом 

більш пильної уваги з боку правоохоронних органів [15].  

Практичні ж засади антикорупційної протидії на рівні правоохоронних 

органів у Німеччині не лише не функціонують автономно (боротьбою з 

корупційними злочинами займаються поліція та прокуратура), але і побудовані 
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децентралізовано – на місцевому рівні. Зокрема, з актуальних прикладів можна 

наголосити, що відомство кримінальної поліції федеральної землі Нижня 

Саксонія впровадило прийом анонімних повідомлень від громадян про 

економічні злочини. Таке рішення було прийнято за результатами пілотного 

проекту, під час якого за чотири місяці до вищезазначеного спецпідрозділу, 

який складається усього з 9 працівників прокуратури та 33 поліцейських, 

надійшло 184 повідомлення. Кримінальні провадження було відкрито у 124 

випадках, з яких 30 % стосується справ щодо корупції [213, с. 13].  

Подібний децентралізований підхід можна відмітити і в діяльності 

прокуратури Німеччини, де на рівні місцевих прокуратур може бути утворені 

спеціалізовані антикорупційні департаменти.  

Так, діяльність подібного відділу боротьби з корупцією у місті 

Вупперталь землі Норд-Рейн-Вестфалія було проаналізовано фахівцями 

Національної академії прокуратури України під час вивчення досвіду німецької 

прокуратури у листопаді 2014 р. 

Питання антикорупційних злочинів зосереджено у розділі 30 „Посадові 

злочинні діяння” Кримінального кодексу ФРН. Відомостями, які стають 

підставою для відкриття кримінальних проваджень у разі вчинення 

корупційних злочинів, є: а) анонімні повідомлення (у поліції функціонує 

„гаряча” лінія, а в деяких землях існують анонімні поштові скриньки; на зв’язку 

завжди знаходиться поліцейський, який пройшов спеціальне навчання у сфері 

боротьби з корупцією, який одразу ж запитує особу, чи не бажає вона офіційно 

повідомити про корупційні злочини); б) звернення конкретної особи; 

3) повідомлення в засобах масової інформації; г) інформація від спеціальних 

антикорупційних підрозділів на підприємствах [207, с. 227-228]. 

За даними керівника відділу по боротьбі з корупцією протягом 2013 р. у 

прокуратурі міста Вупперталь було пред’явлено 115 підозр у вчиненні 

корупційних правопорушень; 41 справу було зупинено у зв’язку з 

недостатністю доказів; 13 справ зупинено у зв’язку з малозначністю діяння; 13 
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справ зупинено у зв’язку зі сплатою особою штрафу; щодо 5 осіб було видано 

кримінальний наказ. Усього протягом 2013 р. було постановлено 10 

обвинувальних вироків, в яких особі призначалося покарання у виді 

позбавлення волі та 4 обвинувальні вироки, у яких засудженим було 

призначено штраф. Протягом 2013 р. не було постановлено жодного 

виправдувального вироку у справах про корупцію [207, с. 228]. 

Отже, на німецькому досвіді можна отримати ефективні можливості 

протидії корупції на рівні децентралізованої місцевої поліції та прокуратури.   

Заслуговує на увагу також спеціалізована антикорупційна прокуратура 

Іспанії. Спеціальна прокурорська служба з припинення економічних злочинів, 

пов’язаних з корупцією, є спеціалізованим структурним підрозділом Державної 

прокурорської служби Іспанії, що має у своєму складі декілька слідчих 

підрозділів. Її було засновано в 1995 р., але тільки на початку 1996 р. отримала 

необхідні для роботи матеріальні і кадрові ресурси. До її складу відряджаються 

спеціальні прокурори, які здійснюють нагляд за досудовим слідством і 

підтримують державне обвинувачення в суді. Окрім прокурорів, у її штаті 

працюють спеціалісти і експерти в різних галузях, пов’язаних із сферою анти 

корупції. Офіційно іспанська антикорупційна прокуратура має повноваження з 

розслідування і кримінального переслідування визначеного переліку “справ 

особливої важливості”: хабарництво;  правопорушення проти Державного 

казначейства, контрабанда та порушення, пов’язані з валютними операціями; 

зловживання службовим становищем (вимагання, введення в оману, 

приховування злочину); зловживання або незаконне використання службової 

інформації; привласнення державних коштів; шахрайство і незаконне 

встановлення цін; злочини, пов’язані із зловживанням впливом; участь у 

заборонених для державних службовців переговорах; деякі правопорушення 

проти власності та соціально-економічного порядку, у тому числі такі, що 

завдали серйозної шкоди ефективності збирання податків [214, p. 3].  

Для втручання спеціалізованої прокуратури необхідно, щоб злочин не 
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тільки містився у вищенаведеному переліку, але й належав до розряду особливо 

важливих справ. Спеціалізована прокуратура приймає справи до свого 

провадження тільки у тому разі, якщо буде встановлено, що через особливу 

важливість (складність, суспільну значущість або розмір завданої шкоди) вона 

належить до її юрисдикції. Решта справ розглядаються іншими підрозділами 

або територіальними відділами прокурорської служби. Будь-які спори між 

спеціальними та звичайними прокурорськими службами щодо підвідомчості 

конкретних справ вирішуються Генеральним прокурором [208, с. 70-71].  

Якщо характеризувати форми і методи діяльності Іспанської 

спеціалізованої прокуратури, то не можна оминути і скарги на її роботу. Так, 

М.А.Г. Ортіс, президент Асоціації з попередження і вивчення злочинності, 

жорстокого поводження та бездоглядності стверджує у своїх численних 

незалежних розслідуваннях [215; 216] про надмірний вплив на економічні 

процеси, викривлення даних для отримання справи до своєї компетенції, 

зловживання з кваліфікацією кримінальних проваджень антикорупційною 

прокуратурою. 

Урядом Румунії у березні 2003 р. створено спеціалізовану структуру з 

боротьби з корупцією - Національну прокуратуру з антикорупції [213, с. 19]. У 

2006 р. на її базі з’явився  Національний антикорупційний директорат Румунії 

(Directia Nationala Anticoruptie).  Директорат є структурним підрозділом 

Прокурорської служби при Вищому касаційному суді Румунії і має 

повноваження з розслідування та кримінального переслідування справ 

особливої важливості про корупцію [217].  

Очолює цю службу Головний прокурор, який за рангом є заступником 

Генерального прокурора при Вищому касаційному суді. Незважаючи на те, що 

Національний антикорупційний директорат Румунії є прокурорською службою, 

у її штаті нараховується велика кількість слідчих (офіцерів судової поліції) та 

спеціалістів у різних спеціальних галузях, які перебувають у підпорядкуванні 

прокурорів і не пов’язані відносинами субординації в межах правоохоронних 
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органів. Якщо виникає необхідність у наданні технічного сприяння під час 

розслідування конкретної справи, антикорупційні прокурори здійснюють 

керівництво та нагляд за технічними заходами, які проводять інші спеціалісти 

служби та експерти у галузі економіки, фінансів, інформаційних технологій та 

інших галузях знань. Щоб потрапити до юрисдикції Національного 

антикорупційного директорату Румунії, діяння має відповідати одному з таких 

критеріїв, визначених законодавством (Постанова Уряду № 43/2002 із змінами, 

внесеними у жовтні 2005 р.): шкода, завдана правопорушенням, перевищує 200 

000 євро; сума хабара перевищує 10 000 євро; або правопорушення вчинено 

публічним службовцем у ранзі, не нижчому за вказаний у законі (наприклад, 

члени парламенту, члени Уряду, певні високопосадові службовці центральної і 

регіональної адміністрацій, судді і прокурори, мери міст, офіцери поліції і 

працівники митниці), або особами, які займають посади не нижче за керівника 

національної компанії або підприємства, якщо певна частка участі у ньому 

належить державі, чи фінансово-банківській установі. Прокурори і слідчі 

Румунського антикорупційного директорату мають такі особливі 

повноваження: вести приховане спостереження; перехоплювати комунікації; 

проводити розслідування під прикриттям; мати доступ до фінансових даних та 

інформаційних систем; проводити моніторинг фінансових операцій.  Прокурор 

також може винести постанову про спеціальні заходи із захисту потерпілого, 

свідка або експерта [208, с. 77-79].  

Слід визнати, що протягом 2004-2005 рр. експертами Європейської 

Комісії та неурядової організації “Фрідом Хаус”, було проведено незалежний 

аналіз діяльності Національного антикорупційного директорату. Критику 

викликала бездіяльність у боротьбі проти корупції у вищих політичних колах,  

зловживання юрисдикцією, неефективні розслідування [208, с. 76]. 

Тому, на основі аналізу діяльності іспанської та румунської 

спеціалізованих прокуратур вважаємо за необхідне для їх українського аналога, 

по-перше, важливість із перших кроків діяти згідно з принципом законності, 
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по-друге, бути готовими до критики і організованого спротиву з боку владної 

олігархії. 

Заслуговує на увагу також хорватський досвід. Спеціалізовану 

прокурорську службу Хорватії (Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog 

kriminaliteta) було створено у 2001 р. на підставі Закону про Управління 

боротьби з корупцією і організованою злочинністю. Із кінця 2001 р. Бюро 

пройшло тривалий шлях розвитку для того, щоб ефективно боротися з 

корупцією і організованою злочинністю, та іншими серйозними проявами 

злочинності, що становлять становлять найбільшу загрозу для безпеки, свободи 

і справедливості. Згодом, внаслідок суспільного запиту було приділено увагу 

також проведенню фінансових розслідувань для того, щоб зупинити отримання 

незаконних доходів. Із цією метою на додаток до існуючих департаментів 

(Департамент обвинувача, Департамент з попередження корупції та зв’язків з 

громадськістю, Департамент міжнародного співробітництва та спільних 

розслідувань, Департамент досліджень і документації) у складі 

Антикорупційної прокуратури Хорватії створено новий відділ з розслідування 

майна, отриманого злочинним шляхом [218]. І це в країні з п’ятимільйонним 

населенням. 

Хорватська антикорупційна прокурорська служба має особливі 

процедури забезпечення незалежності від Головної прокуратури країни, її 

ефективна діяльність у перші роки привела до розширення напрямів роботи, що 

може бути використано як модельний досвід для української антикорупційної 

прокуратури.   

Для розширення інструментів аналізу досліджено декілька прикладів із 

антикорупційної прокурорської практики поза країнами Євросоюзу. Передусім, 

досить показовим є досвід Бразилії, яка з кінця 80-х рр. продемонструвала 

намір утворити ефективну антикорупційну прокуратуру як реагування на 

зупинення стрімкого економічного зростання другої половини ХХ ст. через 

системні корупційні прояви у вищих щаблях влади.  
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У 1985 р. прокурори, федеральна поліція і судді отримали більше 

автономії і влади, провідним виразником напряму протидії корупції стала 

новоутворена Антикорупційна прокуратура. Це невелика за штатом інституція 

отримала значні повноваження щодо кримінального переслідування хабарників 

та інших корупціонерів.  

Їх база в Куритибі - столиці неголовного штату Парана, спеціально 

утворена так, щоби бути віддаленою від влади і багатства головних центрів 

Бразилії та бути джерелом прокурорської незалежності. До штату 

антикорупційної прокуратури Бразилії належать 11 прокурорів і 50 допоміжних 

співробітників (слідчих, аналітиків тощо) [219]. 

Основними інструментами слідства і процесуальної діяльності 

прокурорів Бразилії є традиційні форми кримінального провадження. Проте 

щодо такої специфічної сфери, як протидія корупції у вищих щаблях влади до 

традиційних повноважень додано гарантії процесуальної незалежності та 

самостійної діяльності. Як свідчить практика, основними показниками 

ефективного виявлення і кримінального переслідування хабарників 

бразильською антикорупційною прокуратурою є угоди про співпрацю з 

підозрюваними, які отримують пропозиції щодо відмови від відповідальності за 

звинуваченнями в корупції в обмін на показання проти інших осіб, які беруть 

участь у цій справі. Така тактика у Бразилії дістала широкого розголосу, 

включно із чисельними мітингами на підтримку антикорупційної політики. Так, 

кримінальні провадження було ініційовано щодо президента та колишнього 

президента Бразилії, президента бразильської палати депутатів (нижня палата 

парламенту), глави сенату (верхня палата парламенту), скарбника правлячої 

робітничої партії, десятків сенаторів і депутатів, провідних промисловців (глав 

найбільшої будівельної компанії та однієї з провідних нафтовидобувних 

компаній Бразилії, колишнього глави великого інвестиційного банку та ін.) 

[219].  

Проте, серед позитивних тенденцій в літературі можна побачити і чимало 
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негативних тенденцій, на які особливо важливо звернути увагу в Україні. 

Резонансні справи щодо впливових посадовців у пронизаній корупцією країні 

зумовили значний спротив з боку органів влади, правоохоронної і судової 

системи [220]. Кожне питання удосконалення повноважень антикорупційної 

прокуратури складно ухвалюється у парламенті, корумповані судді не 

санкціонують слідчі дії та випускають підозрюваних тощо [221].  

Аналіз досягнень і прорахунків Бразилії щодо діяльності антикорупційної 

прокуратури зумовлює потребу при розвиткові Національного 

антикорупційного бюро та антикорупційної прокуратури України враховувати 

такі критерії ефективності діяльності, як вихідна організаційна та процесуальна 

незалежність, гарантії непідкупності та ефективності їх діяльності. Ними, як 

видно, можуть бути залучення незалежних експертів із провідних країн Європи 

та світу, неприпустимість ознак приятельських відносин між главами 

антикорупційних відомств та вищими посадовцями, можливість автономізації 

розслідувань від корумпованої правоохоронної та судової системи з можливим 

утворенням окремої національної судової палати у Верховному Суді України. 

З особливих практик антикорупційної прокурорської діяльності країн 

англійського права слід звернути увагу на Австралію.  Її антикорупційні 

ініціативи є актуальними, виходячи також із їх належності до останніх років. 

Так, за здійсненим дослідженням втрати бюджету Австралії від корупції у 

період 2010-2012 рр. становили 372,7 мільйона австралійських доларів, що 

більш, ніж у три рази від аналогічного опитування 1997 р. [222]. 

Тому антикорупційні ініціативи щодо зміцнення повноважень 

прокуратури з переслідування корупції були ініційовані бізнесовими 

корпораціями, які не особливо довіряли державним зусиллям і результатам у 

цьому напрямі [223, p. 2; 224]. Вони оцінили свої фінансові ризики і зважили, 

що їм дешевше буде оплатити протидію корупції та фінансові санкції за 

виявлені правопорушення, аніж витрати на "корупційні статті кошторисів". В 

Австралії розроблено спеціальний закон, що дозволив прокуратурі укладати 
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угоди із особами та організаціями, які повідомляли про факти корупції для 

того, щоб звільнити таких осіб від відповідальності [225, p. 12-13]. Було також 

внесено зміни до федерального Кримінального кодексу шляхом введення 

нового злочину "підкуп іноземними економічними агентами публічних 

посадових осіб" [226], який дозволив ініціювати кримінальне провадження 

щодо транснаціональних бізнесових корпорацій, які раніше користувалися 

певним імунітетом. 

На перший погляд, такі практики існують і в інших країнах. Проте, як 

стверджують дослідники, австралійське ноу-хау у цій сфері полягає у 

можливості пролонгації зазначеної угоди з прокуратурою на тривалий період, 

протягом якого підприємство може бути притягнуте до відповідальності при 

виявленні нового корупційного правопорушення або ж протидії в реалізації 

матеріалів того корупційного факту, щодо якого укладено угоду. Так, 

прокуратура може в односторонньому порядку відмовитись від угоди, якщо 

побачить відмову договірної сторони від своїх зобов’язань свідчити про факт 

корупції, або ж виявить інший подібний епізод.  Тим самим прокуратура не 

лише має додатковий інструмент дієвості своїх кримінальних антикорупційних 

проваджень, але і держава із суспільством надають гарантії прозорості та 

позитивної економічної діяльності конкретного підприємства.  

Як стало зрозуміло, внесок бізнесу у протидію корупції в Австралії також 

формує певний фонд із відшкодування підприємствам витрат від відмови від 

корупції, якщо з ними укладено згадану угоду, тобто бізнесове середовище 

визнає, що у короткотерміновій перспективі витрати на корупцію є 

дешевшими, ніж на відмові від неї, проте у довгостроковій стратегії 

економніше будувати антикорупційне середовище і вільну від хабарництва 

прозору економіку і готове витрачати свої ресурси на досягнення такого 

результату. 

Отже, вважаємо перспективною новацію впровадження в Українську 

антикорупційну політику апробованих австралійських прокурорських 
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механізмів: кримінальної відповідальності іноземних корпорацій за підкуп 

посадових осіб Української держави, угод з юридичними особами про 

свідчення у корупційних кримінальних провадженнях з можливістю уникнення 

відповідальності із пролонгованим періодом дії та умовами доведення до кінця 

провадження і подальшої прозорої економічної діяльності, ініціювання фонду 

антикорупційної підтримки свідків корупції за переважної участі коштів 

транснаціональних бізнесових корпорацій. 

Характеризуючи сучасні підходи і моделі протидії корупції у країнах 

Європи та світу, слід  відмітити тенденцію до оновлення ролі прокуратури у 

цьому процесі.  

Традиційно прокурор тримається осторонь від розслідування для того, 

щоб мати можливість оцінити відповідність доказів в антикорупційному 

кримінальному провадженні  тощо безсторонньо й об’єктивно. Це 

розмежування між слідством і прокуратурою, ця розділова лінія поступово 

розмивається, особливо в спеціальних випадках, таких як великі корупційні 

розслідування. Слідчі часто потребують допомоги прокурорів коли мова йде 

про ініціацію  розслідування. Тому, у різних світових моделях усе частіше 

прокурори залучаються до ближчої взаємодії з розслідуванням [227, p. 11-12], 

до участі на його перших етапах, виходячи із фундаментальних завдань 

протидії корупції. 

Саме з наведених причин у п.п. 12-15 Керівних принципів ОО про роль 

прокуратури відзначено, що прокурори при виконанні своїх обов’язків 

прокурори повинні: виконували свої функції неупереджено й уникати усіх 

проявів політичних, соціальної, релігійної, расової, культурної, сексуальної або 

будь-яких інший дискримінації; забезпечувати судове переслідування за 

злочини, вчинені державними посадовими особами, зокрема, корупції, 

зловживання владою, серйозних порушень прав людини та інших злочинів, 

визнаних міжнародним правом, і, коли це дозволяється законом або відповідає 

з місцевою практикою, розслідування таких злочинів; коли прокурори 
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отримують у своє розпорядження докази проти підозрюваних, щодо яких вони 

знають або мають розумні підстави вважати, що інформація була отримана 

шляхом звернення до незаконних методів, які являють собою грубе порушення 

прав людини підозрюваного, особливо пов’язаних з тортурами або жорстоким, 

нелюдським або таким, що принижує гідність, поводженням чи покаранням, 

або іншими порушеннями прав людини, вони відмовляються від використання 

таких доказів проти будь-якого, крім тих, хто застосовував такі методи, 

інформує про це Суд, і вживає усіх необхідних кроків для забезпечення того, 

щоб особи, відповідальні за застосування таких методів, притягалися до 

відповідальності [228]. 

На рівні Стандартів ООН закріплено принципи професійної поведінки 

прокурорів, незалежності, неупередженості, ролі у кримінальному процесі, 

співпраці, розширення прав і можливостей у конкретному розслідуванні.  

Серед них важливим виокремлюється правило межі між притягненням до 

кримінальної відповідальності та обмеженням реагування у м’якших 

юрисдикціях. Так, у кожній країні прокурори щодня стикаються з рішеннями 

щодо ініціювання чи ні кримінального провадження. У деяких країнах 

(наприклад, Чеська республіка, Хорватія) рішення не переслідувати у 

кримінальному порядку не представляє жодних проблем: прокурору, 

відповідно до принципу законності, потрібно притягнути до кримінальної 

відповідальності у всіх випадках, коли є достатніх доказів для підтримання 

обвинувачення. В інших країнах (наприклад, Бельгія) прокурор може на свій 

розсуд відмовитися від справи повністю, якщо немає суспільного інтересу до 

кримінального переслідування конкретного випадку. У ще одній групі країн, 

кримінальне переслідування не тільки визначається значною мірою власного 

розсуду прокуратури з можливостями взагалі відмовитися від обвинувачення у 

деяких категоріях справ за умови, що підозрюваний злочинець погоджується 

визнати вину і співпрацювати з прокуратурою (наприклад, у Німеччині і в 

Нідерландах) [227, p. 16]. 
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Вважаємо, що саме названі тенденції міжнародно-правових основ 

служити утворенню антикорупційної прокуратури в Україні як спеціалізованої 

інституції, що наділена ініціативністю та незалежністю. Як буде керуватися 

цими принципами українська антикорупційна прокуратура покаже час. 

Проте уже нині відмічаємо, що питання меж реагування прокурора на 

виявлене корупційне правопорушення є надзвичайно важливим. При цьому, 

уявляється, потрібно оцінювати три фактори, за якими визначати дотримання 

антикорупційним прокурором указаних стандартів ООН: 1) можливість 

притягнення до відповідальності у межах іншої юрисдикції, крім кримінальної 

(тобто неприпустимості односторонньої відмови від реагування); 

2) підтвердження користі від взаємодії обвинуваченої особи з органами 

розслідування (надана інформація має бути дійсно цінною у сенсі 

кримінального переслідування злочинних груп та високопосадовців); 3) 

достатнє документування у випадках, коли здійснюється відмова від 

кримінального переслідування.   

 

 

Висновки до розділу 3 

 

Дослідження організаційних засад функціонування спеціальної 

антикорупційної прокуратури, її взаємодії з іншими суб’єктами запобігання 

корупції, вивчення можливостей запровадження іноземного досвіду в 

діяльності антикорупційної прокуратури дозволило запропонувати такі 

узагальнення, висновки та рекомендації до матеріалу третього розділу. 

1. Спеціалізована антикорупційна прокуратура України є структурним 

підрозділом Генеральної прокуратури України, яка уповноважена на здійснення 

нагляду під час досудового розслідуванням детективів Національного 

антикорупційного бюро. Створення антикорупційної прокуратури в України є 

продуктом організаційного та функціонального реформування органів 



169 

 

прокуратури відповідно до сучасних європейських стандартів та кращих 

практик передових країн світу.  

2.  Основним елементом у системі організаційного блоку функціонування 

антикорупційної прокуратури є забезпечення самостійності та незалежності 

підрозділу від зовнішнього впливу. З метою удосконалення організації 

діяльності антикорупційної прокуратури рекомендується надати йому окремі 

кошторисні, інформаційні та кадрові права (повноваження). 

4. Специфічний складний, криміногенно-резонансний, 

загальнодержавний характер кримінальних проваджень, нагляд за 

розслідуванням яких здійснюють антикорупційні прокурори, потребує 

розробки особливої кадрової стратегії в діяльності спеціалізованого 

антикорупційного інституту. Станом на теперішній час законодавчої розробки 

та доопрацювання потребує: штатний розпис та структура антикорупційної 

прокуратури, стратегія експертно-галузевого (фахового) забезпечення 

кадровими ресурсами, спеціальні правила етичного кодексу поведінки 

антикорупційних прокурорів, ризикоорієнтовна система оцінки схильності до 

корупційних проявів у професійній діяльності антикорупційної прокуратури. 

На додаток до цього, з метою впровадження моніторингу за приватним життям 

працівників антикорупційної прокуратури дисертантом пропонується внести 

зміни до Кодексу професійної етики та поведінки працівників прокуратури 

(наказ Генеральної прокуратури України від 28 листопада 2012 р. № 123), а 

саме, доповнити його ст. 21 наступного змісту: "Підрозділи внутрішнього 

контролю органів державного бюро розслідувань здійснюють моніторинг 

способу життя прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури з 

метою встановлення відповідності рівня життя майну і доходам цього 

прокурора та його членів сім’ї згідно з декларацією, що подається ним".  

5. Взаємодія антикорупційної прокуратури з іншими суб’єктами 

запобігання корупції – це системний, плановий процес, що являється 

невід’ємним елементом реалізації загальнодержавного антикорупційного 
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механізму, це узгоджена діяльність спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури з міжнародними інституціями, державними органами та 

недержавними  організаціями щодо спільного розв’язання ними завдань, які 

стосуються сфери кримінально-правової протидії корупції, у тому числі 

виконання комплексу заходів щодо захисту інтересів держави і суспільства, 

прав та свобод людини і громадянина. 

6.  Необхідно відрізняти взаємодію антикорупційної прокуратури від 

спеціальних суб’єктів запобігання (органи прокуратури, Національної поліції, 

Національне антикорупційне бюро України, Національне агентство з питань 

запобігання корупції та Національне агентство України з питань виявлення, 

розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших 

злочинів) та взаємодію антикорупційної прокуратури з органами державної 

влади у сфері протидії корупції, оскільки остання категорія є ширшою і 

охоплює першу. Незважаючи на те, що органам прокуратури притаманна 

взаємодія в режимі координації діяльності правоохоронними органами, 

антикорупційна прокуратура в силу вузької специфіки процесуального 

керівництва, координаційну функцію буде використовувати лише в окремих 

випадках (у разі участі працівників інших правоохоронних органів у спільних 

оперативно-слідчих групах із підрозділами детективів Національного 

антикорупційного бюро). 

7. Вважаємо за доцільне рекомендувати включити Національне агентство 

України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від 

корупційних та інших злочинів до переліку спеціально уповноважених 

суб’єктів у сфері протидії корупції, визначеного у ст. 1 Закону України "Про 

запобігання корупції". 

8. Серед питань процесуальної взаємодії спеціальної актокорупційної 

прокуратури слід виокремити те, що стосується повноважень Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури та Національного антикорупційного бюро 

України формувати паралельні кримінальні провадження на підставі абз. 3 ч. 5 
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ст. 216 Кримінального процесуального кодексу України. Ця позиція 

законотворця термінологічно підлягає уточненню, оскільки ведення двох 

кримінальних проваджень з одного правопорушення виглядає 

необґрунтованим. Тому, для виключення термінологічної неточності 

пропонується нова редакція абз. 3 ч. 5 ст. 216 Кримінального процесуального 

кодексу України, яка удосконалює механізм прийняття рішення 

антикорупційним прокурором із цього приводу: "Детективи Національного 

антикорупційного бюро України з метою попередження і розслідування 

злочинів, які віднесені до його підслідності, за рішенням Директора 

Національного антикорупційного бюро України, погодженим із прокурором 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури можуть ознайомлюватися із 

матеріалами кримінальних проваджень щодо злочинів, яких віднесено до 

підслідності слідчих інших органів. Ознайомлення передбачає невідкладне 

отримання усіх матеріалів провадження на розумний строк, визначений 

прокурором Спеціалізованої антикорупційної прокуратури ". Така норма  

виглядатиме більш обґрунтовано, ніж пропозиція ГПУ [199] надання НАБУ 

доступу до справ і їх вивчення разом на 10 днів. 

9. Опрацьовано досвід протидії корупції значного переліку країн: Албанії, 

Австралії, Аргентини, Бельгії, Болгарії, Бразилії, Великої Британії, Гонконгу, 

Еквадору, Індії, Іспанії, Кореї, Латвії, Литви, Мальти, Нідерландів, Німеччини, 

Норвегії, Румунії, Сербії, Сінгапуру, США, Таїланду, Філіппін, Франції, 

Хорватії, Чеської республіки, Чорногорії, Швейцарії та деяких інших. У цьому 

підрозділі дисертації детальнішої уваги приділено висвітленню 

антикорупційної політики і практики тих країн з названого переліку, чиї 

напрацювання є можливими до впровадження в Україні. 

10. Ефективне впровадження міжнародно-правової основи в національну 

практику зазначеного напряму  передбачає:  

1) формування ефективного антикорупційного законодавства, 

заснованого на міжнародних стандартах, з превалюванням організаційно-
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правового визначення стандартів поведінки держслужбовців і кримінально-

правового урегулювання відповідальності за корупційні вчинки;  

2) функціонування незалежних за повноваженнями і взаємодіючих між 

собою за напрямами своєї діяльності спеціальних державних органів із 

запобігання і протидії корупції;  

3) очищення від корупційних основ економіки України та її сталого 

розвитку за мінімального втручання у вільні економічні відносини держави;  

4) запровадження політики нульової толерантності до проявів корупції з 

боку населення країни;  

5) відкритість і суспільна демонстрація антикорупційної діяльності через 

широке залучення громадськості та інституцій відкритого громадянського 

суспільства і міжнародних організацій до участі в реалізації державної 

антикорупційної політики. 

11. Саме названі тенденції міжнародно-правових основ служити 

утворенню антикорупційної прокуратури в Україні як спеціалізованої 

інституції, що наділена ініціативністю та незалежністю. Як буде керуватися 

цими принципами українська антикорупційна прокуратура покаже час. Проте 

вже на теперішній час питання меж реагування прокурора на виявлене 

корупційне правопорушення є надзвичайно важливим. При цьому  необхідно 

оцінювати три фактори, за якими визначати дотримання антикорупційним 

прокурором указаних стандартів ООН: 1) можливість притягнення до 

відповідальності у межах іншої юрисдикції, крім кримінальної (тобто 

неприпустимості односторонньої відмови від реагування); 2) підтвердження 

користі від взаємодії обвинуваченої особи з органами розслідування (надана 

інформація має бути дійсно цінною у сенсі кримінального переслідування 

злочинних груп та високопосадовців); 3) достатнє документування у випадках, 

коли здійснюється відмова від кримінального переслідування. 

12. На прикладі американської моделі показано, що для реалізації 

антикорупційної політики у різноманітних організаційно державних органах 
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важливим є функціонування міжгалузевої інституції. Чимось подібним до такої 

модельної організації може стати українська Національна рада з питань 

антикорупційної політики при Президентові України, водночас уже на цьому 

етапі її приналежність до президентської вертикалі управління може бути 

визнаною міжнародними експертами як потенційний конфлікт інтересів.  

13. На основі німецького досвіду названо ефективні можливості протидії 

корупції на рівні децентралізованої місцевої поліції та прокуратури. 

14. На основі аналізу діяльності іспанської та румунської спеціалізованих 

прокуратур передбачено для їх українського аналога, по-перше, важливість від 

перших кроків діяти згідно з принципом законності, по-друге, бути готовими до 

критики і організованого спротиву з боку владної олігархії. 

15. Хорватська антикорупційна прокурорська служба має особливі 

процедури урегулювання незалежності від Головної прокуратури країни, її 

ефективна діяльність у перші роки привела до розширення напрямів роботи, що 

може бути використано як модельний досвід для української антикорупційної 

прокуратури.   

16. Аналіз досягнень і прорахунків Бразилії щодо діяльності 

антикорупційної прокуратури зумовлює потребу при розбудові Національного 

антикорупційного бюро та антикорупційної прокуратури України враховувати 

такі критерії ефективності діяльності, як вихідна організаційна та процесуальна 

незалежність, гарантії непідкупності та ефективності їх діяльності. Ними, як 

вбачається, можуть бути залучення незалежних експертів із провідних країн 

Європи та світу, неприпустимість ознак прихильних відносин між главами 

антикорупційних відомств та вищими державними посадовцями, можливість 

автономізації розслідувань від корумпованої правоохоронної та судової 

системи із можливим утворенням окремої національної судової палати у 

Верховному Суді України. 

17. Видається перспективною новація впровадження в українську 

антикорупційну політику апробованих австралійських прокурорських 
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механізмів: кримінальної відповідальності іноземних корпорацій за підкуп 

посадових осіб держави, угод з юридичними особами про свідчення у 

корупційних кримінальних провадженнях з можливістю уникнення 

відповідальності з пролонгованим періодом дії та умовами доведення до кінця 

провадження і подальшої прозорої економічної діяльності, ініціювання фонду 

антикорупційної підтримки свідків корупції за переважної участі коштів 

транснаціональних бізнесових корпорацій. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У дисертації зроблено такі висновки та пропозиції.  

1. Подолання або зменшення масштабів корупції у сучасній Україні є 

можливим тільки за умов: здійснення ефективних соціально-економічних 

реформ, сприйнятих суспільством; виховання у суспільства свідомості 

неприйняття корупційних оборудок; об’єднання зусиль державної влади і 

суб’єктів громадянського суспільства у запобіганні корупційним проявам; 

відслідковування ефективності застосування законодавства про запобігання 

корупції та його удосконалення; використання досвіду інших демократичних 

країн у запобіганні і подоланні корупційних проявів. 

2. Укорінення в Україні проявів корупції у дедалі більш широких 

масштабах обумовило потребу створення Спеціалізованої прокуратури, на яку 

насамперед покладено процесуальне керівництво розслідуванням у 

кримінальних провадженнях щодо корупції і підтримання державного 

обвинувачення при розгляді судами справ цієї категорії. 

3. Безпосереднє підпорядкування Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури Генеральному прокуророві України є важливою гарантією 

незалежності цього органу. У зв’язку із цим звернуто увагу на відсутність 

підстав запровадження посади аудитора для здійснення контролю за деякими 

аспектами її діяльності.  

4. На забезпечення незалежності посадових осіб Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури спрямовано такі положення Закону «Про 

прокуратуру», як заборона переведення Керівника прокуратури, його першого 

заступника до іншого підрозділу регіональної прокуратури України або до 

місцевої прокуратури без їх згоди. Слід поширити цю гарантію також на 

прокурорів цієї прокуратури. 

5. Закріплення за кожним із шести відділів Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури підрозділів Національного антикорупційного 
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бюро створило сприятливі умови не лише для здійснення наглядових функцій, 

але і для взаємодії між спорідненими підрозділами. 

6. На підставі аналізу нормативних актів та сучасної практики 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури запропоновано низку змін і 

доповнень до законодавства:  

віднести до Засад державної антикорупційної політики в Україні 

(Антикорупційної стратегії) на 2014–2017 рр., Державної програми щодо 

реалізації засад Антикорупційної стратегії на 2015–2017 рр. (постанова 

Кабінету Міністрів України від 29 квітня 2015 р. № 265) зміни, які мають 

містити положення щодо завдань Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури, її управлінської незалежності, функціонування на публічно-

сервісній концепції, формування її кадрового потенціалу на принципах 

поєднання доброчесності та професійності; 

викласти абз. 12 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» у 

такій редакції: «спеціально уповноважені суб’єкти у сфері протидії корупції – 

органи прокуратури, у тому числі спеціалізованої, Національної поліції, 

Національне антикорупційне бюро України, Національне агентство з питань 

запобігання корупції, Національне агентство України з питань виявлення, 

розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших 

злочинів»; 

доповнити ст. 27 Закону України «Про прокуратуру» ч. 4 такого змісту: 

«Не більше 25% прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури 

можуть не мати попереднього прокурорського стажу. За наявності таких 

кандидатів у відкритому конкурсі з призначення на посади вони мають 

пріоритет порівняно з особами з прокурорським стажем», відповідно змінивши 

нумерацію наступних частин цієї статті; 

викласти п. 3-1 розділу XIII Закону України «Про прокуратуру» у такій 

редакції: «На службу до Спеціалізованої антикорупційної прокуратури не 

можуть бути прийняті особи, які перебували на службі у спеціально 
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уповноважених підрозділах по боротьбі з корупцією в органах державної влади 

України, крім тих, що були утворені після 20 лютого 2014 року»; 

доповнити ст. 172-4 КУпАП такою приміткою: «Суб’єктом 

адміністративної відповідальності за діяння, пов’язане з порушенням обмежень 

щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, відповідальність 

за яке передбачено цією статтею, є особи, зазначені у п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону 

України «Про запобігання корупції», які порушують заборони, встановлені у п. 

1 ч. 1 ст. 25 Закону України «Про запобігання корупції» незалежно від того, чи 

здійснювали вони сумісництво у межах основного місця роботи»; 

викласти абз. 3 ч. 5 ст. 216 КПК України у такій редакції: «Детективи 

Національного антикорупційного бюро України з метою попередження і 

розслідування злочинів, яких віднесено до його підслідності, за рішенням 

Директора Національного антикорупційного бюро України, погодженим із 

прокурором Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, можуть 

ознайомлюватися з матеріалами кримінальних проваджень щодо злочинів, яких 

віднесено до підслідності слідчих інших органів. Ознайомлення передбачає 

невідкладне надання усіх матеріалів провадження на ознайомлення у розумний 

строк, визначений прокурором Спеціалізованої антикорупційної прокуратури»; 

доповнити ст. 21 Кодексу професійної етики та поведінки працівників 

прокуратури повноваженням підрозділів Національного агентства запобігання 

корупції відслідковувати спосіб життя прокурорів Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури і перевіряти достовірність декларації щодо майна 

і доходів прокурорів і членів їх сімей; 

удосконалити процедуру проведення подальших конкурсів із призначення 

прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури: надання можливості 

участі у конкурсному відборі особам, які на момент його проведення не 

працюють у системі; пріоритетний статус зовнішніх кандидатів порівняно з 

особами з прокурорським стажем у конкурсі із встановленням їх квоти, що не 

буде порушувати балансу безперебійної ефективної діяльності за наявності 

одночасно надто великої кількості недосвідчених працівників; розширення 
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громадського контролю за конкурсом; наявності у конкурсній комісії сторонніх 

щодо базового органу прокуратури осіб; 

виключити або ж мінімізувати політичну складову конкурсного добору 

кадрів у Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру, зокрема, встановити 

порядок формування комісії із трьох джерел (додавши до Генеральної 

прокуратури України та Верховної Ради України також З’їзд юридичних вищих 

навчальних закладів); 

зменшити виділення до складу конкурсної комісії при формуванні 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури від Верховної Ради України із 

семи до трьох представників для обмеження політичного впливу на цей орган, 

замінивши їх на представників громадських антикорупційних структур. 

7. Запропоновано віднести до числа суб’єктів запобігання корупції 

Національного агентства України з питань виявлення, розшуку та управління 

активами, одержаними від корупційних та інших злочинів.  

8. Визначено відмінності взаємодії антикорупційної прокуратури з іншими 

спеціальними суб’єктами запобігання корупції (органами прокуратури, 

Національної поліції, Національного антикорупційного бюро України, 

Національним агентствам з питань запобігання корупції та Національного 

агентства України з питань виявлення, розшуку та управління активами, 

одержаними від корупційних та інших злочинів) та з іншими органами 

державної влади у сфері протидії корупції, а також органами місцевого 

самоврядування. Незважаючи на те, що органам прокуратури є властивою 

взаємодія в режимі координації діяльності правоохоронних органів, вона в силу 

специфіки процесуального керівництва, має використовувати координаційну 

функцію лише в окремих випадках, зокрема, у разі участі представників інших 

правоохоронних органів у спільних оперативно-слідчих групах з підрозділами 

детективів Національного антикорупційного бюро. 
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