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КПК України 2012 р. передбачив нову 
процедуру, спрямовану на реалізацію сто-
роною захисту права на отримання висновку 
експерта в контексті засади змагальності — 
розгляд слідчим суддею клопотань сторони 
захисту про залучення експерта (ст. 244 КПК). 
Питання розгляду слідчим суддею клопо-
тання про залучення експерта розглядали-
ся  в наукових працях таких учених, як 
О. Ю. Богдан, Т. Г. Ільєва, О. В. Капліна, 
С. А. Карпова, В. А. Колесник, Л. М. Лобой
ко, О. В. Малахова, В. В. Рожнова, Д. О. Са
вицький, В. В. Тіщенко, В. М. Трофименко, 
Л. Д. Удалова, В. І. Чекотило та ін. 

Незважаючи на важливість цієї процедури 
для забезпечення змагальності у отриманні 
сторонами доступу до спеціальних знань у 
формі експертних досліджень, нормативна 
регламентація викликає певні питання. 
Тому метою статті є виявлення на основі 
аналізу судової практики недоліків норма-
тивної регламентації розгляд слідчим суд-
дею клопотань сторони захисту про залу-
чення експерта та формулювання пропози-
ції щодо їх усунення. 

Аналіз положень ст. 244 КПК викликає за-
уваження щодо визначення суб’єкта звер-

нення з клопотанням. Ч. 1 ст. 244 КПК пе-
редбачає, що в разі відмови слідчого, проку-
рора в задоволенні клопотання сторони за-
хисту про залучення експерта особа, котра 
подала відповідне клопотання, має право 
звернутися з клопотанням до слідчого судді 
про залучення експерта. Однак виникає пи-
тання: якщо це звернення все одно здійсню-
ється в інтересах захисту, навіщо обмежувати 
коло суб’єктів цієї сторони для звернення із 
клопотанням? Враховуючи інтереси суб’єктів 
сторони захисту, вважаємо сумнівним не
допущення звернення з клопотанням самого 
підозрюваного у випадку, якщо було відмов-
лено в задоволенні клопотання захисника. 
Це є штучною перешкодою до обстоювання 
стороною захисту своєї правової позиції. 

Як логічний наслідок першого недоліку, 
виникає питання: чому підозрюваний у ви-
падку подання клопотання захисником не 
має бути навіть повідомлений про його роз-
гляд? Адже в ч. 3 ст. 244 КПК закріплено: 
особу, яка подала клопотання, повідомля-
ють про місце та час його розгляду. 
Враховуючи те, що відповідне клопотання 
заявляється в інтересах підозрюваного, осо-
бу, стосовно якої передбачається застосу-
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вання примусових заходів медичного чи 
виховного характеру або вирішувалося пи-
тання про їх застосування, мають обов’язко-
во повідомлятися про його розгляд; наявна 
нормативна регламентація є порушенням 
права на захист в аспекті права брати особи-
сту участь у кримінальному провадженні. 
Крім того, такі інформування необхідні в 
контексті того, що в підозрюваного та його 
захисника можуть бути різні думки щодо 
тактики захисту, зокрема щодо необхідності 
залучення експерта, і теоретично можуть 
виникнути ситуації, коли захисник вважати-
ме за потрібне залучати експерта, а підо-
зрюваний — ні, і для упередження та при-
пинення можливих суперечностей таке ін-
формування є важливим.

Якщо ч. 1 та 2 ст. 244 вказують лише на 
особу, яка подала клопотання, то про яких 
«учасників» може йтись у контексті надання 
слідчому судді під час розгляду клопотання 
повноваження заслухати свідка чи досліди-
ти матеріали, що мають значення для вирі-
шення клопотання (ч. 5 ст. 244)?

Слід відзначити і те, що ч. 1 досліджуваної 
статті суперечить ч. 6, адже із змісту ч. 6 стає 
очевидним: гіпотеза ст. 244 КПК є непов-
ною, адже сторона захисту може звернутися 
із клопотання не лише в разі відмови слідчо-
го, прокурора в задоволенні клопотання сто-
рони захисту про залучення експерта, а й у 
двох інших випадках: 1) коли на вирішення 
залученого стороною обвинувачення екс-
перта були поставлені запитання, що не доз-
воляють надати повний та належний висно-
вок з питань, для з’ясування яких необхідне 
проведення експертизи; 2) існують достатні 
підстави вважати, що залучений стороною 
обвинувачення експерт внаслідок відсутності 
в нього необхідних знань, упередженості чи 
з інших причин надасть або надав неповний 
чи неправильний висновок. Саме тому ч. 1 
ст. 244 потребує переформулювання з ураху-
ванням зауважень, наведених вище, і може 
бути викладена в такій редакції: «У разі відмо-
ви слідчого, прокурора в задоволенні клопо-
тання сторони захисту про залучення екс-
перта, а також разі задоволення клопотання 
сторони захисту про залучення експерта, 
якщо на вирішення залученого стороною 
обвинувачення експерта були поставлені за-
питання, що не дозволяють надати повний 
та належний висновок з питань, для з’ясуван-
ня яких необхідне проведення експертизи, 
або існують достатні підстави вважати, що 
залучений стороною обвинувачення експерт 
внаслідок відсутності в нього необхідних 

знань, упередженості чи з інших причин на-
дасть або надав неповний чи неправильний 
висновок, учасники кримінального прова-
дження зі сторони захисту мають право звер-
нутися з клопотанням про залучення експер-
та до слідчого судді».

До локального предмету доведення при 
розгляді слідчим суддею клопотання сторони 
захисту про залучення експерта належать, 
враховуючи положення ч. 6 ст. 244 КПК, 
такі обставини: 1) необхідність залучення 
експерта для вирішення питань, що мають 
істотне значення для кримінального прова-
дження; 2) відмова сторони обвинувачення 
в клопотанні стороні захисту про залучення 
експерта / на вирішення залученого сторо-
ною обвинувачення експерта були постав-
лені запитання, що не дозволяють надати 
повний та належний висновок з питань, для 
з’ясування яких необхідне проведення екс-
пертизи, або існують достатні підстави вва-
жати, що залучений стороною обвинува-
чення експерт внаслідок відсутності в нього 
необхідних знань, упередженості чи з ін-
ших причин надасть або надав неповний чи 
неправильний висновок; 3) неможливість 
для сторони захисту залучити експерта са-
мостійно через відсутність коштів чи з ін-
ших об’єктивних причин.

Для забезпечення встановлення цих об-
ставин КПК зобов’язує сторону захисту до-
давати до клопотання копії матеріалів, яки-
ми обґрунтовуються доводи клопотання та 
копії документів, що підтверджують немож-
ливість самостійного залучення експерта 
стороною захисту; недотримання вимог ч. 2 
ст. 244 КПК щодо форми, змісту та додатків 
до клопотання є підставою для повернення 
слідчим суддею клопотання. Відзначимо, 
що в судовій практиці приймаються ухвали 
про повернення клопотань, оскільки захис-
никами до клопотань не долучаються необ-
хідні документи, які підтверджують немож-
ливість самостійного залучення експерта 
стороною захисту [1; 2; 3]. У зв’язку з цим, у 
судовій практиці справедливо звертається 
увага на ще одну проблему — діючий КПК 
України не врегулював, які саме документи 
сторона захисту, яка звернулася із клопотан-
ням про залучення експерта, після відмови 
слідчого, має додати до клопотання на під-
твердження неможливості самостійного за-
лучення експерта (на практиці захисники 
обмежуються виключно зазначенням цієї 
інформації без надання будь-яких доказів) [1].

Питання виникають у контексті неможли-
вості залучити експерта самостійно з інших 
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об’єктивних причин. КПК не конкретизує, 
які це можуть бути причини. У судовій 
практиці таким випадком визнано відсут-
ність доступу до медичної документації по-
мерлого для проведення посмертної судо-
во-психіатричної експертизи [1]. Вбачається, 
що такими випадками можуть бути, напри-
клад, неможливість отримання зразків для 
експертизи, знаходження речі або докумен-
та, який потребує дослідження, у сторони 
обвинувачення. 

Відмітимо, що в судовій практиці мають 
місце рішення, з яких незрозуміло, яким чи-
ном сторона захисту обґрунтувала немож-
ливість самостійного залучення експерта 
[4; 5; 6]. Вказівка на це, вважаємо, обов’язко-
во повинна міститися в ухвалі слідчого суд-
ді, оскільки неможливість для сторони захи-
сту залучити експерта самостійно через від-
сутність коштів чи з інших об’єктивних 
причин є елементом локального предмету 
доведення. Як приклад належного доведен-
ня, слід навести такий: 16.04.2015 р. сторона 
захисту звернулася до слідчого Войтюка Р. В. 
з клопотанням про залучення експерта для 
проведення повторної судової комплексної 
балістичної, медико-криміналістичної екс-
пертизи. Проте отримала від слідчого су-
провідний лист № 17/1/1-2053-14 від 
20.04.2015 р., у якому зазначено про відмову 
в задоволенні вищевказаного клопотання, 
про що додано відповідну постанову, у якій 
вказано, що ним допущено довільне тракту-
вання свідчень потерпілих та викладені 
власні припущення щодо куту нахилу по-
льоту кулі, яка спричинила ушкодження 
ОСОБА_3. З доказами він не погоджується, 
оскільки вони не ґрунтуються на матеріалах 
справи. Що стосується доказів слідчого про 
те, що відсутні підстави для проведення пов-
торної судової комплексної балістичної, ме-
дико-криміналістичної експерттизи, адже 
ще не завершено проведення повторної 
комплексної медико-криміналістичної екс-
перттизи, то вважає, що поставлені на її ви-
рішення питання є абсолютно відмінними 
від тих, про вирішення яких просить він. 
Вказує, що сторона захисту може самостій-
но залучити експерта для проведення відпо-
відної експертизи на договірних засадах, 
проте в сторони захисту такої можливості 
немає через відсутність коштів. Нині він не 
працює, зокрема, в судовому порядку вирі-
шується питання про його поновлення на 
роботі, що підтверджується копією трудової 
книжки та документами з суду, при цьому, 
на його утриманні перебувають двоє батьків 

похилого віку, що встановлено, відтак, його 
фінансовий стан не надає йому змоги залу-
чити експерта самостійно. На підставі ви-
кладеного, а також враховуючи те, що при 
призначенні слідчим відповідних експертиз 
сторона захисту була позбавлена можливо-
сті ставити запитання експерту, внаслідок 
чого, на думку сторони захисту, відповіді 
експерта на поставлені стороною обвинува-
чення питання не дозволяють здійснити 
повне дослідження усіх обставин справи та 
надати обґрунтований і об’єктивний висно-
вок для з’ясування обставин, які мають зна-
чення для кримінального провадження, та 
оскільки для з’ясування викладених обста-
вин потрібні спеціальні знання в галузі кри-
міналістики, а також те, що сторона захисту 
не може самостійно залучити експерта, про-
сить суд залучити експерта з Волинського від
ділення Львівського НДІСЕ (43001, м. Луцьк, 
вул. Червоного Хреста, 16, тел. (0332) 72-24-11) 
для проведення повторної судової балістич-
ної, медико-криміналістичної експертизи та 
зобов’язати старшого слідчого СВ прокура-
тури Рівненської області ОСОБА_2 надати 
в розпорядження експертові матеріали кримі
нального провадження № 1201418008000427 
від 04.09.2014 за підозрою ОСОБА_1 у ско-
єнні кримінального правопорушення, пе-
редбаченого ч. 4 ст. 296 КК України [7]. 

Для встановлення обставин, які належать 
до локального предмету доведення, слідчий 
суддя має право за клопотанням учасників 
розгляду або за власною ініціативою заслу-
хати будь-якого свідка чи дослідити будь-які 
матеріали, що мають значення для вирішен-
ня клопотання (ч. 5 ст. 244 КПК). Засто
совуючи цю норму на практиці, є випадки, 
коли слідчі судді витребовують матеріали 
кримінальних проваджень [8; 9; 10]; це не є 
порушенням вимог КПК, адже слідчий суд-
дя може дослідити будь-які матеріали, які 
мають значення для вирішення клопотання, 
зокрема і усі зібрані на той час матеріали 
кримінального провадження. 

У випадку, коли сторона захисту доведе 
обставини, передбачені ч. 6 ст. 244 КПК, 
слідчий суддя має право своєю ухвалою до-
ручити проведення експертизи експертній 
установі, експерту або експертам. Відпо
відно, можна зазначити, що тягар доведення 
необхідності залучення експерта для вирі-
шення питань, що мають істотне значення 
для кримінального провадження; відмови 
сторона обвинувачення у клопотання сто-
роні захисту про залучення експерта; того, 
що на вирішення залученого стороною об-
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винувачення експерта були поставлені запи-
тання, що не дозволяють дати повний та 
належний висновок з питань, для з’ясування 
яких необхідне проведення експертизи, або 
існують достатні підстави вважати, що залу-
чений стороною обвинувачення експерт 
внаслідок відсутності у нього необхідних 
знань, упередженості чи з інших причин 
надасть або надав неповний чи неправиль-
ний висновок; неможливості для сторони 
захисту залучити експерта самостійно через 
відсутність коштів чи з інших об’єктивних 
причин покладається саме на особу, яка по-
дала клопотання. 

Відповідно, у випадках недоведення осо-
бою, яка подала клопотання, обставин, пе-
редбачених ч. 6 ст. 244 КПК, слідчий суддя 
відмовляє у його задоволенні. Наприклад, 
ухвалою Печерського районного суду м. Києва 
від 07.02.2014 (справа №757/ 2528/14-к) від-
мовлено в задоволенні клопотання захисни-
ка Виноградова М. Г. Захисник посилається 
на те, що він, користуючись правом сторо-
ни захисту на ініціювання проведення слід-
чих дій, 14.01.2014 подав через канцелярію 
ГСУ МВС України клопотання про призна-
чення комплексної експертизи комп’ютерної 
техніки і програмних продуктів та експерти-
зи телекомунікаційних систем та засобів. 
Постановою старшого слідчого ОВС ГСУ 
МВС України Никоненка В. С. від 15.01.2014 
відмовлено в задоволенні такого клопотан-
ня на основі того, що ноутбук направлено 
на комп’ютерно-технічну експертизу. Слід
чий суддя в рішенні зазначив, що, звертаю-
чись з таким клопотанням, сторона захисту 
не довела, що вона не може залучити екс-
перта самостійно; з пояснень, наданих за-
хисником у судовому засіданні, випливає, 
що ним не було здійснено дій, спрямованих 
на самостійне залучення експерта [1]. Інший 
приклад. Клопотачем не доведено підстав, 
що для вирішення питань, що мають істот-
не значення для кримінального проваджен-
ня, необхідне залучення експерта. Обста
вини справи, викладені в повідомленні про 
підозру, не заперечував підозрюваний 
ОСОБА_2 в суді, при розгляді клопотання. 
Відомостей про порушення психічного ста-
ну підозрюваного ОСОБА_2 не надано. 
Обставини справи: тривалість спілкування 
між потерпілим та підозрювавним на час 
скоєння кримінального правопорушення, 
обізнаність у сімейних стосунках між потер-
пілим та співмешканкою підозрюваного, 
стан алкогольного сп’яніння підозрюваного 
й потерпілого не надають підстав вважати 

про вірогідність настання в ОСОБА_2 стану 
психологічного афекту [5].

Крім того, слід звернути увагу і на коло 
учасників розгляду клопотання. Слід повні-
стю погодитись із неодноразово висловле-
ною в літературі критикою норми про те, 
що, незважаючи на положення ч. 6 ст. 244 
КПК, неприбуття особи, котра подала кло-
потання, не перешкоджає розгляду клопо-
тання, крім випадків, коли її участь визнана 
слідчим суддею обов’язковою [11, c. 73; 
12, c. 97], і з тим, що відповідне положення 
потребує виключення [11, c. 73]. Відповідно, 
після реалізації цієї пропозиції ч. 3 ст. 244 
КПК потребуватиме доповнення, що неявка 
учасників зі сторони захисту призведе до за-
лишення клопотання без розгляду. 

Ч. 3 ст. 244 КПК вказує, що особа, яка по-
дала клопотання, повідомляється про місце 
та час його розгляду, проте її неприбуття не 
перешкоджає розгляду клопотання, крім ви-
падків, коли її участь визнана слідчим суд-
дею обов’язковою. Нічого не вказано про 
участь слідчого, прокурора, що дозволяє 
стверджувати про відсутність необхідності 
їхнього повідомлення. Натомість, у судовій 
практиці є випадки і повідомлень слідчого, 
прокурора, і їх участі в розгляді клопотання 
[8; 9; 10; 13], хоча нормативних підстав для 
цього немає. Водночас, відмітимо, що в док-
трині неодноразово вказувалося на необхід-
ність повідомлення та участі в розгляді кло-
потання слідчого, прокурора [12, c. 96; 
14, c. 506]. Із зазначеною пропозицією в 
частині повідомлення слідчого, прокурора, 
який відмовив у задоволенні клопотання 
сторони захисту про залучення експерта 
[12, c. 96], погодитися складно. Мотивування 
їх рішення викладено у постанові, і тому їх 
неявка не порушуватиме засаду змагальності. 
Однак в ситуації, коли сторона захисту об-
ґрунтовує клопотання тим, що на вирішення 
залученого стороною обвинувачення екс-
перта були поставлені запитання, які не доз-
воляють надати повний та належний висно-
вок з питань, для з’ясування яких необхідне 
проведення експертизи, або існують достатні 
підстави вважати, що залучений стороною 
обвинувачення експерт внаслідок відсутності 
в нього необхідних знань, упередженості чи 
з інших причин надасть або надав неповний 
чи неправильний висновок, то, вважаємо, 
слідчий та/або прокурор повинні мати мож-
ливість обстоювати обґрунтованість прийня-
того ними рішення, повноту питань, постав-
лених перед експертом, компетентність та 
неупередженість експерта. Відповідно, слід 
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передбачити в КПК необхідність повідом-
лення слідчого, прокурора про розгляд кло-
потання лише в цьому випадку. 

Таким чином, нормативна регламентація 
процедури розгляду слідчим суддею кло-
потання сторони захисту про залучення 
експерта потребує удосконалення в контек-
сті: уточнення умов подання клопотання; 
суб’єктів звернення з клопотанням; пові-
домлення учасників кримінального прова-
дження зі сторони захисту; повідомлення 
слідчого, прокурора (лише коли сторона 

захисту обґрунтовує клопотання тим, що 
на вирішення залученого стороною обви-
нувачення експерта були поставлені запи-
тання, що не дозволяють надати повний та 
належний висновок з питань, для з’ясуван-
ня яких необхідне проведення експертизи, 
або існують достатні підстави вважати, що 
залучений стороною обвинувачення екс-
перт внаслідок відсутності в нього необхід-
них знань, упередженості чи з інших при-
чин надасть або надав неповний чи непра-
вильний висновок).
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