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Концепція «п’ятої влади» у цифрову епоху 

 

Стрімкий розвиток інформаційно-комунікаційних технологій, що зумовив 

появу та широке використання мережі Інтернет, сприяв появі нової 

організаційної форми влади, що отримала назву п’ятої (1). Ця нова форма 

представляє найбільш реалістичний потенціал для посилення демократичного 

врядування в цифрову епоху. Автори концепції виходять з того, що Інтернет 

дійсно створює потенціал для посилення демократичної підзвітності, але таким 

чином, що прихильники прямої та представницької демократії здебільшого 

ігнорують його. Він не замінює представницький уряд, але обіцяє зробити 

представників більш підзвітними. Вона не вимагає загального доступу до 

Інтернету, а лише критичної маси громадян в мережі. 

Поняття «п’ята влада» стосується способів, за допомогою яких Інтернет 

дає змогу згуртованим у мережу індивідам підтримувати соціальну підзвітність 

у багатьох секторах, включаючи бізнес і промисловість, уряд, політику і засоби 

масової інформації. Члени «п’ятої влади» – це індивіди, об’єднані мережею 

Інтернет, які розширюють свої інформаційні та комунікаційні можливості, 

отримуючи доступ до людей та інших ресурсів в Інтернеті. Незалежно від 

існуючих інституцій, члени «п’ятої влади» можуть вимагати підзвітності від 

таких інституцій, як уряд, преса та бізнес, через мережеву взаємодію в 

Інтернеті. Аналогічно тому, як преса створила потенціал для «четвертої влади» 

у XVIII ст., Інтернет уможливлює появу «п’ятої влади» у XXI ст. 

Ідея виділення влад походить від ідеї про стани королівства: поділом 

доіндустріальних суспільств на духовенство, аристократію та простолюдинів. 

Згодом Е. Берк виділив медіа як четверту владу, яка була представлена у 

парламенті на галереї репортерів. 
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Поява у XX ст. преси, радіо, телебачення та інших засобів масової 

інформації закріпила цю реальність як центральну рису плюралістичних 

демократичних процесів у країнах, де преса здобула незалежність від уряду та 

комерційного контролю. Дедалі ширше використання Інтернету та здобутків 

інформаційно-комунікаційних технологій призвело до того, що згуртовані 

мережею люди виходять за межі традиційних інституційних та фізичних 

кордонів та утворюють те, що М. Кастельс назвав «простором потоків» (2) на 

противагу «простору місць», що відображає сучасні погляди на гібридні 

медіасистеми (3) та процеси управління, які є «гібридними та 

мультиюрисдикційними, з багатьма зацікавленими сторонами, що 

об’єднуються в мережі» (4, р. 2). 

У цьому гібридному просторі потоків люди все частіше шукають 

інформацію та послуги. Вони можуть знаходитися в будь-якій точці світу і 

стосуватися як місцевих питань (наприклад, податків, політичних 

представників, шкіл), так і регіональних, національних чи міжнародних заходів. 

Це свідчить про те, що дедалі частіше люди звертаються спершу до пошукової 

системи або сайту, рекомендованого через соціальні мережі, а не безпосередньо 

на сайт організації чи до фізичного місця, такого як урядовий офіс, бібліотека, 

газета, університет чи інша установа (5). 

Концепція «п’ятої влади» спонукає до перегляду основних підходів до 

розуміння політичної ролі Інтернету в суспільстві. У перші десятиліття 

поширення Інтернету багато вчених розглядали його як неважливий політичний 

ресурс – технічну новинку або швидкоплинну примху. Він вважався 

периферійним для політичних кампаній і виборів. На противагу цьому, інші 

прийняли ту чи іншу форму детермінізму, наприклад, розглядаючи 

комп’ютерно-опосередковану комунікацію як технологію свободи (6), або 

навпаки, як таку, що централізує (7). Інші вважають, що комп’ютерні системи 

найчастіше використовуються для посилення існуючих структур влади в 

організаціях і суспільстві, так звана «політика посилення» (8). 
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Концепція «п’ятої влади» передбачає, що вибір і використання Інтернету 

різними суб’єктами дасть різні політичні результати залежно від ситуації. 

Завдяки зростаючому спектру цифрових та інтернет-технологій, включаючи 

пошук, соціальні мережі, електронну пошту, месенджери, відеоблоги, твіттер 

тощо, люди змінюють не тільки те, як вони зв’язуються з інформацією, людьми 

та послугами, але й те, що вони знають, з ким спілкуються та до яких послуг 

мають доступ. Якщо підходити до цього питання стратегічно, то люди можуть 

виходити за межі існуючих інституцій, отримуючи власну інформацію та 

мережі таким чином, що відкривають нові можливості для притягнення до 

відповідальності політиків, журналістів, експертів та інших носіїв влади та 

впливу. 

Найочевиднішими особливостями «п’ятої влади» є пошук і створення 

інформації. Інтернет дає змогу окремим особам створювати оригінальний 

контент і створювати групи, реконфігуруючи доступ – змінюючи способи 

пошуку інформації та послуг, а також результати цієї діяльності. Можливість 

пошуку та доступу до потрібної інформації з різних джерел разом зі здатністю 

створювати оригінальну інформацію вказує на той факт, що представники 

«п’ятої влади» можуть діяти більш незалежно від існуючих інституцій. Тобто, 

«п’ята влада» може бути відносно незалежною від інституцій і що вона не є 

еквівалентом громадського чи політичного руху. Одна людина з розвиненою 

мережею контактів в Інтернет може відігравати вирішальну роль у забезпеченні 

більшої підзвітності різноманітних установ. Навіть громадські рухи, які часто 

мають сильну ієрархічну структуру, повинні рахуватися з потенціалом 

мережевих осіб, які можуть отримувати власну інформацію та протидіяти 

наративу руху. 

Нетворкінг є ефективною формою дії «п’ятої влади». Люди, що входять 

до мережі, шукають однодумців в Інтернеті за допомогою таких засобів, як 

соціальні мережі, обмін миттєвими повідомленнями, блоги і навіть електронна 

пошта. Завдяки Інтернету вони можуть обійти такі традиційні бар’єри, як 

простір і час, і отримати доступ до людей у «просторі потоків», який охоплює 
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«простір місць», прив’язаних до спільних географічних та інституційних 

кордонів (9, р. 411). Реконфігуруючи способи отримання інформації та 

переформатовуючи мережі людей, Інтернет може посилити їхню комунікативну 

владу щодо інституцій та створити умови для підвищення підзвітності. 

Ще однією особливістю «п’ятої влади» є гібридність – використання 

комунікативних інструментів медіа у сфері інтернет-технологій, що означає 

взаємодоповнюваність між нею та традиційними медіа. Хоча широка соціальна 

роль Інтернету в уряді, політиці та інших сферах може іноді паралельно 

виконувати функції традиційних ЗМІ, наприклад, просто доносити інформацію 

до широкої громадськості, «П’ята влада» відрізняється від традиційних ЗМІ 

тим, що допомагає об’єднаним мережею особам створювати можливості для 

більшої соціальної підзвітності інституцій, навіть іноді визначаючи порядок 

денний ЗМІ. Однак недоброчесні актори можуть підірвати довіру до преси та 

«п’ятої влади» поширюючи неправдиву інформацію. 

Основною стратегією «п’ятої влади» є співпраця між згуртованими у 

мережі індивідами для здійснення комунікативної влади. Ця стратегія 

колаборації найяскравіше ілюструється здатністю людей робити внесок у 

колективні знання, здійснювати груповий або індивідуальний моніторинг. 

Ще однією стратегією «п’ятої влади» є організація витоків інформації. 

можливість витоку інформації в Інтернеті, яка миттєво стає доступною в 

усьому світі, стала однією з причин, чому витоки стали більш поширеною 

рисою сучасної політики. 

Загалом «п’яту владу» можна описати радше як мережу підзвітності, ніж 

як формально організовану інституцію. Використання Інтернету дозволяє 

створювати альтернативні джерела інформації та співпраці, які не залежать 

безпосередньо від одного інституційного джерела або однієї влади. Особи, які 

мають доступ до Інтернету, навіть ті, чия основна мережева діяльність є 

соціальною, часто можуть створювати мережі, що охоплюють стандартні 

географічні, організаційні та інституційні мережі, щоб зв’язуватися з іншими в 

Інтернеті. Об’єднані в мережу особи мають можливість будувати і 
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використовувати свою комунікативну владу, використовуючи ІКТ для 

реконфігурації мереж таким чином, що це може призвести до реального 

перерозподілу влади у світі. 
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