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НЕНАЛЕЖНІ УМОВИ ТРИМАННЯ ПІД ВАРТОЮ:  
ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЗАХИСТУ

При здійсненні захисту прав підозрюваного на стадії досудового 
розслідування особливо важливе значення для сторони захисту становить 
наявність прозорої правової процедури оскарження неналежних умов 
тримання під вартою, адже в умовах ізоляції від суспільства рівень 
дієздатності людини істотно знижується та збільшується рівень її вразливості 
від протиправних дій уповноважених службових осіб.

На сучасний момент не передбачено ефективних засобів правового 
захисту від неналежних умов тримання під вартою в Українському 
законодавстві. Умови і порядок тримання під вартою, права та обов’язки осіб, 
які тримаються під вартою (ув’язнених), визначені нормами Закону України 
«Про попереднє ув’язнення» від 30 червня 1993 року, раніше Правилами 
внутрішнього розпорядку слідчих ізоляторів Державної кримінально-
виконавчої служби, затвердженими наказом Міністерства юстиції України 
№ 460/5 від 18.03.2013 року (надалі  – Правила) [4], Інструкцією про 
порядок і умови тримання засуджених, узятих під варту та затриманих 
військовослужбовців, затвердженого Наказом Міністерства оборони 
України № 656 від 26.09.2013 року [5].

Відповідно до ч. 3 ст. 1, тримання осіб, взятих під варту, відповідно до 
завдань кримінального судочинства здійснюється на принципах неухильного 
додержання Конституції України, вимог Загальної декларації прав людини, 
інших міжнародних правових норм і стандартів поводження з ув’язненими 
і не може поєднуватися з навмисними діями, що завдають фізичних чи 
моральних страждань або принижують людську гідність [2].

Проте, як зазначає А.Помалюс, незважаючи на нормативне визначення 
правових стандартів щодо умов тримання під вартою, на практиці у слідчих 
ізоляторах (надалі – СІЗО) допускаються суттєві порушення прав ув’язнених, 
найбільш типовими з яких є: недостатня площа камер, в яких утримуються 
особи; переповненість камер та незабезпечення умов приватності; порушення 
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санітарно-гігієнічних умов щодо освітлення, температури, провітрювання 
тощо; неналежне медичне забезпечення; порушення правил роздільного 
тримання; нелюдське і таке, що принижує честь і гідність поводження із 
ув’язненими тощо [6, с.71].

Згідно статті 3 Конвенція про захист прав людини та основоположних 
свобод (далі  – КЗПЛ), нікого не може бути піддано катуванню або 
нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню. 
При цьому, статтею 13 КЗПЛ відзначено, що кожен, чиї права та свободи, 
визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб 
юридичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення 
було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження [1].

Водночас Європейський Суд з прав людини (далі – ЄСПЛ) неодноразово 
встановлював порушення Україною статей 3, 13 Конвенції у зв’язку з 
відсутністю на національному рівні ефективних засобів правового захисту 
при розгляді скарг осіб на неналежні умови тримання під вартою, оскільки, 
згідно практики ЄСПЛ, існуюче в Україні законодавство та адміністративна 
практика не забезпечують реального та ефективного розгляду відповідних 
скарг і вжиття у зв’язку з цим необхідних заходів.

Зокрема, до такого висновку ЄСПЛ приходив у рішеннях від 28 березня 
2006 року у перелік справі «Мельник проти України» (Melnik v. Ukrаine), 
заява № 72286/01; від 25 жовтня 2007 року у справі «Яковенко проти України» 
(Yаkovenko v. Ukrаine), заява № 15825/06; рішення від 10 грудня 2009 року 
у справі «Коктиш проти України» (Koktysh v. Ukrаine), заява № 43707/07; 
рішення від 14 жовтня 2010 року у справі «Логвиненко проти України» 
(Logvinenko v. Ukrаine), заява № 13448/07; рішення від 12 січня 2012 року у 
справі «Іглін проти України» (Iglin v. Ukrаine), заява № 39908/05 тощо.

З метою створення в Україні ефективного правового механізму 
оскарження умов тримання під вартою 08.07.2016 р. до Верховної Ради України 
було внесено проект Закону України «Про превентивні і компенсаційні 
засоби у зв’язку з катуванням, нелюдським чи таким, що принижує гідність, 
поводженням або покаранням щодо засуджених та осіб, узятих під варту, та 
запровадження інституту пенітенціарних суддів» (надалі – Проект). Даним 
Проектом передбачається створення превентивних та компенсаційних 
заходів у зв’язку з неналежним поводженням щодо засуджених та взятих 
під варту осіб, закріплення їх видів та визначення процедури застосування. 
Також передбачається створення інституту пенітенціарного судді, який буде 
відповідальним за вирішення скарг ув’язнених.

Згідно зі ст. 1 Проекту превентивними заходами є дії, що вживаються на 
підставі відповідного рішення пенітенціарного судді та спрямовані на припинення 
або попередження катувань, нелюдського чи такого, що принижує гідність, 
поводження або покарання; компенсаційними заходами є дії, що вживаються 
на підставі відповідного рішення пенітенціарного судді та спрямовані на 
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відшкодування жертвам катувань або нелюдського чи такого, що принижує 
гідність, поводження або покарання фізичної та (або) моральної шкоди [3].

Пенітенціарним суддею, згідно Проекту, є суддя суду першої 
інстанції, який уповноважений здійснювати правосуддя у відповідності до 
Кримінального кодексу України (далі  – КПК) та інших законів України в 
окремих категоріях справ осіб, які тримаються в установах попереднього 
ув’язнення та виконання покарань, а також звільнених із цих установ осіб, 
головною формою роботи якого є судові засідання в установі попереднього 
ув’язнення чи виконання покарання [3].

Вважаємо, що запровадження в України дієвої системи превентивних та 
компенсаційних засобів правового захисту від неналежних умов тримання 
під вартою, а також введення до кримінального процесу України спеціального 
суб’єкта – пенітенціарного судді сприятиме підвищенню гарантій прав осіб, 
взятих під варту, на оскарження неналежних умов тримання під вартою та 
вирішенню проблеми правової невизначеності у даній сфері.
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