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Гринько Андрій Русланович,
Студент 1-го курсу юридичного факультету Хмельницького 

університету управління та права імені Леоніда Юзькова

Науковий керівник – д.ю.н., професорка Гринько С. Д.

ПРАВО ПАЦІЄНТА НА ІНФОРМАЦІЮ  
ПРО СТАН СВОГО ЗДОРОВ’Я ТА ЇЇ ТАЄМНИЦЮ

У ЦК України [1] закріплено особисті немайнові права, що забез-
печують приватність фізичної особи, зокрема право на інформацію 
про стан свого здоров’я (ст. 285 ЦК України) та право на таємницю 
про стан здоров’я (ст. 286).

У Законі України «Про інформацію» визначено поняття «інформа-
ція» як «будь-які відомості та (або) дані, які можуть бути збережені на 
матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді» (ст. 1) 
[2]. При цьому законодавець інформацію про стан здоров’я відносить 
до інформації про фізичну особу (ст. 10 цього закону) [2], тобто «відо-
мості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка ідентифікова-
на або може бути конкретно ідентифікована» (ст. 11 цього закону) [2].

Варто також зазначити, що інформація про стан здоров’я визна-
ється конфіденційною інформацією про фізичну особу, тому «доступ 
до неї обмежено фізичною або юридичною особою, крім суб’єктів 
владних повноважень, а також інформація, визнана такою на підставі 
закону» (ч. 2 ст. 21 Закону України «Про інформацію») [2]. Як зазна-
чає О. О. Кулініч, «небезпека поширення інформації з обмеженим до-
ступом проявляється в тому, що втрачається власне «таємниця», але 
залишається інформація, яка вже може набути статус загальновідо-
мої» [3, с. 70]. На думку вченої, «у такому випадку, коли інформація 
стала відома незначному колу осіб, які прийняли зобов’язання у її не-
розголошенні, доцільним є збереження всіх заходів для подальшого 
обмеження доступу до неї та режиму «таємниці». У тому ж випадку, 
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коли інформація була розголошена серед значної кількості осіб, то 
вживання режиму «таємниці» вже не потрібне» [3, с. 70].

У Законі України «Про інформацію» встановлено правила пово-
дження з конфіденційною інформацією, тобто обов’язковою умовою 
використання конфіденційної інформації про фізичну особу є наяв-
ність її згоди [2]. Відповідно за відсутності згоди фізичної особи та-
кої можливості володілець інформації позбавляється.

Верховний Суд у своїй постанові від 04.12.2019  р. у справі 
№ 760/8719/17 (провадження № 61-9359св19) зазначив, що «відомос-
ті про стан здоров’я є персональними даними, і їхнє збирання могло 
здійснюватися тільки за згоди заявника, за винятком випадків, перед-
бачених законом. Збирання, зберігання, поширення та інші види об-
робки такої інформації підпадають під дію статті 8 Конвенції» [4].

Варто згадати рішення КСУ у справі К.  Г.  Устименка від 
30.10.1997  р., де розмежовано медичну та лікарську інформації. За 
висновком суду «правила використання відомостей, що стосуються 
лікарської таємниці – інформації про пацієнта», а «медичної інфор-
мації – інформації для пацієнта» [5].

Право на інформацію про стан здоров’я пацієнта включає «право 
на достовірну і повну інформацію про стан свого здоров’я» та право 
«на ознайомлення з відповідними медичними документами, що сто-
суються її здоров’я» (ч. 1 ст. 285 ЦК України) [1]. При цьому законо-
давець забезпечує «кожному вільний доступ до інформації, яка сто-
сується його особисто, крім випадків, передбачених законом» (ч.  2 
ст. 11 Закону України «Про інформацію») [2].

Відповідно до ст. 285 ЦК України право на інформацію про стан 
здоров’я пацієнта належить таким особам: а) повнолітньому пацієн-
ту; б) законним представникам пацієнта (батькам (усиновлювачам), 
опікунам, піклувальникам) [1]. Разом із тим, законодавець встанов-
лює підставу для обмеження пацієнта у такому праві (ч.  3 ст.  285 
ЦК України) [1]. Способами застосування такого обмеження можуть 
бути: 1) «надання медичними працівниками неповної інформації про 
стан здоров’я фізичної особи»; 2) «обмеження можливості їх озна-
йомлення з окремими медичними документами» (ч.  3 ст.  285 ЦК 
України) [1].

Ураховуючи викладене вище та спираючись на положення ст. 285 
ЦК України, спробуємо охарактеризувати право фізичної особи на 
таємницю про стан здоров’я. Відповідно до ст. 286 ЦК України право 
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фізичної особи на таємницю про стан здоров’я складається з таких 
правомочностей про: 1) стан свого здоров’я; 2) факт звернення за ме-
дичною допомогою; 3) діагноз; 4) відомості, одержані при її медич-
ному обстеженні [1].

За таким змістовним наповненням таємниця про стан здоров’я 
пацієнта становить медичну таємницю. А з урахуванням суб’єкта, 
який надає медичні послуги пацієнту мова може йти про лікарську 
таємницю. Положення ст. 40 Основ тлумачать лікарську таємницю, 
як «обов’язок медичних працівників та інших осіб, яким у зв’язку 
з виконанням професійних або службових обов’язків стало відомо 
про хворобу, медичне обстеження, огляд та їх результати, інтимну і 
сімейну сторони життя громадянина, не розголошувати ці відомості, 
крім передбачених законодавчими актами випадків» [6]. Разом із тим, 
«при використанні інформації, що становить лікарську таємницю, в 
навчальному процесі, науково-дослідній роботі, в тому числі у випад-
ках її публікації у спеціальній літературі, повинна бути забезпечена 
анонімність пацієнта» (ст. 40 Основ) [6].

Варто також зазначити про законодавчі засоби забезпечення права 
фізичної особи на таємницю про стан здоров’я [1], а саме:

а) забороняється вимагати та подавати за місцем роботи або на-
вчання інформацію про діагноз та методи лікування фізичної особи 
(ч. 2 ст. 286 ЦК України);

б)  обов’язок утримуватися від поширення інформації, яка стала 
відома фізичній особі у зв’язку з виконанням службових обов’язків 
або з інших джерел (ч. 3 ст. 286 ЦК України).

Як приклад можна навести зміст ст. 6 Закону України «Про пси-
хіатричну допомогу», де зазначено, що «у листку непрацездатності, 
що видається особі, яка страждає на психічний розлад, діагноз пси-
хічного розладу вписується за згодою цієї особи, а у разі її незго-
ди – лише причина непрацездатності (захворювання, травма або інша 
причина)» [7].

Подібну позицію зайняв і ЄСПЛ у справі «Армонас проти Литви» 
від 25.22.2008 р та 25.02.2009 р. (Заява № 36919/02). «Справа стосу-
валася виплати недостатньої компенсації за порушення конфіденцій-
ності. Найбільша щоденна газета Литви опублікувала на першій сто-
рінці статтю про загрозу СНІДу у віддаленій частині Литви. Медичні 
працівники місцевої лікарні посилаються на підтвердження того, що 
пан Армонас та пані Бірюк були ВІЛ-позитивними. Суди ухвалили рі-
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шення на їхню користь, встановивши, що стаття є принизливою і що 
газета опублікувала інформацію про їхнє життя без їхньої згоди чи 
законних суспільних інтересів. ЄСПЛ вважає, що поняття «приватне 
життя» за змістом ст. 8 Конвенції є широким поняттям, яке включає, 
зокрема, право на встановлення та розвиток відносин з іншими людь-
ми і, безсумнівно, особисту інформацію, що стосується пацієнта. 
Особливо ЄСПЛ відзначає той факт, що сім’я жила в селі, про хворо-
бу чоловіка дізналися його сусіди та його найближчі родичі, а це при-
звело до публічного приниження та виключення з суспільного життя 
села. Крім того оприлюднення інформації про стан здоров’я чоловіка 
із зазначенням його повного імені, прізвища та місця проживання не 
відповідає жодним законним суспільним інтересам» [8, с. 110–111].

Особливий інтерес становить вирішення питання щодо право-
мірності присутності студентів-медиків при наданні МП та їх озна-
йомлення з інформацією про стан здоров’я пацієнта. Звернемося до 
рішення ЄСПЛ у справі «Коновалової проти росії» від 09.10.2014 р і 
16.02.2015 р. (Заява № 37873/04). «Справа стосувалася присутності 
студентів-медиків під час народження дитини без згоди матері. На 
момент прийому заявниці до державної лікарні їй вручили буклет, 
в якому інформували пацієнтів про можливу участь у клінічній на-
вчальній програмі лікарні. Пологи проходили у присутності лікарів 
та студентів-медиків, які були ознайомлені з її здоров’ям і лікуван-
ням. За словами заявниці, вона заперечувала в пологовій залі щодо 
присутності студентів-медиків. ЄСПЛ наголосив, що тіло людини 
є найінтимнішим аспектом приватного життя, а медичне втручання 
становить втручання в це право. Тому присутність студентів-медиків 
на пологах заявниці не відповідала вимогам законності за змістом ч. 2 
ст. 8 Конвенції через відсутність у національному праві на момент по-
дій достатніх процесуальних гарантій захисту від свавільного втру-
чання у права заявниці, закріплені в ст. 8 Конвенції» [8, с. 150–152].

Таким чином, присутність студентів-медиків під час надання 
медичних послуг, а також ознайомлення з інформацією про стан 
здоров’я пацієнта здійснюється лише за наявності попередньої зго-
ди пацієнта чи його законних представників, оскільки це стосується 
права пацієнта на приватне життя та його таємницю. Відповідно па-
цієнт має право як надати таку згоду, так і відмовити у її наданні.

Отже, пацієнт має право захистити своє право на таємницю про 
стан здоров’я шляхом висловлення незгоди про поширення такої ін-
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формації, а також заявивши вимогу про видалення цієї інформації з 
медичних документів, які подаються за місцем роботи або навчання.
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ПРОБЛЕМИ ПРАВА ВЛАСНОСТІ НА ЦИФОРВІ АКТИВИ 
В УКРАЇНІ

Цифрові активи, зокрема криптовалюти, NFT та інші токенізовані 
об’єкти, поступово отримують юридичне визнання в Україні. Однак, 


