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mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-
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5.	 Конвенція Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і до-
машньому насильству та боротьбу із цими явищами від 11.05.2011. Офіційний 
сайт Верховної Ради України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_001-
11#Text
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принципу ґендерної рівності.
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Бойченко Ростислав Сергійович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри цивільного права

ДО ПИТАННЯ ЗДІЙСНЕННЯ І ЗАХИСТУ ПРАВА ПРИВАТНОЇ 
ВЛАСНОСТІ В УМОВАХ ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ

У сфері цивільного права, з моменту його становлення, основоположними 
виступають такі категорії як «майно», «власник» та «право власності». Визнача-
ючи окремі умови, які направлені на розвиток та існування цивілізованого су-
спільства, слід звернути увагу на те, що однією з найважливіших та необхідних 
складових виступає розвинений інститут права власності. Враховуючи, що пра-
во власності є одним із основних конституційних прав, що визначають правовий 
статус особи, його захист від будь-яких посягань повинен бути забезпечений на 
максимальному рівні. Указані гарантії закріплені у положеннях частини другої 
статті 17 Загальної декларації прав людини, у відповідності до чого: «ніхто не 
може бути безпідставно позбавлений свого майна», а також у статті 1 Протоколу 
до Конвенції «Про захист прав людини і основоположних свобод» зазначається, 
що: «кожній фізичній та юридичній особі належить право на мирне володіння 
своїм майном, при цьому позбавлення власника його власності є правопору-
шенням у розумінні однозначної концепції, що ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності, окрім випадків, направлених на реалізацію інтересів суспільства 
і лише на умовах, передбачених законодавством і загальними принципами між-
народного права». Ці норми встановлюють основну заборону на свавільне і не-
правомірне позбавлення власника його майна [1; 2].

Аналіз положень цивільного законодавства Україні у частині здійснення фі-
зичними або юридичними особами права власності, зокрема положень статті 
319 ЦК України, свідчить про те, що сучасні законодавчі підходи із зазначеного 
питання потребують перегляду. Зокрема, як визначено у частині першій статті 
319 ЦК України: «особа фізична або юридична, яка є власником майна, саме на 
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власний розсуд володіє, користується та розпоряджається ним» [3]. При цьому, 
зважаючи на викладені положення, вважається недоцільним визначення здійс-
нення права власності фізичною або юридичною особою за допомогою тради-
ційної «тріади» правомочностей, так-як право власності виходить за межі цієї 
сукупності.

Крім того, положення частини другої статті 319 ЦК України стосовно зо-
бов’язання власника майна або речей дотримуватись визначених суспільних 
моральних засад, направлено на дублювання норм частини четвертої статті 13 
ЦК України, які встановлюють загальні межі здійснення суб’єктивних прав [3]. 
Це положення не визначає специфіки реалізації права власності, а його абстрак-
тність може створювати підстави для довільного обмеження цього права, що 
суперечить принципу законності: обмеження права власності можливе лише у 
випадках, прямо передбачених законом.

Водночас, звертається увага на той факт, що починаючи з 2014 року, року 
коли російська федерація проявила збройну агресію до України, що набуло фор-
ми гібридної війни, суттєво загострилися проблеми здійснення і захисту права 
приватної власності фізичних осіб, як на національному рівні, так і на міжнарод-
ному рівні. Гібридний характер конфлікту – поєднання збройної, інформацій-
ної, економічної, кібернетичної та правової агресії – створив нові виклики для 
правової системи України, зокрема у сфері власності.

В умовах гібридної війни ця категорія набула особливого змісту через обме-
ження, деформації та виклики, пов’язані з окупацією частини території, військо-
вими діями, економічною блокадою і правовою невизначеністю.

Окуповані території Криму, частини Донецької та Луганської областей стали 
простором фактичної втрати державного контролю, що призвело до масових по-
рушень права приватної власності громадян та юридичних осіб. Зокрема, мали 
місце: примусове «перереєстрування» прав власності за законодавством оку-
паційної адміністрації; експропріація об’єктів нерухомого майна, підприємств 
і земель; знищення чи пошкодження майна внаслідок бойових дій; обмеження 
доступу до власності через лінію розмежування.

У відповідь на ці виклики правова система України активізувала низку за-
хисних механізмів. Зокрема, на законодавчому рівні закріплення на тимчасово 
окупованих територій та правового режиму, що встановлює особливі умови для 
врегулювання питань власності. Запроваджено судовий захист прав власників, 
включаючи можливість фіксації фактів втрати або пошкодження майна. Також 
Україною подано міжнародні позови до російської федерації, як у міждержав-
них справах (Міжнародний суд ООН, ЄСПЛ), так і приватні позови українських 
компаній та громадян щодо експропріації власності (арбітражі UNCITRAL, ін-
вестиційні спори).

Однією з ключових проблем є правова невизначеність статусу майна на оку-
пованих територіях, зокрема: суперечність між законодавством України та нор-
мами, які впроваджуються окупаційними адміністраціями; труднощі в доведен-
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ні права власності при втраті оригінальних документів; проблематика подвійної 
реєстрації об’єктів нерухомості.

Особливої уваги заслуговує питання компенсації збитків. В Україні діє підхід 
до фіксації завданих збитків із перспективою майбутнього відшкодування або 
репарацій, однак механізми компенсації всередині країни досі обмежені.

Україною активно використовуються міжнародно-правові інструменти для 
захисту власності своїх громадян. У справах проти росії ЄСПЛ неодноразово 
визнавав факт порушення права власності за статтею 1 Першого протоколу до 
Конвенції «Про захист прав людини і основоположних свобод».

Крім того, українські підприємства подають позови до міжнародних арбіт-
ражів за порушення двосторонніх інвестиційних угод, де російська федерація 
виступає відповідачем. Ці справи мають прецедентне значення для світової 
практики щодо захисту права власності фізичних та юридичних осіб в умовах 
збройного конфлікту.

Отже, слід зазначити, що умовах гібридної війни, ефективний захист права 
приватної власності вимагає комплексних та дієвих підходів, зокрема: гармо-
нізації українського законодавства з міжнародними стандартами захисту май-
нових прав; створення спеціальних компенсаційних механізмів для власників 
втраченого чи зруйнованого майна; розвиток електронних реєстрів, які забезпе-
чують додатковий захист документів і прав на майно в умовах збройних загроз; 
розширення міжнародного співробітництва для фіксації і підтвердження право-
вих порушень з боку держави-агресора.
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