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ВОЛОШАНІВСЬКА ТЕТЯНА ВОЛОДИМИРІВНА 

Національний університет «Одеська юридична академія», 
молодший науковий співробітник науково-дослідної частини  

 

ОКРЕМІ АСПЕКТИ РОЗУМІННЯ КАТЕГОРІЇ «ЗАХИСТ» 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ  

 
В ході наукового дослідження проблеми ефективності права на за-

хист, в світлі дотримання європейських стандартів з прав людини, 
важливим аспектом є саме визначення основних ідей до розуміння 
власне категорії «захист». Так окремої уваги заслуговує визначення 
Р.Л. Сопільника щодо категорії «захист» у матеріальному значенні, а 
саме – це категорія протилежна обвинуваченню, «контрфорс обвинува-
чення», вона становить собою сукупність процесуальних прав і заходів, 
направлених на спростування обвинувачення чи його пом’якшення. 
У процесуальному значенні «захист» слід розуміти як основний напря-
мок кримінально-процесуальної діяльності, спрямований на спросту-
вання доводів обвинувачення, тобто як функція [1, с. 407-408].  

Що стосується використання даного терміну у значенні «захист від 
обвинувачення» – воно є традиційним у літературі з кримінального 
процесу [2, с. 101]. Зокрема, В.М. Тертишник захист визначає як систему 
дій, спрямованих на спростування обвинувачення, виявлення сумнівів 
щодо обґрунтованості обвинувачення, даних, які вказують на невин-
ність обвинуваченого або на пом’якшуючі його відповідальність обста-
вини [3, с. 12]. Волошина В.К. захист визначає як сукупність процесуа-
льних дій, спрямованих на заперечення підозри, обвинувачення (пов-
ністю або частково), на доказування невинуватості обвинуваченого або 
меншої його винуватості [4, с. 169]. На думку С.О. Ковальчука, захист 
являє собою напрям діяльності підозрюваного, обвинуваченого, підсуд-
ного і їх захисника, спрямований на повне або часткове спростування 
підозри, обвинувачення, виявлення обставин, які виправдовують 
підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, виключають або 
пом’якшують його кримінальну відповідальність, порушення питання 
про перевірку законності та обґрунтованості підозри, обвинувачення, а 
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також реалізацію на цій основі комплексу прав, які забезпечують 
охорону інтересів підозрюваного, обвинуваченого, підсудного [5, с. 48]. 
За словами Ю.І. Стецовського, функція захисту (скорочено «захист») 
становить процесуальну діяльність, спрямовану на виявлення обста-
вин, що виправдовують обвинуваченого, виключають або 
пом’якшують його відповідальність, а також на охорону його особистих 
та майнових прав. Захист – свідома, цілеспрямована діяльність як 
самого обвинуваченого (підозрюваного), так і захисника, законного 
представника, цивільного відповідача і його представника [6, с. 3]. Як 
вбачається, останній автор взагалі ототожнив поняття «захист» та 
«функція захисту». 

Разом з тим, у літературі існують й інші погляди на розуміння по-
няття «захист» у кримінальному провадженні. Зокрема, подекуди мова 
ведеться про захист людини від злочину шляхом притягнення винних 
до кримінальної відповідальності [7], захист її майнових прав, поруше-
них злочином, що є основоположним призначенням цього проваджен-
ня; зустрічаються думки, що дане поняття охоплює захист осіб, які 
залучаються до кримінально-процесуальної діяльності (свідків, потер-
пілих, власників приміщень, у яких здійснюється обшук) [8, с. 88]. Слід 
зазначити, що поняття «захист» та «функція захисту» у кримінальному 
провадженні не співпадають за обсягом. Як вірно наголошує 
Н.М. Бакаянова, слід розмежовувати захист прав (правозахист) як мету 
діяльності стосовно учасників кримінального процесу, та захист як 
кримінально-процесуальну функцію і як підфункцію адвокатури у 
межах функції надання правової допомоги [9, с. 194-195].  

Нажаль, КПК України ніяк не визначає поняття захисту, щоправда 
визначає коло суб’єктів, щодо яких здійснюється захист захисником 
(ч. 1 ст. 45 КПК), та субєктів зі сторони захисту (п. 19 ст. 3). Проте кримі-
нально-процесуальне законодавство багатьох зарубіжних країн містить 
визначення цього поняття у його вузькому значенні – як певний вид 
процесуальної діяльності, що має певне спрямування та здійснюється 
певним колом суб’єктів. Так, Модельний КПК для держав-учасниць СНД 
передбачає, що захист – процесуальна діяльність, яка здійснюється 
стороною захисту з метою спростування або пом’якшення обвинува-
чення, огородження прав та інтересів осіб, яким приписано вчинення 
забороненого кримінальним законом діяння, а також реабілітації осіб, 
які неправомірно зазнали кримінального переслідування (п. 33 ст. 10) 
[10]. КПК Республіки Білорусь визначає захист як процесуальну діяль-
ність, яка здійснюється стороною захисту з метою спростування підозри 
чи обвинувачення або пом’якшення обвинувачення, забезпечення прав 
та інтересів підозрюваного, обвинуваченого, особи, яка вчинила суспі-
льно небезпечне діяння, а також затриманої особи, або до якої застосо-
вано запобіжний захід на підставі рішення про виконання прохання 
органу іноземної держави, компетентного приймати рішення з питань 
надання міжнародної правової допомоги у кримінальних справах, про 
надання міжнародної правової допомоги у кримінальній справі на 
основі принципу взаємності або у зв’язку з перебуванням у міжнарод-
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ному розшуку і метою видачі (п. 9 ст. 6) [11]. Як зазначається в п. 17 ст. 7 
КПК Республіки Казахстан, захист – процесуальна діяльність, що здійс-
нюється стороною захисту з метою забезпечення прав та інтересів осіб, 
які підозрюються, обвинувачуються у вчиненні кримінального право-
порушення, спростування або пом’якшення підозри, обвинувачення, а 
також реабілітації осіб, які неправомірно були піддані кримінальному 
переслідуванню [12]. КПК Республіки Молдова тлумачить захист як 
процесуальну діяльність, яка здійснюється стороною захисту з метою 
повного або часткового спростування обвинувачення або пом’якшення 
покарання, захисту прав та інтересів осіб, які підозрюються або обвину-
вачуються у вчиненні злочину, а також реабілітації осіб, які були неза-
конно піддані кримінальному переслідуванню (пункт 3 ст. 6) [13].  

Таким чином, проаналізувавши наукові думки та положення зако-
нодавства, можна дійти висновку, що захист у широкому значенні – це 
діяльність, що протидіє неправомірним діям щодо будь-якого учасника 
провадження і на всіх його етапах. В такому аспекті категорію «захист» 
необхідно розглядати як мету всієї кримінально-процесуальної діяль-
ності, яка відповідно до ст. 2 КПК України полягає зокрема й у захисті 
прав, свобод та законних інтересів всіх учасників кримінального про-
вадження. Захист у вузькому розумінні – це певний вид кримінально-
процесуальної діяльності суб’єктів зі сторони захисту, яка спрямована 
на спростування кримінального переслідування, виявлення обставин, 
що спростовують підозру, виправдовують обвинуваченого (підсудного), 
виключають або пом’якшують його відповідальність, пом’якшують 
покарання, на охорону особистих та майнових прав, сприяння застосу-
ванню інституту реабілітації, недопущення порушень та необґрунтова-
них обмежень прав і свобод особи при застосуванні заходів забезпе-
чення кримінального провадження, а також відновлення порушених 
прав, свобод та законних інтересів суб’єктів захисту.  
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БАБЧИНСЬКА ТЕТЯНА ВОЛОДИМИРІВНА 

Національний університет «Одеська юридична академія», 
здобувач кафедри кримінального процесу 

 

СПІВВІДНОШЕННЯ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ПРАВА НА ЗАХИСТ З НЕДОПУСТИМІСТЮ РОЗГОЛОШЕННЯ 

ВІДОМОСТЕЙ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ  

 
Однією з найважливіших засад кримінального провадження та ба-

зовою гарантією запобігання притягненню до кримінальної відповіда-
льності невинуватих осіб є забезпечення права на захист.  

За характером нормативного припису право на захист є нормою-
принципом, що має в зв’язку з його зобов’язуючим забезпеченням і 
застосуванням, а також універсальною правовою цінністю в сфері 
охорони прав особи силу засади кримінального провадження, поло-
женням, що характеризує основні риси кримінально-процесуальної 
діяльності [1]. 


