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ОСОБЛИВОСТІ СЕМАНТИЧНО-ФУНКЦІОНАЛЬНОГО ПЕРЕКЛАДУ 

ТЕРМІНІВ НІМЕЦЬКОГО ЦИВІЛЬНОГО ТА КРИМІНАЛЬНОГО 

ПРАВА УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ 

 

Юридичний переклад німецьких цивільно- та кримінально-правових 

термінів українською мовою належить до найскладніших напрямів 

перекладацької діяльності. Це зумовлено тим, що юридичний текст 

функціонує не лише як мовна структура, а й як елемент певної правової 

системи, що має власні доктринальні поняття, категорії та інститути. 

Відповідно, перекладач повинен володіти не лише мовною компетенцією, а й 

глибокими знаннями у сфері порівняльного правознавства. Значні 

відмінності між німецькою та українською правовими системами часто 

унеможливлюють буквальний переклад юридичних термінів без втрати або 

спотворення їх змісту. Саме тому в сучасному перекладознавстві дедалі 

більшого значення набуває семантично-функціональний підхід до перекладу 

правничої термінології. 

Семантично-функціональний підхід передбачає відтворення не лише 

формального значення терміна, а насамперед його функції та місця в 

правовій системі. Іншими словами, перекладач має враховувати правовий 

зміст поняття, сферу його застосування, а також доктринальні інтерпретації в 

юридичній науці. У цьому контексті переклад виступає не як механічна 

заміна мовних одиниць, а як складний процес міжсистемної інтерпретації. 

Показовим прикладом є переклад терміна Schuldverhältnis. У 

німецькому цивільному праві це поняття охоплює всі види зобов’язальних 
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правовідносин між сторонами, включаючи не лише обов’язок виконання 

певної дії, але й додаткові обов’язки лояльної поведінки та захисту інтересів 

контрагента (Bürgerliches Gesetzbuch, 2020). Буквальний переклад «боргове 

правовідношення» не відображає складної структури цього поняття і може 

призвести до неправильного розуміння. Тому більш адекватним вважається 

функціональний переклад «зобов’язальне правовідношення», який відтворює 

місце цього інституту в системі цивільного права. За необхідності такий 

переклад може супроводжуватися пояснювальними елементами, що 

уточнюють його зміст. 

Особливі труднощі виникають також при перекладі термінів 

договірного права. Наприклад, у німецькій правовій доктрині чітко 

розмежовуються поняття Dienstvertrag і Werkvertrag (Кравченко, 2020). 

Перше означає договір, у якому виконавець зобов’язується здійснювати 

певну діяльність без гарантії конкретного результату, тоді як друге 

передбачає обов’язкове досягнення визначеного результату. В українській 

правовій системі таке розмежування не завжди має чіткі термінологічні 

відповідники. У зв’язку з цим перекладачі часто використовують 

комбінований підхід: «договір про надання послуг (Dienstvertrag)» та 

«договір підряду (Werkvertrag)». Подібним чином перекладається і термін 

Mietvertrag, для якого важливо враховувати специфіку прав та обов’язків 

сторін у німецькому праві. 

Особливої уваги потребує переклад термінів речового права. У 

німецькій правовій системі чітко розрізняються поняття Eigentum (право 

власності), Besitz (володіння) та Besitzschutz (захист володіння). Ці терміни 

мають самостійне юридичне значення і не можуть використовуватися як 

взаємозамінні. Наприклад, особа може володіти річчю, не будучи її 

власником, а інститут захисту володіння спрямований передусім на охорону 

фактичного стану речі, незалежно від питання права власності (Müller, 2017). 

У таких випадках перекладач повинен застосовувати функціонально-
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описовий переклад, який дозволяє максимально точно передати зміст 

правової категорії. 

Складність перекладу значно зростає у випадках, коли йдеться про 

правові інститути, що не мають прямих аналогів в українському праві. До 

таких належать, зокрема, Sicherungseigentum та Vormerkung. Переклад 

подібних понять часто потребує використання описових конструкцій або 

поєднання перекладу з коротким поясненням. Наприклад, термін Vormerkung 

може передаватися як «попередня реєстрація права з забезпечувальним 

ефектом», що дозволяє відобразити його функцію в системі німецького 

речового права. 

У сфері кримінального права перекладацькі труднощі зумовлені ще й 

особливою структурою німецької кримінально-правової доктрини. 

Центральним поняттям є Tatbestand, яке традиційно перекладається як «склад 

злочину». Однак у німецькій теорії кримінального права цей термін позначає 

лише один із елементів загальної конструкції злочину поряд із 

протиправністю та виною. З огляду на це деякі дослідники пропонують 

уточнювальний переклад «об’єктивно-суб’єктивні ознаки діяння», що 

точніше відображає його зміст (StGB, 2020). 

Подібні труднощі виникають і при перекладі понять Vorsatz та 

Fahrlässigkeit, які відповідають формам вини. У німецькому кримінальному 

праві вони мають складну внутрішню класифікацію, що не завжди має прямі 

відповідники в українському законодавстві. Це змушує перекладача 

застосовувати пояснювальні переклади або додаткові коментарі. 

Аналогічний підхід необхідний і при перекладі терміна Versuch (замах на 

злочин), який у німецькому праві має власну систему класифікації (Müller, 

2017). 

Окрему групу становлять латинські правові формули, що широко 

використовуються в німецьких юридичних текстах (Kluck, 2018). До них 

належать, зокрема, nulla poena sine lege, in dubio pro reo, pacta sunt servanda, 

culpa in contrahendo та інші. У перекладацькій практиці доцільно зберігати 
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латинську форму таких висловів, доповнюючи її українським перекладом і 

коротким тлумаченням. Такий підхід сприяє збереженню доктринального 

змісту правових принципів і водночас забезпечує зрозумілість тексту для 

читача. 

Отже, проведений аналіз свідчить, що ефективний переклад німецької 

цивільно- та кримінально-правової термінології можливий лише за умови 

поєднання семантично-функціонального підходу з використанням описових 

перекладів, пояснювальних елементів і доктринальних коментарів. 

Важливим є також урахування системних відмінностей між правовими 

системами Німеччини та України. Такий підхід дозволяє забезпечити 

точність юридичного змісту та уникнути помилкових інтерпретацій. 

Результати дослідження можуть бути використані в практиці юридичного 

перекладу, у підготовці перекладачів і юристів, а також у подальших 

дослідженнях у галузі перекладознавства, юридичної лінгвістики та 

порівняльного правознавства. 
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