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Науковий керівник: к.ю.н., доцент Матійко М. В.

ОКРЕМІ АСПЕКТИ ПРАВОВОЇ ПРИРОДИ РІШЕННЯ 
ЗАГАЛЬНИХ ЗБОРІВ ЮРИДИЧНОЇ ОСОБИ  

ЗА ЦИВІЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ

Загальні збори є органом юридичної особи, що забезпечує можли-
вість учасникам колективно обговорювати важливі питання та ухва-
лювати рішення. Прийняті на загальних зборах рішення, не лише 
відображають волю учасників, але й впливають на ефективність 
управлінських процесів, визначають пріоритети, формують страте-
гічний напрямок діяльності всієї організації та можуть мати наслідки 
для всіх членів. Саме тому визначення правової природи рішень за-
гальних зборів юридичної особи є важливим об’єктом дослідження, 
яке дає можливість відповісти на низку практично важливих та вкрай 
дискусійних питань.

З огляду на наявність на доктринальному рівні багатоманітних 
уявлень про природу рішень загальних зборів як юридичного факту, 
пропонуємо розпочати наше дослідження з аналізу найбільш прин-
ципово відмінних позицій. Зокрема, окреслену проблематику в док-
трині корпоративного права порушують такі вчені як, А. В. Зеліско, 
визначаючи рішення загальних зборів як особливий юридичний акт 
[2, с. 53]. О. В. Кучмієнко вбачає під рішенням загальних зборів пра-
вочин, який спрямовано на встановлення, зміну чи припинення пра-
вовідносин [3, с.  177]. Втім, вчені О. В. Бігняк та О. В. Гарагонич 
вважають, що рішення загальних зборів є актом ненормативного ха-
рактеру [4, с. 309 ], [5, с. 257].

Законодавчо закреплене визначення правочину міститься в ч. 1 
ст. 203 Цивільного кодексу України (далі – ЦК України). Відповідно, 
«правочином є дія особи, спрямована на набуття, зміну або припи-
нення цивільних прав та обов’язків». Таке формулювання правочину 
дозволяє виокремити наступні його ознаки: 1) є актом волевиявлен-
ня; 2) є дією, що спрямована на настання правового результату; 3) є 
дією суб’єктів правовідносин (у межах їх правосуб’єктності); 4)  є 
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правомірною дією. Враховуючи викладене, для з’ясування, чи є рі-
шення загальних зборів правочином, доцільно встановити наявність 
у ньому вищеперелічених ознак.

Рішення загальних зборів є вольовим правомірним актом суб’єкта 
правовідносин, а отже – відповідає ознакам правочину. Однак про-
блему викликає інша, не менш обов’язкова ознака  – необхідність 
вчинення правочину саме суб’єктами правовідносин. Стаття 2 ЦК 
України визначає: «Учасниками цивільних відносин є фізичні осо-
би та юридичні особи. Учасниками цивільних відносин є: держава 
Україна, Автономна Республіка Крим, територіальні громади, іно-
земні держави та інші суб’єкти публічного права». В такому ключі, 
варто відмітити, що загальні збори є органом управління, який не є 
правосуб’єктним утворенням, а отже – не є учасником цивільних пра-
вовідносин в розумінні статті 2 ЦК України.

Слушною є думка О. В. Гарагонич, про те, що «рішення загальних 
зборів не може вважатися правочином, оскільки результат такого рі-
шення є обов’язковим для осіб, які голосували проти нього» [3, c. 257]. 
В протилежному випадку, дефект волі кожного з акціонерів міг би 
слугувати достатньою підставою для скасування рішення загальних 
зборів. Підтвердженням цьому є постанова КГС ВС від 12.04.2018 р. 
у справі №  922/2688/17, в якій визначено, що «рішення загальних 
зборів учасників господарського товариства є актом органу управлін-
ня юридичної особи, а не одностороннім правочином, оскільки при-
ймається загальними зборами учасників, які не є ні суб’єктом права, 
ні органом, який здійснює представництво товариства. Не є рішення 
загальних зборів і договором, тому що приймається не за домовленіс-
тю всіх учасників товариства, а більшістю їх голосів» [7].

Таким чином, на основі проведеного аналізу та зіставлення ознак 
правочину з ознаками рішення загальних зборів, варто підтримати 
позицію тих вчених, які вважають, що рішення загальних зборів за 
правовою природою є актом ненормативного характеру, а не право-
чином.

В українській судовій практиці сформоване усталене розуміння 
правової природи рішень загальних зборів як актів ненормативного 
(індивідуального) характеру, тобто «офіційних письмових докумен-
тів, що породжують певні правові наслідки, які спрямовані на регу-
лювання господарських відносин і мають обов’язковий характер для 
суб’єктів цих відносин» (п. 2.12 Постанови Вищого господарського 
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суду України від 25. 02. 2016 р. № 4 «Про деякі питання практики 
вирішення спорів, що виникають з корпоративних правовідносин»). 
Тому до таких рішень не можуть бути застосовані положення статей 
203 та 215 ЦК України, якими визначені підстави недійсності право-
чину, і, відповідно, правові наслідки недійсності правочину за стат-
тею 216 ЦК України.

Втім, проблема вбачається в тому, що попри наявність чіткого 
розмежування правового регулювання, суди за аналогією закону за-
стосовують норми про момент та наслідки недійсності правочинів 
до недійсних рішень загальних зборів. Наприклад, Верховний Суд у 
постанові від 22.08.2018 р. у справі № 925/715/17 зазначив: «визна-
ння рішення загальних зборів недійсним означає, що воно не поро-
дило правових наслідків з дня його прийняття» (аналогічна позиція 
викладена у постанові Верховного Суду від 17.07.2018  р. у справі 
№ 916/2386/17) [8], [9]. Проте підхід по застосуванню аналогії в да-
ному випадку є, по-перше, суперечливим і, по-друге, не усуває ризи-
ків, стосовно актів та правочинів, які приймалися або вчинялися на 
виконання недійсних рішень загальних зборів.

З метою усунення невизначеності та узгодження судової практи-
ки Касаційним господарським судом Верховного Суду у постанові 
від 02.11.2023  р. у справі №  918/919/22 окреслено перелік підстав 
визнання рішень загальних зборів учасників недійсними: «1) невід-
повідність рішень загальних зборів нормам законодавства; 2) пору-
шення вимог закону та/або установчих документів під час скликання 
та проведення загальних зборів; 3) позбавлення учасника (акціонера) 
юридичної особи можливості взяти участь у загальних зборах» [10].

Таким чином, з метою остаточного вирішення питання право-
вої природи рішень загальних зборів, вважається за необхідне від-
носно актів органів юридичної особи передбачити спосіб захис-
ту суб’єктивних прав та інтересів на рівні загальних положень ЦК 
України. Водночас, право на оскарження рішення загальних зборів, 
до прикладу рішення товариства з обмеженою відповідальністю під-
лягає закріпленню на рівні спеціального закону, яким регулюється 
правовий статус таких товариств.

На основі викладеного, слід дійти висновку про наявність на док-
тринальному рівні різних підходів до правової природи рішень за-
гальних зборів. Тим не менш, комплексний аналіз актуальної судової 
практики з окресленої тематики дає можливість обстоювати позицію, 
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згідно якої, рішення загальних зборів є актом ненормативного харак-
теру, а не правочином. Як наслідок, такий підхід дозволяє констату-
вати неможливість застосування до рішень загальних зборів законо-
давчо встановлених підстав недійсності правочину, що призвело би 
до нестабільності цивільних правовідносин.
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