
~11< М1ЖН3р(ЩНО-1Ір<ІНОНИМИ 31<T<l\H1, Т3К 1 ІІОЖ)ЖСНЮІ\Н1 HHyTplІIIHhO Ha­

IIIOHaJihHOП) :ШКОН(ЩаН<.:ТНа, ~11<1 Н~13Н<ІЧ3ЮЧИ УVІОНИ та ІІlіІСТаНИ 3<J.KOHHO­

I"O оGмсжснн~І І Іран ociG, 3оGон\І3)'ЮТh ак1~снтунати унаІ'У на ;ютри манні 

балансу між поставленої метою криміна.:Jьного провадження і правами 

осіб, яких стосуються ві;:шовіzrні обмеження. Оскі:Jьки застосування 

кри:иіпа .. 1ьпого процесуальпого при~tусу Jаnжди поJиuіопусться як пе­
гатишшй. nи~tушепий захід. :шстосоnуnати його пеобхілю із урахуnап­

пя:м загальпоnизпапих :міжпародпих етапдартів та приниипіn кри~tі­
ншІhноІ·о ІІрОНаJ1ЖСНН~І Н І·а;І)'311Ір3Н.-ІЮJ(ИНИ. 
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11шtіона.ІhН~Ій ~,;нінсрситст «0.-tcchкa юри,L~І'Іна ака_.[С\ІЇИ», 

аспірант кафс.zt:ри криміпального процесу 

ГІШЮЛ ТА СТАІІОВJІІШІІЯ ІІОРМЛТИВІІИХ ОСІІОВ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА НА ЕФЕКТИВНИЙ ЗАХИСТ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАдЖЕННІ 

У крИ\1іНШІhНОVІУ 11рона:~жснні наж;н1ною І"Щ1антією сфсктинною 3<І­

хисту Є рСШІі3<ІІ(іИ КОНСТИТУІ(іі1НОІ'О ІІрИНІІИІІУ :1а6С3ІІСЧСНН~І ІІіЖНрЮН<І­

НОМу, обвинувачено:\tу права на захист і цотримання законності у хоці 

криміна .. 1ьного судочинства. "Забезпечення права на ефективний захист 
у кри:иіпа.:Jьпо:му проnацжеппі регулюсться пизкою :міжпародпо-пра­

nоІшх цоку:мептіn, цо яких па..1ежать: .Зar<LlЬIIa це:к.1араuія праn .. 1юцшш 
(J94X р.), КоННСНІІі~І І ІрО :13ХИСТ І Іран .·ІЮЛ1НИ і ОСНОНОІІО.-ІОЖНИХ СНОG(Щ 

( 195() р. ), Є Hp()IICikhІ<<l І<ОН НСН І ~і~І І ІрО Н33Є VI ну іЮІІОVІОІ'У у КрИ VIi Н3.·1 hH ИХ 

<.:І Іранах (1959 р.). Оснонні ІІринІ~ИІІИ ООН, 11~0 стосуюп-.,с~І ро;Іі юристін 
( 1990) р., Міжнароzrний пакт про гро:v~ацянські і по.:Jітичні права (1966р.), 
Конвенuія проти катувань та інших жорстоких, не.:Jюдських або таких, 

шо принижують гіцпість, nидіn поnоцжеппя і покарапня ( 1984 р.). 
Важ.1ишн1 цоку:\tепто:м с Копnепuія про :шхист праn .:Jюцшш і осІю­

nопо.:Jожпих сnобод, яка гараптус праnо осіб, які обnивуnачуються у 
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НЧИНеН Ні КрИМіНаЛhНОІ'О ІІраНОІЮруІІІеНН~І, на 3аХИСТ а()о Ж І І рано «МаТІ-І 

}lOCTaTHhO часу~~ МОЖJІИНОСТСЙ іUІИ ІІі,!~І'ОТОНКИ СНОГО 3аХИСТ)І» (ІІУНІ<Т 3 
(h) статті 6). Якн~о н такому ниІІа;rку 3снюGіжні 3аХ(ЩИ ,J~o оGнинуначс­

ного не було застосовано, то питання зустрічей і консу"тьтацій особІт із 

захисником не с:к.,тадає особ"тивої проблеми. Інший хід подій виникає 
у ситуаціях, коли особу nзято під nарту. В такому вишt;:rку об'сктишю 

ускла;:rшосться прове;:rеппя таких зустрічей. У спраnі Кемпбе"т"т і Фелл 

проти Сполученого Короліnстnа, Європейський суд з праn лодшш 
(ЛШІі ЕСПЛ) 3а3начин, 1110 ocoGa VІає 11рано на необмежсну кі"Іhкістh 

:1устріче~і 3і сноїм :1ахисником. Такі 3устрічі Іюнинні ні;rGунатІ1Сh 3а ні,Jt­

сутності пре;:rставників пенітенціарних установ, в умовах конфі;:rенuій­

ності [1, с. 96]. 
Про мажлиnість осіб ознайомлюватись із матеріа"тами спраnи 

йшлося у Спраnі Фуше проти Франції, при розгля;:rі питаппя про ріn­

ність сторіп та з1шгальпість судового процесу. ЄСПЛ розгляпуnши 
СІ Ірану :ш:1начин, (<ІНО .ІtJІИ оGнинуначсно1·о нажJІиною Gу"ш можJІиністh 

}(ОСТУІІ)І ,!(0 СІІраНИ і 03НаЙОМ.ІІСННИ :1 .JtOKYMCHTaMИ, }ІКі ЇЇ СК"Іа,!ЩЮТh, 

шоб бути в змозі оскаржити протоко"т, складений проти нього. Ja від­
сутності такої можлrвості заявник не мав змоги належним ~шном під­

готуватися до захисту і не скористався рівністю сторін, що супере~шть 

п. 1 ст. 6 Копnепції про захист праn людини і оспоnопо"тожпих сnобод» 
[2, с. 96]. 

У ІІ<іСТУІІІІій с11раві Яременко 11роти України. ocoGa 11с Gу"ш ІІре,Jt­

сташІсна Jахисником, хоча Щ(ЩО неї Gу"ю оGрано ·3а1юGіжний :шхі}( 

у НИГЛІ-І,Т~і Т])ИVІаНН\-1 ІІі,Т~ нартою. Вона J(OIIИTYHaJiaCh ИІ< сні;юк (3 ІІОІІе­

рс;~жеНН~ІМ 11ро криміналhну нііtІюні;~алhністh 3І'і;rно :1і ст. 3R5 і ст. 3R6 
КриVІіншІhНОІ'О ко;rсксу України) Іно;ю інІІІОІ'О J;ючину, і іШJІа Інжюи, 

які потім були по:к.,тадені в основу обвинувачення, та взяла у•шсть- без 

присутності захисника - у ві;:rтворенні обстановки та обставин убив­

ства. ЄСПЛ зазпачиn, що з першого допиту заяшшка ста"то очеnидrшм, 
шо його пока заппя були не просто показашrя1ш cni;:rкa злочину, а фак­

тично зі.зпаrшям у його nчипеппі. Також заяnпик. який буn поперед­
жений І ІрО І<рИVІіна;ІhНУ Hi,!~IIOHiili.UhHiCTh :ш Ні,Т(МОНУ іШНаТИ ІІОКЮаНН}І 

~~()/(Ночасно 11роінформонани~і 11ро 11рано не сні;rчити 11рот11 ceGc, v1i1; 
як він стверджує, справді розгубитися, не розуміючи наслі;:rків відмови 

давати показання, особливо під час ;:rопиту за відсутності ;:rопомопr за­

хисІrика [З]. 

В націопальному закоподаnстnі і в першу чергу, n Копституції 
України прого"тошепо. що о;:rнісю з осrюшшх заса;:r судочипстnа с за­
GсJІІечснн}І оGнинуначсному 11рана на 3ахист (ст. 129). Ві;шоні,т(но J(O 
ст. 7, 20 КПК України, 3аGе:нІсчснН}І 11рана на :1ахист також є ОJ(Нією і3 
зага"тьних засад криміна"тьного провадження. '3гі;:rно зі статтями 42, 66 
КПК України підозрювашп'\ обвинувачений мають право на захисни­

ка, а свідок- на а;:rвоката. 
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У КрИ\1іНа .. ІЬНО\1)' ІІрОІІ.ССі У\ЮННО МОЖНа ІІОіІіJІИТИ ІІрОІІ.ССуа .. ІІ:.Ні 
11рана а;шоката на такі І]1УІІи: 11рана 3ахисю1ка, рсшІі3аІІіи ~І ких іШЕ :ш­

хиснику мож .. Іиність актинно Gрати участь у ІІр(ч~ссі ;юкюунаНН}І (І Іра­

во заяв.:Jяти к...1опотання, брати участь у проведенні проuесуа.:Jьних дій, 

збирати і подавати с.:Jі.J:ству та суду ,::rокази); права захисника, реалізую­

чи які nіп одержуснеобхідну інформацію у кри:иіпа .. lЬІІО:\ІУ проnа.ажеппі 
J:.:Jя успішного здійснення сnосї ,::rіяльпості (праnо олшйо:\І .. lюшпись з 
матеріа.1ами криміпа.:JьІюго проnа,::rжеппя і побачення з підзахиспим); 

11рана :шхисник, рсш1і3уючи }ІКі, нін СІІрюІt-: оG\-:ктинності ,ціі1снснн}І 

І<рИ\ІІІНа;ІhНОІ'О ІІрОНа)(ЖСНН}І, а ТаКОЖ OXOpOH}If: НІ)( \ІІОЖ.·ІИНИХ 1 3аХИІІІ<ІЕ 
від допущених порушень свої права і права підзахисного (право заяв .. lя­
ти ві,::rво,::rи с.:Jі,::rчому, прокурору~ с.:Jі.J:чому су,;:щі і ск.тш,::rу cy,::ry, по,::rавати 
зауваження на протоколІ процесуа .. 1ьних .J:ій, журна.:J судового засідан­
ня та його техпічпий запис, а також праnо оскаржуnати рішення, дії чи 
без,::rія .. 1ьпість оргапіn, що nе,::rуть проnа,::rжеппя, n тому чис.:Jі n апе.:Jяuій­
ніtі та касаніі1ніtі інстанні}ІХ) ~4, с. 267J. 

АншІі3 3Нсрнснь .іЮ ЕСПЛ та нс;н1ка кі~Іькість tio1·o ріІІІснь :tсмон­
струє, що в нашій державі й ,::roci існують серйозні (загроз .. 1иві) не,::rо.:Jік:и 
правового регу .. 1ювання сфери кри:\1іна.:Jьного су,::rочинства. Серед них 
слі,::r ви,::rі .. 1ит:и наступні: неналежні пі,::rстави затр:и:\'rання особи, ві,::rсут­
пість чітких ~ютиnіn про,::rоnжеппя строкіn тримапня пі,::r nартою, роз­

біжності між часо~1 фактичного та юридичного :штримаппя, nЬсутпість 
сфскп1ІІІІИХ а;ІІіІ'СРІІатишІих -шІюGіжІІИХ Jахо;(ін. ВрахувшІІІ}І І Ірактики 

ЄСПЛ у ІІраІЮТНОрчіtі ,:tіи;ІІ>ІІОСТЇ ІІ<ІІІІОЇ ,:tсрЖШН1 мас СТаТИ оGон·~І'\КОМ 

,:1.:1и JаКОІІО;(<ІІІЧОЇ ВJІа;ш і. ИК ІІНСJІЇЖЖ, 1а6С:>ІІСЧИТИ сфСКТИШІИ~1 та СВО­

t;•шсниі·і 3ахист І'арантонаних КонституІ(іt;ю України та нrвнаних у між­

НЩ1ОіІНО-ІІраноних нор\ШХ І Іран, cнoGo;L та 3аконних інтсрссін ;ІЮJ(И ни і 

громадянина, шо створить оптимальні у:мови .J:JIЯ становлення України 

як правової держави. 
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