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ШИШЛЮК Вікторія

ПРИПИНЕННЯ ТРУДОВОГО ДОГОВОРУ 
ЗА УГОДОЮ СТОРІН ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ 

УКРАЇНИ ТА РЕСПУБЛІКИ ПОЛЬЩА

У вітчизняній юридичній практиці припинення трудово­
го договору за угодою сторін (пункт перший статті 36 КЗпП 
України [1]) має досить обмежене застосування. Зазначена 
підстава переважно застосовується з метою уникнення зві­
льнення працівників з ініціативи роботодавця та настання 
несприятливих наслідків для працівника, які викликані розі­
рванням трудового договору з ініціативи роботодавця, а та­
кож виникнення, пов'язаних із цим трудових спорів. Чинне 
законодавство України про працю не містить юридично ви­
значеної відповідної процедури та строків припинення тру­
дового договору за угодою сторін, крім того, не передбачено 
також порядку оформлення документів, у яких закріплюєть­
ся намір роботодавця або працівника припинити трудові 
правовідносини за даною підставою (повідомлення робото­
давця, заяви працівника).

Відсутність документального оформлення угоди сторін 
може мати несприятливі наслідки для сторін трудового до­
говору, а також ускладнює розгляд та вирішення індивіду­
альних трудових спорів. Саме ці обставини вимагають визна­
чення у законодавстві України про працю процедури досяг­
нення та оформлення домовленості сторін щодо припинення 
трудового договору.

Пропозиція про припинення трудового договору за уго­
дою сторін може бути висловлена як працівником, так і ро­
ботодавцем.

Трудове законодавством не встановлено якою має бути 
форма зазначеної домовленості про припинення трудового 
договору на підставі пункту першого статті 36 КЗпП України. 
Відповідно до частини першої статті 24 КЗпП України трудо­
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вий договір укладається, як правило, в письмовій формі. От­
же, і угода про припинення трудового договору за пунктом 
першим статті 36 КЗпП України може бути укладена у пись­
мовій формі.

У п. 8 «Про практику розгляду судами трудових спорів» 
№ 9 від 06.11.1992 р. [2] встановлено, що за домовленості 
між працівником і роботодавцем про припинення трудового 
договору за пунктом першим статті 36 КЗпП України (за уго­
дою сторін) договір припиняється у строк, визначений сто­
ронами. Анулювання такої домовленості може мати місце 
лише при взаємній згоді сторін трудового договору. Однак, у 
трудовому законодавстві зазначені гарантії відсутні, а поло­
ження закріплені у постановах Пленуму Верховного Суду 
України носять рекомендаційний характер та застосовують­
ся винятково судами при розгляді та вирішенні трудових 
спорів.

Згідно з п. 8 зазначеної постанови сама по собі згода ро­
ботодавця задовольнити прохання працівника про звільнен­
ня до закінчення строку попередження про звільнення з ро­
боти не означає, що трудовий договір припинено за пунктом 
першим статті 36 КЗпП України, якщо не було домовленості 
сторін про цю підставу припинення трудового договору.

Слід зазначити, що зміст домовленості про припинення 
трудового договору за угодою сторін законодавством також 
не визначено, а факт припинення трудових відносин за за­
значеною підставою свідчить про те, що між роботодавцем 
та працівником досягнуто взаємної згоди про припинення 
трудового договору у визначений строк.

Таким чином, припинення трудового договору за угодою 
сторін на підставі пункту першого статті 36 КЗпП України 
можливе при досягненні домовленості між працівником і 
роботодавцем у будь-який час і у строк, визначений сторона­
ми. Разом з тим, бажання однієї зі сторін трудового договору 
недостатньо для припинення трудових відносин за цією під­
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ставою, а анулювання такої домовленості можливе лише за 
взаємним волевиявленням працівника і роботодавця.

Аналізуючи законодавство Республіки Польща, яке регу­
лює порядок припинення трудового договору, варто зазна­
чити, що у пункті першому параграфу першого статті 30 Тру­
дового кодексу Республіки Польща [3] передбачено можли­
вість припинення трудового договору за угодою сторін. Про­
те, як і у законодавстві України, тут відсутній законодавчо 
визначений порядок та строки припинення трудових відно­
син за даною підставою.

Припинення трудового договору за угодою сторін в Рес­
публіці Польща має більш несприятливі наслідки.

Так, відповідно до статті 37 ТК Республіки Польща при­
пинення трудового договору за угодою сторін виключає, на­
приклад, можливість використання працівником додаткових 
днів для пошуку підходящої роботи.

Те, яким чином працівник припинив трудовий договір з 
роботодавцем також впливає на його право на отримання 
допомоги по безробіттю. Відповідно до пункту другого час­
тини другої статті 75 Закону Республіки Польщі «Про спри­
яння зайнятості та установи ринку праці» [4] якщо трудовий 
договір припиняється в результаті припинення трудових 
відносин з ініціативи роботодавця, колишній співробітник 
отримає допомогу протягом 7 днів з моменту реєстрації в 
бюро з працевлаштування.

У разі припинення трудового договору за угодою сторін, 
працівник втрачає це право і може отримати допомогу по 
безробіттю тільки через 90 днів після реєстрації. Винятком з 
цього правила є випадок, коли угода сторін про припинення 
трудового договору була пов'язана з банкрутством, ліквіда­
цією підприємства.

Хоча в законодавстві про працю Республіки Польща не 
передбачена процедура припинення трудового договору за 
угодою сторін, судовою практикою вироблено деякі правила
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щодо припинення трудового договору за зазначеною підста­
вою, які є, свого роду, також гарантіями трудових прав пра­
цівників.

По-перше, не може існувати будь-яких юридичних пере­
шкод для припинення трудового договору за угодою сторін 
(рішення Верховного Суду Республіки Польща від
04.11.2004 р.) [5].

По-друге, припинення трудового договору за угодою сто­
рін не виключає можливості припинення трудового догово­
ру до закінчення визначеного строку в разі виникнення об­
ставин, які зумовлюють негайне його розірвання за рішен­
ням роботодавця (ст. 52 і ст. 53 ТК Республіки Польща) або з 
ініціативи працівника (ст. 55 ТК Республіки Польща) (рі­
шення Верховного Суду Республіки Польща від 15.12.2000 р.) 
[6].

По-третє, працівник, який уклав з роботодавцем угоду 
про припинення трудового договору з виплатою відшкоду­
вання, не може на підставі ст. 88 Цивільного кодексу Респуб­
ліки Польща [7] (вчинення правочину під впливом помилки 
або погрози) ухилитися від юридичних наслідків угоди за 
винятком частини, що стосується розміру відшкодування 
(постанова Верховного Суду Республіки Польща від
24.09.2004 р.) [8].

У статті 82 проект Трудового кодексу України (далі -  про­
ект ТК України) від 28.12.2014 р. (у редакції від 20.05.2015 р.) 
[9] передбачено право на розірвання трудового договору в 
будь-який час за домовленістю між працівником і роботодав­
цем. Проте проект ТК України також не визначає умови, 
строки та процедуру припинення трудових відносин за за­
значеною підставою.

На підставі вищевикладеного, вважаємо за доцільне, з 
урахування позитивної практики Республіки Польща, у прое­
кті ТК України конкретизувати порядок припинення трудо­
вого договору за угодою сторін в окремій статті, визначивши
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процедуру припинення трудового договору, форму та зміст 
домовленості сторін трудового договору, строки повідом­
лення сторін, а також деталізувати особливості припинення 
трудового договору за угодою сторін окремих категорій пра­
цівників.
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ЛІНЬ Чан Бін

ПРИНЦИПИ РІВНОСТІ СТОРІН ТА СВОБОДИ 
ДОГОВОРУ У ДОГОВІРНОМУ ПРАВІ КНР

Як зазначив Пітман Б. Поттер (Pitman B. Potter), напруже­
ність китайських економічних реформ та ідеологічної боро­
тьби, спрямованих на розвиток ринкової економіки, у найбі­
льшому ступені проявилася у договірному праві [1, p. 190]. 
Еволюція договірного права у постмаоістському КНР є до­
сить точним відображенням розвитку політико-економічної 
системи та реформування бюрократичних владних структур.
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