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Звільнення від відбування покарання з випробуванням при засудженні за корупційний злочин у випадку затвердження угоди про визнання вини

Постановка проблеми. У правозастосовній практиці складним є питання щодо можливості звільнення особи від відбування покарання з випробуванням при засудженні за корупційний злочин у випадку затвердження угоди про визнання вини. Зазначене зумовлюється новизною інституту угоди про примирення або про визнання вини у правовій системі України, відсутністю достатнього масиву наукових праць та судової практики щодо розуміння змісту окремих положень цього інституту та їх застосування, уникненням прямої відповіді на це питання у роз’ясненнях Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ (далі також – ВССУ), а також суперечливим співвідношенням ч.2 ст.75 КК з ідеєю Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14.10.2014 року № 1698-VII, яким встановлено обмеження щодо осіб, які вчинили корупційні злочини або були засуджені за їх вчинення, при звільненні від кримінальної відповідальності, призначенні більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, звільненні від покарання та його відбування, знятті судимості тощо (ст.ст. 45-48, 69, 74, 75, 79, 81, 82, 86, 87, 91 КК).

У зв’язку із наведеним, обґрунтування варіанту вирішення окресленої проблеми буде сприяти забезпеченню однакового і правильного застосування судами та правоохоронними органами України положень ч.2 ст.75 КК щодо можливості звільнення особи від відбування покарання з випробуванням при засудженні за корупційний злочин у випадку затвердження угоди про примирення або про визнання вини.
Практична необхідність цього дослідження зумовлюється також тим, що Генеральна прокуратура України листом від 26.05.2015 року №21/2/2-142 вих-15 зверталася з проханням до Національного університету «Одеська юридична академія» надати доктринальне тлумачення положень ч.2 ст.75 КК щодо можливості звільнення особи від відбування покарання з випробуванням при засудженні за корупційний злочин у випадку затвердження угоди про примирення або про визнання вини. У врахуванням викладеного, це наукове дослідження є окремою думкою щодо розв’язання окресленої проблеми.

Зазначене вище зумовлює актуальність цього дослідження та його утилітарність.
В означеному контексті важливо вирішити чи є можливість відповідно до вимог КК та КПК укладати угоди у кримінальних провадженнях про корупційні злочини з узгодженням звільнення від відбування покарання з випробуванням, а також чи є право у суду затверджувати такі угоди з подальшим звільненням від відбування покарання з випробуванням, що і становить мету цього дослідження.
Аналіз останніх досліджень. Разом із тим, слід згадати, що окремі вчені уже висловили свою точку зору на окреслену вище проблему. Так, на думку О.К. Маріна щодо підстави звільнення від відбування покарання із випродуванням, передбаченої у ст.75 КК особливо кмітливі правозастосовувачі можуть запропонувати звільняти від відбування покарання з випробуванням за вчинення корупційних злочинів за угодою про визнання вини, оскільки ч.2 ст.75 КК прямо не передбачає обмежень використання цієї підстави щодо корупційних злочинів. Проте таке вирішення проблеми видається неправомірним, оскільки обумовлене в угоді звільнення повинне відповідати загальним підставам, визначеним у ч.1 ст.75 КК – а отже, щодо корупційних злочинів, таке звільнення не застосовується [10]. Більш розгорнуто наведена позиція обґрунтована В.М. Бурдіним[2, с.241-243], який приходить до висновку, що хоча у ч.2 ст.75 КК не міститься прямої заборони застосовувати звільнення від відбування покарання з випробуванням у випадку затвердження угоди про визнання вини при засудженні за корупційні злочини, проте законодавець обмежує можливість застосування такого звільнення на підставі угоди про визнання винуватості щодо осіб, які вчинили корупційні злочини. При цьому зазначається, що такий висновок очевидний зі системного тлумачення норм КК. Адже норми, передбачені у ч.1 ст.75 КК та ч.2 ст.75 КК, співвідносяться як загальна та спеціальна. Тобто в ч.1 ст.75 КК законодавець описує загальні положення застосування звільнення від відбування покарання з випробуванням, а у ч.2 ст.75 КК описується спеціальний випадок такого звільнення – наявність угоди про визнання винуватості. У ч.2 ст.75 КК законодавець не створює нового виду звільнення від відбування покарання, він лише деталізує наявний. Тому за такого співвідношення кримінально-правових норм зрозумілий висновок про те, що у спеціальній нормі повинні бути збережені всі ті положення (вимоги), які притаманні загальній нормі. Іншими словами, застосування ч.2 ст.75 КК можливе лише за умови збереження всіх вимог для такого виду звільнення, передбачених у ч.1 ст.75 КК. Тобто застосування звільнення від відбування покарання з випробуванням на підстави затвердження угоди про визнання винуватості можливе не тільки у випадку, коли сторонами угоди буде узгоджено покарання у виді виправних робіт, службового обмеження для військовослужбовців, обмеження волі або позбавлення волі на строк не більше п’яти років, як і вимагає ч. 1 ст. 75 КК, але й тоді, коли буде визнано, що виправлення засудженого можливе без відбування покарання, крім засудження за корупційний злочин.
Разом із тим видається, що висновок про те, що затвердження угоди про визнання вини із узгодженням звільнення від відбування покарання з випробуванням повинен відповідати загальним підставам, які наведені у ч.1 ст.75 КК, не може бути обґрунтований за допомогою існуючих методів інтерпретації норм права, не відповідає принципам права і вимогам правової визначеності. Наведена теза становить гіпотезу цього дослідження і у подальшому буде здійснена спроба її обґрунтувати.
Нормативну базу цього дослідження становлять наступні акти:
1. Кримінальний кодекс України (у цій роботі – КК) у частині регламентації суспільних відносин щодо угоди про примирення або про визнання вини. У цьому контексті також вивчалися положення:

- Закону України № 4652-VI від 13.04.2012 року «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв'язку з прийняттям Кримінального процесуального кодексу України» (далі також – Закон № 4652-VI від 13.04.2012 року), яким введено до КК України норми щодо угоди про примирення або про визнання вини;

- Закону України № 1698-VII від 14.10.2014 року «Про Національне антикорупційне бюро України» (далі також – Закон № 1698-VII від 14.10.2014 року), яким встановлено обмеження щодо осіб, які вчинили корупційні злочини або були засуджені за їх вчинення, при звільненні від кримінальної відповідальності, призначенні більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, звільненні від покарання та його відбування, знятті судимості тощо (ст.ст. 45-48, 69, 74, 75, 79, 81, 82, 86, 87, 91 КК).
2. Кримінальний процесуальний кодекс України (у цій роботі – КПК) у частині регламентації кримінального провадження на підставі угод (Глава 35 КПК). У цьому контексті також вивчалися положення:
- Закону України № 198-VIII від 12.02.2015 року «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення діяльності Національного антикорупційного бюро України та Національного агентства з питань запобігання корупції» (далі також – Закон № 198-VIII від 12.02.2015 року), яким змінено характеристики проваджень, у яких може бути укладена угода про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим.
Для встановлення задуму законодавця щодо досліджуваної проблеми, який був реалізований через наведені вище Закони України, поряд із ними також вивчено документи, пов'язані із роботою над відповідними законопроектами (пояснювальні записки, порівняльні таблиці, висновки та зауваження структурних підрозділів апарату Верховної Ради України), і стенограми пленарних засідань Верховної Ради України, на яких приймалися зазначені Закони.
Окрім цього, до уваги також бралося роз’яснення ВССУ, викладені у листі № 223-1679/0/4-12 від 15.11.2012 року «Про деякі питання здійснення кримінального провадження на підставі угод» [7] та листі № 223-558/0/4-13 від 05.04.2013 року «Про доповнення до інформаційного листа Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 15.11.2012 № 223-1679/0/4-12 «Про деякі питання здійснення кримінального провадження на підставі угод» [8], а також у постанові Пленуму ВССУ від 11.12.2015 року № 13 «Про практику здійснення судами кримінального провадження на підставі угод» [13].

При пізнанні суті та змісту відповідних норм права за основу взятий метод герменевтики, інструментарій якого описаний зокрема у праці вчених Національного університету «Одеська юридична академія» [4]. Результати отримані у результаті застосування зазначеного методу порівнювалися із результатами, отриманими у результаті застосування формально-догматичного методу вивчення цих же норм права.
Виклад основного матеріалу дослідження та його хід. При встановленні того, чи є можливість відповідно до вимог КК та КПК укладати угоди у кримінальних провадженнях про корупційні злочини з узгодженням звільнення від відбування покарання з випробуванням, необхідно врахувати послідовність змін, які відбулися до КК та до КПК.
Так, Законом № 4652-VI від 13.04.2012 року ст.65 КК доповнено частиною п'ятою такого змісту: «5. У випадку затвердження вироком угоди про примирення або про визнання вини суд призначає покарання, узгоджене сторонами угоди», а ст. 75 КК після частини першої доповнено новою частиною такого змісту: «2. Суд приймає рішення про звільнення від відбування покарання з випробуванням у випадку затвердження угоди про примирення або про визнання вини, якщо сторонами угоди узгоджено покарання у виді виправних робіт, службового обмеження для військовослужбовців, обмеження волі, позбавлення волі на строк не більше п’яти років, а також узгоджено звільнення від відбування покарання з випробуванням».

У подальшому Законом № 1698-VII від 14.10.2014 року лише частину першу ст.75 КК після слова «суд» доповнено словами «крім випадків засудження за корупційний злочин». Крім того, цим Законом встановлено й інші обмеження щодо осіб, які вчинили корупційні злочини або були засуджені за їх вчинення, при звільненні від кримінальної відповідальності, призначенні більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, звільненні від покарання та його відбування, знятті судимості тощо (ст.ст. 45-48, 69, 74, 79, 81, 82, 86, 87, 91 КК).
При цьому слід звернути увагу, що законодавець при наявності ч.2 ст.75 КК, яка теж у момент прийняття Закону № 1698-VII від 14.10.2014 року передбачала можливість звільнення від відбування покарання з випробуванням у тому числі за вчинення корупційного злочину, передбачив обмеження щодо можливості звільнення особи від відбування покарання з випробуванням при засудженні за корупційний злочин лише у ч.1 ст.75 КК, тобто при звільнені від відбування покарання з випробуванням без затвердження угоди про примирення або про визнання вини.
Зазначене свідчить про те, що Верховна Рада України свідомо не передбачила обмежень у застосуванні ч.2 ст.75 КК щодо корупційних злочинів.
Звертає також на себе увагу та обставина, що зі сторони народних депутатів жодних пропозицій та поправок щодо змін до ст.75 КК не надавалося [12; 14]. Не було висловлено зауважень щодо зазначених змін зі сторони Головного юридичного управлінням [5] та Головного науково-експертного управління [3] апарату Верховної Ради України.
Крім того, Законом № 198-VIII від 12.02.2015 року з метою удосконалення антикорупційного законодавства у частині функціонування Національного антикорупційного бюро, Національного агентства з питань запобігання корупції, системи прокуратури України, у ст.469 КПК було передбачено положення, за яким угода про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладена у провадженні зокрема щодо: 1) кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості, тяжких злочинів; 2) особливо тяжких злочинів, віднесених до підслідності Національного антикорупційного бюро України за умови викриття підозрюваним чи обвинуваченим іншої особи у вчиненні злочину, віднесеного до підслідності Національного антикорупційного бюро України, якщо інформація щодо вчинення такою особою злочину буде підтверджена доказами. При цьому при внесенні цим же Законом змін до ст.472 КПК (Зміст угоди про визнання винуватості) не було передбачено жодних застережень щодо звільнення від його відбування з випробуванням при укладенні такої угоди. Також відсутні будь-які обмеження укладення угоди у кримінальному провадженні про корупційні злочини і у інших положеннях Глави 35 КПК «Кримінальне провадження на підставі угод».

Згідно п.3 листа Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ (далі – ВССУ) № 223-1679/0/4-12 від 15.11.2012 року «Про деякі питання здійснення кримінального провадження на підставі угод» зі змісту ст.ст.471 та 472 КПК вбачається, що сторони угоди (незалежно від її виду) зобов'язані, крім іншого, узгоджувати міру покарання та звільнення від його відбування з випробуванням (якщо домовленості щодо такого звільнення мали місце та сторони дійшли згоди). Аналіз статей 65 і 75 КК у редакції Закону № 4652-VI від 13.04.2012 року свідчить, що домовленості сторін угоди при узгодженні покарання не мають виходити за межі загальних засад призначення покарання, встановлених законом України про кримінальну відповідальність. Таке роз’яснення було дещо змінено Пленумом ВССУ у п.12 постанови, за яким домовленості сторін угоди при узгодженні покарання не мають виходити вже за межі загальних та спеціальних засад призначення покарання, встановлених законом України про кримінальну відповідальність.
Як загальні, так і спеціальні засади призначення покарання встановлені у ст.65 КК і розкриваються у розділі ХІ Загальної частини КК, про що свідчить назви та зміст цих структурних одиниць КК («Загальні засади призначення покарання» та «Призначення покарання» відповідно). У зв’язку із останнім, ч.1 ст.75 КК не може вважатися такою, що встановлює загальні чи спеціальні засади призначення покарання, про які йдеться у цитованих вище п.3 листа ВССУ та п.12 постанови Пленуму ВССУ, оскільки вона міститься у іншому розділі КК з назвою «Звільнення від покарання та його відбування». У статті ж 65 КК, як і у розділі ХІ Загальної частини КК, не встановлено таких особливостей призначення покарання за корупційні злочини, які б перешкоджали застосувати ч.2 ст.75 КК при засудженні за останні.
У цьому контексті необхідно відмітити, що В.М. Бурдін, пояснюючи позицію викладену вище ВССУ, зазначає, що положення, передбачене у ч.5 ст.65 КК «Загальні засади призначення покарання», про те, що суд призначає покарання, яке узгоджене сторонами, у випадку затвердження угоди про примирення або про визнання вини, не свідчить про те, що суд може проігнорувати загальні засади призначення покарання, передбачені в інших частинах ст. 65 КК, а також інші положення КК України, які стосуються призначення покарання[2, с.242] (виділено мною – Д.М.). Разом із тим, видається, що у той час, коли ВССУ вказує на необхідність дотримання саме загальних та спеціальних засад призначення покарання при укладенні угоди, буде не вірно вважати, що у цьому випадку вимагається і дотримуватися інших положення КК, які стосуються призначення покарання, маючи на увазі ч.1 ст.75 КК. Таке твердження є хибним виходячи із того, що ч.1 ст.75 КК не може вважатися ні загальною, ні спеціальною засадою призначення покарання.
Не можна обґрунтовувати наявність обмежень у застосуванні ч.2 ст.75 КК при засудженні за корупційні злочини тим, що норми, передбачені у ч.1 ст.75 КК та ч.2 ст.75 КК, співвідносяться як загальна та спеціальна, оскільки таке співвідношення між ними встановити не можна.
При конкуренції статей про загальну і спеціальну норми існує підпорядкування за обсягом двох статей – обсяг однієї ширший, іншої – вужчий. При цьому стаття про спеціальну норму повинна містити всі ознаки статті про загальну норму, водночас, стаття про спеціальну норму повинна містити додаткові, притаманні лише їй ознаки, які виділяють її із загальної норми[11, с.266, 268-269]. При цьому В.О. Навроцький описав простий спосіб встановити наявність цього виду конкуренції, який слід адаптувати під досліджувану проблему. Так, необхідно уявити, що певної статті у КК немає взагалі, і поставити запитання про те, чи залишається врегульованим відповідний випадок. Якщо знайдеться інша стаття, яка регулює цей випадок, то наявна конкуренція. Застосування цього способу до ч.1 ст.75 КК та ч.2 ст.75 КК показує, що конкуренція між ними відсутня.
Крім того, звільнення від відбування покарання з випробуванням за ч.1 ст.75 КК та ч.2 ст.75 КК не підпорядковані за обсягом, оскільки таке звільнення: 1) за ч.1 ст.75 КК застосовується на розсуд суду і передбачає його право звільнити особу від відбування покарання з випробуванням, а за ч.2 ст.75 – КК є вже обов’язком суду; 2) за ч.1 ст.75 КК передбачає необхідність дійти висновку про можливість виправлення засудженого без відбування покарання, а у ч.2 ст.75 КК цього не вимагається; 3) за ч.1 ст.75 КК застосовується за ініціативою суду, а за ч.2 ст.75 КК – на підставі угоди між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим.
У зв’язку з наведеним та беручи до уваги викладене вище поняття конкуренції статей, які передбачають загальну та спеціальну норми, слід прийти до висновку, що ч.1 ст.75 КК та ч.2 ст.75 КК передбачають норми, які не тільки не є загальною та спеціальною, а й взагалі не конкурують між собою.

Більш того висновок про наявність співвідношення між статтями по типу «загальна та спеціальна» встановлюється виключно на основі формально-догматичного дослідження елементів цих статей (їх обсягу) з єдиною метою – виявити, яка із них (конкуруючих статей) повинна застосовуватися до правової ситуації. У зв’язку із цим не можна йти у «зворотній бік» – на підставі того, що застосовується у цій ситуації ч.2 ст.75 КК вважати її спеціальною і на основі цього додавати до неї елементи (ознаки) іншої норми, яка у цьому випадку проголошується загальною (ч.1 ст.75 КК). Така операцію суперечить призначенню знань про види конкуренції статей у праві.
Слід також звернути увагу, що у розглядуваному контексті ч.2 ст.75 КК не можна вважати підпорядкованою за змістом чи обсягом щодо ч.1 ст.75 КК, оскільки у такому разі законодавцю не було б необхідним описувати заново, при призначенні яких видів і розмірів покарань є можливість узгодити звільнення від відбування покарання з випробуванням.
У зв’язку із наведеним правильним є підхід ВССУ (абз.6 п.12 постанови Пленуму[13]), за яким чинні КК і КПК регулюють два різновиди звільнення від відбування покарання з випробуванням: 1) загальний – коли вимагається встановлення можливості виправлення засудженого без відбування покарання; 2) спеціальний – у випадку затвердження угоди про примирення або про визнання винуватості, для укладення якої з’ясування питань, визначених у ч.1 ст.75 КК, не є обов’язковим. У зв’язку з чим, якщо ж сторони узгодили покарання та досягли домовленості щодо звільнення підозрюваного/обвинуваченого від його відбування з випробуванням, відповідно до ч.2, 3 ст.75 КК суд, на думку ВССУ, зобов’язаний прийняти рішення про таке звільнення у випадку затвердження угоди про примирення або визнання винуватості за наявності сукупності таких умов: 1) сторонами угоди узгоджено покарання у виді виправних робіт, службового обмеження для військовослужбовців, обмеження волі, позбавлення волі на строк не більше п’яти років; 2) узгоджено звільнення від відбування покарання з випробуванням; 3) угода відповідає чинному законодавству та підстави для відмови в її затверджені визначені КПК (пункти 1-6 ч. 7 ст. 474 КПК) відсутні.

Зазначене додатково свідчить, що ч.2 ст.75 КК є окремою від ч.1 ст.75 КК нормою права і пов’язується більшою мірою із ч.5 ст.64 КК, формуючи разом із нею та відповідними приписам КПК окремий інститут. При цьому слід мати на увазі, що встановлення того, що ч.1 ст.75 КК та ч.2 ст.75 КК передбачають саме загальний та спеціальний різновид звільнення від відбування покарання з випробуванням (як їх називає ВССУ), не означає, що ці частини ст.75 КК співвідносяться як загальна та спеціальна норми у смислі питань конкуренції кримінально-правових норм.

Разом із тим, навіть таке роз’яснення не є повною мірою однозначних, адже те, що для укладення досліджуваної угоди з’ясування питань, визначених у ч.1 ст.75 КК, не є обов’язковим, не означає що суду забороняється розповсюдження ознак із ч.1 ст.ст.75 КК при застосуванні ч.2 ст.75 КК, зокрема враховувати при цьому обмеження щодо застосування звільнення від відбування покарання з випробуванням до осіб, які вчинили корупційні злочини. Проте зазначене показує, що суд все таки може застосувати ч.2 ст.75 КК до особи, яка вчинила корупційний злочин.
При вирішенні досліджуваної проблеми також слід зважати на те, що відповідно до загальновизнаного принципу права – усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь (ч.3 ст.62 Конституції України). На підставі цього В.О. Навроцьким було обґрунтовано принцип (правило) кваліфікації, за яким усі спірні питання при кримінально-правовій кваліфікації мають вирішуватися на користь особи, дії якої кваліфікуються [11, с.95-97].
Крім того, слід звернути увагу, що відповідно до п.52 рішення Європейського суду з прав людини від 25.06.1993 року [1] п.1 ст.7 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод не обмежується забороною на застосування кримінального закону до вчинків, вчинених до його вступу у силу на шкоду обвинуваченому. Вона, крім того, втілює у більш узагальненому вигляді принцип, що тільки закон може визначати злочин і передбачати покарання (nullum crimen, nulla poena sine lege) і принцип неможливості розширювального тлумачення кримінального закону на шкоду обвинуваченому, наприклад, шляхом аналогій; звідси випливає, що злочин має мати чітке визначення у законі. Ця умова задовольняється у тих випадках, коли людина може дізнатися із формулювання відповідного положення і, у разі необхідності, за допомогою тлумачення, наданого судом, які дії і які порушення накладають на нього відповідальність.
Із урахуванням викладеного та беручи до уваги ідею проведену у процитованому вище пункті рішення Європейського суду з прав людини, недоліки чи незрозумілості у законодавстві, його сумнівні, неоднозначні положення не можуть тлумачитися таким чином, щоб погіршувати становище особи, до якої вони мають бути застосовані, і реалізуються у найбільш сприятливому для людини значенні.
Наведений висновок прямо пов'язаний із «презумпцією знання законів», викладеною у ч.2 ст.68 Конституції України, за якою незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності (оскільки неможливо забезпечити знання законів, які є незрозумілими) і відповідає також аксіомі, за якою неможливо забезпечувати регулювання поведінки людей незрозумілими для них нормами права.
Таким чином, у ст.75 КК обмеження щодо звільнення від відбування покарання з випробуванням при засудженні особи за корупційний злочин поширюються виключно на випадки, передбачені частиною першою цієї статті.
У ч.2 ст.75 КК визначено підстави звільнення від відбування покарання з випробуванням у випадку затвердження угоди про примирення або про визнання вини, яка не містить обмеження щодо такого звільнення при засудженні особи за корупційний злочин. Редакція ч.2 ст.75 КК, за якої не передбачається обмеження її застосування при засудженні за корупційний злочин, скоріше за все передбачалася законодавцем та не є прогалиною КК, що утворена прорахунками законодавця логіко-формального і внутрішньосистемного характеру.
Із врахуванням цього приписами КК та КПК передбачена можливість укладати угоди у кримінальних провадженнях про корупційні злочини з узгодженням звільнення від відбування покарання з випробуванням.
Отримані результати щодо тлумачення ч.2 ст.75 КК узгоджуються також із тим, що у справах про корупційні злочини доказування ознак складів цих злочинів для сторони обвинувачення є дуже складним процесом і у таких умовах можливість укладення угоди про визнання вини знижує ризики повного уникнення кримінально-правових наслідків корупціонером.
Зазначене можна також підтвердити зверненням до зарубіжного досвіду (зокрема, Російської Федерації) М.В. Лотоцьким [9], яке показало, що глава 40.1 КПК РФ передбачає особливий порядок ухвалення судового рішення при укладанні досудової угоди про співпрацю. Даний порядок (за задумом законодавця) повинен зіграти позитивну роль в успішному розслідуванні групових злочинів, у викритті і притягнення винних у скоєнні замовних вбивств, фактів бандитизму наркозлочинів і корупційних злочинів [6, с.62].

Повноваження суду у кримінальному провадженні на підставі угод регламентуються КПК, зокрема його Главою 35 «Кримінальне провадження на підставі угод», яка міститься у Розділі VІ «Особливі порядки кримінального провадження».
Із врахуванням запропонованого вище доктринального тлумачення положень ч.2 ст.75 КК щодо можливості звільнення особи від відбування покарання з випробуванням при засудженні за корупційний злочин у випадку затвердження угоди про визнання вини, яка викладено вище, суд при засудженні особи за вчинення корупційного злочину у порядку, передбаченому зазначеними вище положеннями КПК, якщо переконається, що угода, у якій узгоджено звільнення від відбування покарання з випробування, може бути затверджена, ухвалює вирок, яким затверджує угоду і призначає узгоджену сторонами міру покарання, у тому числі застосовує звільнення від відбування покарання з випробуванням.
Разом із тим, при застосуванні положень ч.2 ст.75 КК щодо осіб, які засудженні за корупційний злочин, враховуючи, що це єдина передбачена законодавством підстава (окрім закінчення строків давності) не відбувати покарання, передбачене у санкції статті про корупційний злочин, слід звернути особливу увагу на можливі зловживання ресурсами цього положення КК з метою протиправного ухилення від реальних несприятливих правових наслідків вчинення корупційного злочину. Вироблення правових бар’єрів з метою недопущення зазначеного вище зловживання потребує подальшого наукового дослідження. У разі ж якщо застосування ч.2 ст.75 КК щодо осіб, які вчинили корупційні злочини, суперечить сучасним тенденціям кримінальної-правової політики, то законодавцю слід внести відповідні зміни до Кримінального закону.
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Анотація

Михайленко Д.Г. Звільнення від відбування покарання з випробуванням при засудженні за корупційний злочин у випадку затвердження угоди про визнання вини. – Стаття.

У статті досліджується питання щодо можливості звільнення особи від відбування покарання з випробуванням при засудженні за корупційний злочин у випадку затвердження угоди про визнання вини. Обґрунтовується, що приписами КК України та КПК України передбачена можливість укладати угоди у кримінальних провадженнях про корупційні злочини з узгодженням звільнення від відбування покарання з випробуванням.

Ключові слова: корупція, корупційні злочини, угода про визнання вини, звільнення від відбування покарання з випробуванням.

Abstract

Dmytro H. Mykhaylenko. Probation with the Conviction of a Corruption Crime in Case of the Approval of an Agreement on Avowal of Guilt. - Article.

The issue about possibility of probation with the conviction of a corruption crime in case of the approval of an agreement on avowal of guilt is is studied in the article. Article argues that the possibility of concluding agreements during the proceedings on the corruption crimes with negotiation of probation is specified by the norms of the Criminal Code of Ukraine and Criminal Procedural Code of Ukraine. 

Keywords: corruption, corruption crimes, agreement on avowal of guilt, probation.
Аннотация

Михайленко Д.Г. Освобождение от отбывания наказания с испытанием при осуждении за коррупционное преступление в случае утверждения соглашения о признании вины. – Статья.
В статье исследуется вопрос о возможности освобождения лица от отбывания наказания с испытанием при осуждении за коррупционное преступление в случае утверждения соглашения о признании вины. Обосновывается, что предписаниями УК Украины и УПК Украины предусмотрена возможность заключать сделки в уголовных производствах о коррупционных преступлениях с согласованием освобождения от отбывания наказания с испытанием.

Ключевые слова: коррупция, коррупционные преступления, соглашение о признании вины, освобождение от отбывания наказания с испытанием.

