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ГУЛЬКО ОЛЕКСАНДР ОЛЕКСАНДРОВИЧ 

Національний університет «Одеська юридична академія», 
аспірант кафедри господарського права та процесу 

 

ОСОБЛИВОСТІ ВИКОНАННЯ КОРПОРАТИВНИХ ДОГОВОРІВ  
В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ 

 
Перш ніж визначитись з особливостями виконання корпоративного 

договору, необхідно визначити його предмет. Стосовно предмета дого-
вору варто звернути увагу на законодавчо закріплене поняття корпора-
тивного договору, що встановлено ст. 7 Закону України «Про товариства 
з обмеженою та додатковою відповідальністю» [1]. Відповідно до даного 
положення, договір, за яким учасники товариства зобов’язуються 
реалізовувати свої права та повноваження певним чином або утриму-
ватися від їх реалізації (далі – корпоративний договір), є безвідплатним 
і вчиняється в письмовій формі. 

Відтак, для належного виконання умов корпоративного договору  
в ньому має бути чітко зафіксована модель поведінки учасника, який 
буде здійснювати це корпоративне право чи виконувати обов’язок.  

Враховуючи зазначене, корпоративний договір може передбачати 
здійснення фактичних дій (коли дії учасника товариства не спрямовані 
на виникнення, зміну або припинення у нього прав та обов’язків, 
наприклад, присутність учасника на засіданні загальних зборів без 
участі у голосуванні) або юридичних (коли внаслідок дій учасника 
товариства у нього виникають, змінюються або припиняються права та 
обов’язки, наприклад, участь у прийнятті рішень загальними зборами), 
кожна з яких вважатиметься належним виконанням, якщо це передба-
чено угодою. 

Іншим не менш важливим етапом виконання корпоративного дого-
вору є забезпечення виконання встановлених зобов’язань сторонами  
з метою повного та неухильного вчинення учасником правовідносин 
(або утримання від їх вчинення) тих дій, що передбачені угодою для 
належного її виконання. 
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За загальними правилами, ст. 546 ЦК України передбачає, що вико-
нання зобов’язання може забезпечуватися неустойкою, порукою, гаран-
тією, заставою, притриманням, завдатком. Договором або законом 
можуть бути встановлені інші види забезпечення виконання  
зобов’язання [2]. 

Таким іншим видом забезпечення зобов’язань може бути безвідк-
лична довіреність із корпоративних прав. Частини 1, 2 статті 26-2 
Закону України «Про акціонерні товариства» [3], ст. 8 Закону України 
«Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» [1] 
передбачають, що у разі якщо довіреність видається з метою вико-
нання або забезпечення виконання зобов’язань акціонерів, предме-
том яких є права на акції або повноваження акціонерів, довіритель 
може зазначити у довіреності, що до закінчення її строку вона не 
може бути скасована без згоди представника або може бути скасована 
лише у випадках, передбачених у довіреності (безвідклична довіре-
ність). 

Окремим питанням та відповідним етапом правовідносин, що  
можуть виникнути під час виконання корпоративного договору,  
є питання щодо притягнення відповідного учасника до відповідальнос-
ті. Особливо цікавим в контексті діючого воєнного стану видається 
питання про звільнення учасника, що порушив умови договору, від 
такої відповідальності. 

Відповідно до ст. 617 ЦК України [2], особа, яка порушила  
зобов’язання, звільняється від відповідальності за порушення  
зобов’язання, якщо вона доведе, що це порушення сталося внаслідок 
випадку або непереборної сили. 

Положення ст. 218 ГК України [4] містить аналогічну норму, відпо-
відно до якої, суб’єкт господарювання за порушення господарського 
зобов’язання несе господарсько-правову відповідальність, якщо не 
доведе, що належне виконання зобов’язання виявилося неможливим 
внаслідок дії непереборної сили, тобто надзвичайних і невідворотних 
обставин за даних умов здійснення господарської діяльності. 

Так, відповідно до листа Торгово-промислової палати України (да-
лі – «ТПП») від 28.02.2022 р. № 2024/02.0-7.1 [5], остання засвідчує форс-
мажорні обставини (обставини непереборної сили): військову агресію 
Російської Федерації проти України, що стало підставою введення 
воєнного стану із 05 години 30 хвилин 24 лютого 2022 року строком на 
30 діб, відповідно до Указу Президента України від 24 лютого 2022 року 
№ 64/2022 «Про введення воєнного стану в Україні». Враховуючи  
це, ТПП України підтверджує, що зазначені обставини з 24 лютого  
2022 року до їх офіційного закінчення, є надзвичайними, невідворот-
ними та об’єктивними обставинами для суб’єктів господарської дія-
льності та/або фізичних осіб по договору, окремим податковим та/чи 
іншим зобов’язанням/обов’язком, виконання яких/-го настало згідно  
з умовами договору, контракту, угоди, законодавчих чи інших норма-
тивних актів і виконання відповідно яких/-го стало неможливим  
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у встановлений термін внаслідок настання таких форс-мажорних 
обставин (обставин непереборної сили). 

Водночас, виникає питання щодо форми такого листа, адже 
останній не визначається ТПП саме як сертифікат, як того формально 
вимагає ст. 14-1 Закону України «Про торгово-промислові палати  
в Україні» [6]. 

Крім того, відповідно до п. 6.2. Регламенту ТПП [7, с. 7], форс-
мажорні обставини (обставини непереборної сили) засвідчуються за 
зверненням суб’єктів господарської діяльності та фізичних осіб по 
кожному окремому договору, окремим податковим та/чи іншим 
зобов’язанням/обов’язком, виконання яких настало згідно з умовами 
договору, контракту, угоди, законодавчих чи інших нормативних 
актів і виконання яких стало неможливим через наявність зазначе-
них обставин. 

Таким чином, видається можливим допустити, що визначений лист 
ТПП не може бути єдиним та достатнім доказом засвідчення форс-
мажорної обставини та не може бути єдиною підставою для звільнення 
особи від відповідальності за допущенні порушення, зокрема, корпора-
тивного договору. 

За таких обставин, учаснику, який посилається на воєнний стан, як 
на непереборну силу, необхідно буде доводити причинно-наслідковий 
зв’язок між воєнним станом, як таким, та між конкретними фактични-
ми обставинами, що унеможливлювали виконання таким учасником 
покладених на нього обов’язків. 

У будь-якому разі, зазначене стане каталізатором абсолютно нової 
судової практики, в межах якої судам необхідно буде розглядати відпо-
відні спори, формувати єдине трактування та правозастосування відпо-
відних положень у межах визначених правовідносин. 
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