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ПРИВІТАННЯ ПРЕЗИДЕНТА НАЦІОНАЛЬНОГО 
УНІВЕРСИТЕТУ «ОДЕСЬКА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ» 

С. В. КІВАЛОВА 

Вельмишановні учасники конференції «Правові та інституційні ме-
ханізми забезпечення розвитку держави та права в умовах євроінтегра-
ції»! Для мене велика честь привітати вас на відкритті цього значущого 
для науки заходу! 

Сьогодні наша держава знаходиться у складних умовах соціаль-
них, політичних та економічних реформ, що ставлять нові виклики 
для юридичної науки і потребують відповідних підходів їх вирішення. 
Розуміння багатогранності та складності цих явищ, що відбуваються у 
державі, об’єднує дослідників різних шкіл і напрямів вітчизняної юри-
спруденції. Особливого значення набувають процеси імплементації 
міжнародних та європейських стандартів у національне законодавство 
у контексті євроінтеграційного шляху, який обрав для себе Український 
народ. 

Матеріали конференції представляють собою збірник наукових ро-
біт представників Одеської школи права й інших науковців, практич-
них працівників, які відгукнулися на пропозицію обговорення актуаль-
них питань правової реальності. У цих роботах відображається внесок 
кожного у розвиток правових інститутів, норм, категорій, окремих 
напрямків правового регулювання, зміцнення тих надважливих сфер 
правового життя, які мають велике значення в умовах транзиції сус-
пільства. Зрозуміло, що не всі запропоновані положення знайдуть свій 
розвиток у законодавчій або науковій сфері, однак вектор розвитку, до 
якого тяжіє правове поле сучасної України, очевидний. 

У представленому збірнику значна увага приділяється сутності пра-
ва, встановленню його цінності та значимості у житті людини, суспіль-
ства і держави, розкриттю ролі сучасної юридичної еліти у забезпеченні 
євроінтеграційних процесів у суспільстві. 

Реформування державності та права потребує глибокого філософ-
ського осмислення, оскільки право — одна із сфер людського буття, що 
вимагає філософського обґрунтування. Важливими у цьому контексті 
видаються розробки стосовно ролі філософських категорій в усвідом-
ленні правових проблем, етико-політичних поглядів Сократа, філософ-
ського змісту предметної зацікавленості професійної етики юриста. 

Найбільша кількість доповідей стосується актуальних граней за-
гальнотеоретичної юриспруденції. Це зумовлено, у першу чергу, тим, 
що під впливом глобалізації, індивідуалізації й інформатизації сус-
пільства відбуваються зміни у правовій реальності. На сучасному етапі 
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Як стверджує Міжнародний суд ООН, «погроза силою є правомір-
ною, тільки якщо застосування сили, якою погрожують, є правомір-
ним» [5]. За прямим формальним тлумаченням цього вислову, погроза 
силою у самообороні буде правомірною тільки у відповідь на збройний 
напад (згідно зі ст. 51 Статуту), тобто великомасштабне застосування 
сили. На практиці держава навряд застосовуватиме погрозу силою як 
самооборонний захід, якщо збройний напад вже відбувся. Хоча неси-
лова відповідь на поточний збройний напад є теоретично можливою 
(та навіть бажаною, якщо розглядати погрозу силою як мирний засіб 
вирішення спорів за ст. 33 Статуту ООН), в реальності, коли держава 
зіштовхнеться із великомасштабним застосуванням сили проти неї, 
саме застосування сили у відповідь буде необхідним заходом щодо цьо-
го збройного нападу. Наприклад, А. Константіну вважає, що наявність 
збройного нападу сама по собі встановлює необхідність застосування 
сили [6, p. 158]. Тому, з одного боку право погрожувати силою у таких 
випадках виявиться недоречним. 

Крім того, щоб реалізація права на самооборону була правомір-
ною, вона повинна відповідати критеріям необхідності (правомір-
ність застосування сили визнається тільки тоді, коли немає інших 
альтернативних варіантів дій для стримування нападу проти держа-
ви) та пропорційності (військові дії при самообороні повинні відпо-
відати масштабам нападу та повинні бути спрямовані на припинення 
збройного нападу), що носять звичаєво-правовий характер. Виходячи 
з цього, вбачається, що врівноважуючі погрози повинні відповідати 
зазначеним критеріям, що ще більше ставить під сумнів такий вид са-
мооборонних дій. Проте, Дж. Грін та Ф. Грімал зазначають, що в да-
ному випадку необхідно враховувати специфіку погрози силою, тому 
вказані критерії мають бути більш гнучкі, ніж у традиційній само-
обороні. Наприклад, необхідність було б доцільно замінити критері-
єм прийнятності, тобто чи відповідатиме погроза силою оборонним 
потребам. А пропорційність базувалася б не на масштабі застосованої 
в майбутньому сили, а на тому, що саме необхідно для стримування 
агресора [2, p. 329]. 

З іншого боку, якщо взяти до уваги, що мирний, тобто несиловий 
варіант розв’язання міжнародних спорів вважається єдино прийнятним 
за Статутом ООН, то погрозу силою у відповідь на погрозу силою ціл-
ком правомірно розглядати як самооборонну дію. Основну проблему 
тут складає питання, які конкретно дії (заяви, виступи, публікації) ін-
шої держави розглядати як необхідну підставу для самооборонної по-
грози силою. Вбачається, що відповідно до критеріїв необхідності та 
пропорційності, самооборонна погроза силою буде правомірною, якщо 
вона зроблена у відповідь на: збройний напад; маломасштабне засто-
сування сили, тобто ситуацію, що не складає збройного нападу; пряму 
погрозу збройного нападу. 

Незважаючи на те, що погроза силою є prima facie неправомірним 
актом за ст. 2 (4) Статуту ООН, на думку автора, можливість держави 
вести самооборону шляхом погрози силою повинна знайти підтримку 
серед міжнародного співтовариства та відповідне закріплення у міжна-
родно-правовому акті. З огляду на те, що у сучасному світі багато дер-
жав насичують свою політику погрозами, в тому числі військової сили, 
що не мають характеру самооборони, особливо відповідальною тут по-
стає роль Ради Безпеки ООН, як основного контролюючого механізму 
за правомірністю таких погроз. 
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КУЗЬМІН Е. Е. 

Національний університет «Одеська юридична академія», 
аспірант кафедри міжнародного права та міжнародних відносин 

ДЕЯКІ АСПЕКТИ ПРОБЛЕМИ ЗОВНІШНЬОЇ ДОПОМОГИ 
СТОРОНАМ У ВНУТРІШНІХ ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТАХ 

Нагальна проблема сучасності – «проблема інтернаціоналізації» 
збройних конфліктів неміжнародного характеру дуже часто виходить на 
якісно-новий рівень і, як правило, трансформується в іншу глобальну 
проблему – проблему надання допомоги третіми державами сторонам 
внутрішніх збройних конфліктів [4, с. 135]. Специфіка такої допомоги 
залежить від того, кому вона здійснюється, наприклад, повстанцям чи 
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уряду [3, c. 244].Примітним є те, що сучасне міжнародне право й досі 
по-різному оцінює таку допомогу [1, с. 44]. 

Не викликає жодних сумнівів стосовно того, що неправомірною 
можна вважати передусім допомогу, яка надається так званій повста-
лій стороні, у зв’язку з тим, що у міжнародній практиці така допомога, 
кваліфікується як «підривне втручання». Проте, незважаючи на те, що в 
ряді декларацій Генеральної Асамблеї ООН виходять із протиправності 
«підривного втручання», міжнародне право, що діє на основі принципу 
взаємності, не може не співвідносити цю заборону з вирішенням про-
блеми надання допомоги уряду як іншій стороні внутрішнього зброй-
ного конфлікту [2, c. 298]. Якщо існуючий уряд втратив (народну)
необхідну підтримку і утримується при владі лише, наприклад, завдя-
ки іноземній допомозі, то хіба ця ситуація не створює умов для пра-
вомірного контрвтручання на боці повстанців, тим більше якщо вони 
боряться за незалежність своєї країни [1, с. 45]? 

Прихильники надання допомоги уряду обґрунтовують правомір-
ність такого кроку тим, що тільки уряд, представляючи державу, пра-
вомочний висловити «прохання і згоду», що є головною підставою для 
вступу іноземних військ на територію країни і надання йому інших 
видів матеріальної підтримки. Однак, ця теза, не менш аргументова-
но спростовується тими, хто вважає, що сам факт громадянської ві-
йни ставить під сумнів компетенцію уряду і його правомочність діяти 
від імені держави. Отже, в цьому випадку, мова йде, про допомогу не 
державі, а лише уряду як однієї зі сторін у конфлікті, що претендує на-
рівні з іншою стороною – повстанцями – на владу і представництво 
своєї держави. Така допомога уряду виправдовує надання зацікавлени-
ми державами на засадах взаємності допомоги повсталій стороні, що 
створює в кінцевому рахунку умови для ескалації та інтернаціоналізації 
внутрішнього конфлікту [1, с. 45]. 

У випадку, якщо принцип взаємності обумовлює заборона на надан-
ня допомоги повстанцям, відмовою в допомозі уряду, то немає підстав 
ставити і уряд у положення, гірше в порівнянні з повстанським рухом. 
Адже, повстання, і це теж необхідно підкреслити, з самого початку, 
може бути результатом іноземного «підривного втручання», яке прирів-
нюється сучасним міжнародним правом до акта непрямої агресії. Якщо 
це так, то іноземна допомога уряду розцінюється як форма здійснення 
третьою державою права на колективну самооборону [1, с. 45–46]. 

Таким чином, юридична складність оцінки залученості третіх держав 
у внутрішній збройний конфлікт пов’язана з різним обсягом заборон 
на надання допомоги повстанцям і уряду. Під «підривним втручанням» 
розуміється заборона на надання практично будь-якої (за винятком гу-
манітарної) допомоги, повстанцям. Що ж стосується допомоги уряду, 
то вимоги сучасного міжнародного права зводяться до того, що дер-
жавам дозволяється постачання існуючій владі грошей та зброї в ході 

будь-якого типу громадянської війни, але забороняється відправлення 
військ для допомоги владі, за винятком випадків протидії «підривній 
діяльності» [5, с. 183–184]. 

В зв’язку з цим, досить поширеною є думка про те, що така асиметрія 
існуючих міжнародних зобов’язань може бути подолана шляхом засто-
сування до конкретного внутрішнього конфлікту принципу пропорцій-
ності, за допомогою якого, можна було б зрівняти заборони на надання 
допомоги обом сторонам. Йдеться про поширення на кожен внутріш-
нійконфлікт режиму нейтралітету, який передбачав би заборону поста-
вок зброї та надання фінансової допомоги обом сторонам, ставлячи їх в 
умови матеріальної рівності по відношенню один до одного. У правово-
му ж плані – це дозволяло б запобігати «підривному втручанню», поси-
ланнями на «маріонетковість» уряду, а значить, виключало б можливість 
зловживання правом на самооборону недостатньо легітимними урядами 
і підтримуючими їх з ідеологічних причин державами [5, с. 183–184]. 
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ЛЮБАШЕНКО В. І. 

Національний університет «Одеська юридична академія», 
аспірант кафедри міжнародного права та міжнародних відносин 

ПОЗИЦІЯ УКРАЇНИ ЩОДО КОНЦЕПЦІЇ 
«ОБОВ’ЯЗОК ЗАХИЩАТИ» 

Концепція «обов’язок захищати» увійшла до міжнародно-пра-
вового дискурсу у 2005 році з прийняттям Підсумкового документу 
Всесвітнього саміту, в якому були закріплені основні положення кон-
цепції. З цього часу концепція виокремилась в один із інструментів 
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уряду [3, c. 244].Примітним є те, що сучасне міжнародне право й досі 
по-різному оцінює таку допомогу [1, с. 44]. 

Не викликає жодних сумнівів стосовно того, що неправомірною 
можна вважати передусім допомогу, яка надається так званій повста-
лій стороні, у зв’язку з тим, що у міжнародній практиці така допомога, 
кваліфікується як «підривне втручання». Проте, незважаючи на те, що в 
ряді декларацій Генеральної Асамблеї ООН виходять із протиправності 
«підривного втручання», міжнародне право, що діє на основі принципу 
взаємності, не може не співвідносити цю заборону з вирішенням про-
блеми надання допомоги уряду як іншій стороні внутрішнього зброй-
ного конфлікту [2, c. 298]. Якщо існуючий уряд втратив (народну)
необхідну підтримку і утримується при владі лише, наприклад, завдя-
ки іноземній допомозі, то хіба ця ситуація не створює умов для пра-
вомірного контрвтручання на боці повстанців, тим більше якщо вони 
боряться за незалежність своєї країни [1, с. 45]? 

Прихильники надання допомоги уряду обґрунтовують правомір-
ність такого кроку тим, що тільки уряд, представляючи державу, пра-
вомочний висловити «прохання і згоду», що є головною підставою для 
вступу іноземних військ на територію країни і надання йому інших 
видів матеріальної підтримки. Однак, ця теза, не менш аргументова-
но спростовується тими, хто вважає, що сам факт громадянської ві-
йни ставить під сумнів компетенцію уряду і його правомочність діяти 
від імені держави. Отже, в цьому випадку, мова йде, про допомогу не 
державі, а лише уряду як однієї зі сторін у конфлікті, що претендує на-
рівні з іншою стороною – повстанцями – на владу і представництво 
своєї держави. Така допомога уряду виправдовує надання зацікавлени-
ми державами на засадах взаємності допомоги повсталій стороні, що 
створює в кінцевому рахунку умови для ескалації та інтернаціоналізації 
внутрішнього конфлікту [1, с. 45]. 

У випадку, якщо принцип взаємності обумовлює заборона на надан-
ня допомоги повстанцям, відмовою в допомозі уряду, то немає підстав 
ставити і уряд у положення, гірше в порівнянні з повстанським рухом. 
Адже, повстання, і це теж необхідно підкреслити, з самого початку, 
може бути результатом іноземного «підривного втручання», яке прирів-
нюється сучасним міжнародним правом до акта непрямої агресії. Якщо 
це так, то іноземна допомога уряду розцінюється як форма здійснення 
третьою державою права на колективну самооборону [1, с. 45–46]. 

Таким чином, юридична складність оцінки залученості третіх держав 
у внутрішній збройний конфлікт пов’язана з різним обсягом заборон 
на надання допомоги повстанцям і уряду. Під «підривним втручанням» 
розуміється заборона на надання практично будь-якої (за винятком гу-
манітарної) допомоги, повстанцям. Що ж стосується допомоги уряду, 
то вимоги сучасного міжнародного права зводяться до того, що дер-
жавам дозволяється постачання існуючій владі грошей та зброї в ході 

будь-якого типу громадянської війни, але забороняється відправлення 
військ для допомоги владі, за винятком випадків протидії «підривній 
діяльності» [5, с. 183–184]. 

В зв’язку з цим, досить поширеною є думка про те, що така асиметрія 
існуючих міжнародних зобов’язань може бути подолана шляхом засто-
сування до конкретного внутрішнього конфлікту принципу пропорцій-
ності, за допомогою якого, можна було б зрівняти заборони на надання 
допомоги обом сторонам. Йдеться про поширення на кожен внутріш-
нійконфлікт режиму нейтралітету, який передбачав би заборону поста-
вок зброї та надання фінансової допомоги обом сторонам, ставлячи їх в 
умови матеріальної рівності по відношенню один до одного. У правово-
му ж плані – це дозволяло б запобігати «підривному втручанню», поси-
ланнями на «маріонетковість» уряду, а значить, виключало б можливість 
зловживання правом на самооборону недостатньо легітимними урядами 
і підтримуючими їх з ідеологічних причин державами [5, с. 183–184]. 
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науково-практичної конференції (20 травня 2016 р., м. Одеса) : у 
2 т. Т. 1 / відп. ред. М. В. Афанасьєва. — Одеса : Юридична літера-
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ISBN 978–966–419–261–0 (у 2 т.)
ISBN 978–966–419–262–7 (т. 1)    

Перший том збірнику матеріалів Міжнародної науково-прак-
тичної конференції «Правові та інституційні механізми забез-
печення розвитку держави та права в умовах євроінтеграції» ві-
дображає результати філософських, політичних, соціологічних, 
загальнотеоретичних та історико-правових досліджень держави 
та права. Розглядаються актуальні проблеми міжнародного пра-
ва, права Європейського союзу і порівняльного правознавства, 
сучасного конституціоналізму, морської та митної політики дер-
жави. Приділено увагу питанням трудового, земельного, аграр-
ного та екологічного права, права соціального забезпечення. 
Аналізуються проблеми застосування сучасних інформаційно-
комунікаційних технологій у правовій сфері. 

Видання буде корисним для наукових працівників, викла-
дачів, докторантів, аспірантів, студентів вищих юридичних на-
вчальних закладів, юристів-практиків, а також для політологів та 
соціологів, які цікавляться особливостями правового розвитку 
сучасної України.
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