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Thus, in the author’s opinion, such a ground is specific and may be 
included in the list of grounds for termination of a gift agreement. The 
above proves that the list of grounds for termination of a gift agreement is 
not exhaustive and may be expanded depending on the specifics of the gift 
and the terms of the gift agreement.

Дворнікова Анна Юріївна,
аспірантка кафедри цивільного права

Національний університет «Одеська юридична академія»,

НАЯВНІСТЬ ПРАВА ВОЛОДІННЯ, ЯК ВИЗНАЧАЛЬНИЙ 
АСПЕКТ МОЖЛИВОСТІ ЗАХИСТУ ПОРУШЕНИХ ПРАВ 
ШЛЯХОМ УСУНЕННЯ ПЕРЕШКОД У КОРИСТУВАННІ 

ТА РОЗПОРЯДЖЕННІ МАЙНОМ

Проблеми захисту права власності та забезпечення належних 
умов здійснення користування та розпорядження майном не втрача-
ють сьогодні своєї актуальності, постійно деформуються та перебу-
вають у динамічних процесах.

Про наведене свідчать численні наукові дослідження, висновки 
викладені в постановах Великої Палати Верховного Суду та позиції 
практики Європейського Суду з прав людини.

У даному дослідженні підійматиметься питання юридичного 
впливу наявності або відсутності права власності на земельну ділян-
ку на правильне обрання способу захисту порушених прав.

Так, частинами 2 та 3 статті 152 Земельного кодексу України ви-
значено, що «2. Власник земельної ділянки або землекористувач 
може вимагати усунення будь-яких порушень його прав на землю, 
навіть якщо ці порушення не пов’язані з позбавленням права во-
лодіння земельною ділянкою, і відшкодування завданих збитків. 3. 
Захист прав громадян та юридичних осіб на земельні ділянки здій-
снюється шляхом: а) визнання прав; б) відновлення стану земельної 
ділянки, який існував до порушення прав, і запобігання вчиненню 
дій, що порушують права або створюють небезпеку порушення прав; 
в) визнання угоди недійсною; г) визнання недійсними рішень органів 
виконавчої влади або органів місцевого самоврядування; ґ) відшко-
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дування заподіяних збитків; д) застосування інших, передбачених за-
коном, способів» [1].

У цивільному законодавстві серед способів захисту майнових 
прав вирізняють, у тому числі витребування майна з чужого незакон-
ного володіння в порядку статей 387, 388 Цивільного кодексу України 
(віндикаційний позов) та усунення перешкод у здійсненні права ко-
ристування та розпорядження майном у порядку статті 391 Цивільно-
го кодексу України (негаторний позов).

Головними відмінностями зазначених способів захисту є те, що 
віндикаційним позовом вважається вимога власника, який не є во-
лодільцем належного йому на праві власності (яке складається із 
володіння, користування та розпорядження) майна, до особи, яка 
заволоділа таким майном, про повернення спірного майна з чужого 
незаконного володіння.

У той самий час, негаторним позовом вважається така вимога влас-
ника, який є законним володільцем майна, заявлена до будь-якої особи 
щодо усунення чітко визначених перешкод, які особа створює у корис-
туванні чи розпорядження відповідним майном, у тому числі шляхом 
знесення самочинно збудованого об’єкта нерухомості, виселення тощо.

Тобто, такий спосіб захисту має на меті усунення порушень прав 
власника майна, які не впливають та не пов’язані з позбавленням 
його володіння майном.

Таким чином, за умови наведених вище обставин, аби обрати пра-
вильний спосіб захисту та реалізувати права, що передбачені Цивіль-
ним кодексом України, має бути чітко визначений факт щодо наяв-
ності або відсутності в особи, яка потребує захисту, права володіння 
таким майном.

Наприклад, якщо фізична особа, яка не має зареєстрованого у 
встановленому законодавством порядку права власності на майно та 
при цьому створює перешкоди дійсному власнику у здійсненні ко-
ристування своїм об’єктом, то вона не вважатиметься особою, яка по-
збавляє власника фактичного володіння.

У такому випадку безпідставне зайняття майна слід розглядати як 
таке, що не пов’язане із позбавленням власника його володіння цим 
майном, як наслідок, особі слід обрати такий спосіб захисту як усу-
нення перешкод у користуванні та розпорядженні майном.

Слід окремо приділити увагу питанню набуття у володіння майна 
та відповідному оформленню права власності на таке.
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Так, володіння нерухомим майном може бути підтверджене фак-
том державної реєстрації права власності на таке майно у встановле-
ному законодавством порядку, що розуміється в юридичній доктрині 
як «принцип реєстраційного підтвердження».

Із зазначеного приводу в пункті 61 постанови Великої Палати 
Верховного Суду від 23.11.2021 року у справі № 359/3373/16-ц на-
ведено наступне: «Відомості державного реєстру прав на нерухо-
мість презюмуються правильними, доки не доведено протилежне, 
тобто державна реєстрація права за певною особою не є безспірним 
підтвердженням наявності в цієї особи права, але створює спросто-
вувану презумпцію права такої особи (постанови Великої Палати 
Верховного Суду від 2 липня 2019 року у справі № 48/340 (прова-
дження № 12-14звг19, пункт 6.30), від 12 березня 2019 року у справі 
№ 911/3594/17 (провадження № 12-234гс18, пункт 4.17), від 19 січня 
2021 року у справі № 916/1415/19 (провадження № 12-80гс20, пункт 
6.13)). Наявність у Державному реєстрі речових прав на нерухоме 
майно відомостей про право іпотеки чи іншого речового права ство-
рює презумпцію належності права особі, яка ним володіє внаслідок 
державної реєстрації (buchbesitz (нім. – книжкове володіння) (поста-
нова Великої Палати Верховного Суду від 26 січня 2021 року у справі 
№ 522/1528/15-ц (провадження № 14-67цс20, пункт 70))" [2].

За результатом наведеного вбачається, що особа, яка має зареє-
строване в законному порядку право власності на об’єкт нерухомості, 
вважається його володільцем та має право на захист порушених прав 
шляхом звернення до суду із відповідними вимогами щодо усунення 
перешкод у користуванні та розпорядженні майном.

В іншому ж випадку, у разі незаконного вибуття майна із власнос-
ті особи та з урахуванням особливостей кожного окремого випадку, 
застосовуватиметься віндикація.

Серед іншого, аналізуючи питання володіння майном та пору-
шення із цим пов’язаних прав користування та розпорядження таким 
майном, заволодіння земельними ділянками є неможливим лише у 
тому випадку, коли на такі ділянки за жодних умов не може виникну-
ти право власності.

З приводу наведеного у постанові від 24 листопада 2021 року у 
справі № 330/1876/19 Верховний Суд вказав, що: «зайняття земельної 
ділянки водного фонду з порушенням ЗК України та ВК України тре-
ба розглядати як не пов’язане з позбавленням володіння порушення 
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права власності держави чи відповідної територіальної громади. У 
такому разі позовну вимогу зобов’язати повернути земельну ділянку 
слід розглядати як негаторний позов, який можна заявити упродовж 
усього часу тривання порушення прав законного володільця відпо-
відної земельної ділянки водного фонду (постанови Великої Палати 
Верховного Суду від 28 листопада 2018 року у справі № 504/2864/13-
ц (пункт 71); від 04 липня 2018 року у справі № 653/1096/16-ц (пункт 
96); від 12 червня 2019 року у справі № 487/10128/14-ц (пункт 81); 
від 11 вересня 2019 року у справі № 487/10132/14-ц (пункт 97); від 07 
квітня 2020 року у справі № 372/1684/14-ц (пункт 46))" [3].

Таким чином, є сформованою позиція національних судів щодо 
визначення переліку земель, які через своє цільове призначення ви-
ключають можливість набуття таких у власність та за замовчуванням 
перебувають в режимі державної власності, комунальної власності, 
або власності територіальної громади.

Слід зазначити, що станом на сьогодні питання правильного об-
рання способу захисту цивільних прав та розуміння відмінностей не-
гаторного позову від віндикаційного не втрачає своєї актуальності та 
важливості.

Саме наявність в особи права володіння майном є тим головним 
індикатором, що дозволяє правильно обрати спосіб захисту поруше-
них прав та дотриматися вимог цивільного законодавства, у правиль-
ний час навчитися розрізняти та правильно аналізувати обставини, 
що мають суттєвий вплив на порядок та особливості ефективного за-
хисту прав.
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