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дальший розвиток системи професійної підготовки та підвищення кваліфікації 
приватних виконавців; імплементація кращих міжнародних практик у сфері 
примусового виконання рішень. Такий комплексний підхід дозволить підвищи-
ти ефективність системи виконання судових рішень загалом, що є невід’ємною 
складовою забезпечення принципу верховенства права та підвищення довіри 
суспільства до судової системи України.
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Парфьонов Георгій Володимирович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри цивільного, нотаріального та виконавчого процесу

ДОКУМЕНТУВАННЯ ЮРИДИЧНИХ ФАКТІВ ВИКОНАВЦЯМИ 
В ПРОЦЕСІ НАКЛАДЕННЯ ТИМЧАСОВИХ ОБМЕЖЕНЬ НА 

БОРЖНИКА

В процесі примусового виконання рішення на боржника, який порушує свої 
обов’язки щодо виконання рішення, виконавцем або судом може бути накладе-
но певні передбачені законом тимчасові обмеження його прав, покликані сти-
мулювати боржника до своєчасного та повного виконання приписів рішення.

До них належать такі тимчасові обмеження:
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1)	 на виїзд боржника за межі України;
2)	 у праві керування транспортними засобами;
3)	 у праві використання вогнепальної мисливської, пневматичної зброї, 

пристроїв вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, які споряджені 
гумовими або аналогічними за властивостями снарядами несмертельної дії (дія 
постанов державних виконавців про накладення цього виду тимчасових обме-
жень зупиняється на період до припинення або скасування воєнного стану на 
території України);

4)	 у праві полювання.
Тимчасове обмеження на виїзд боржника за межі України може накладати-

ся лише за рішенням суду (крім випадків стягнення заборгованості по оплаті 
аліментів), інші обмеження накладаються самим виконавцем. Документування 
виконавцем накладення тимчасових обмежень на боржника здійснюється шля-
хом винесення мотивованої постанови. При цьому така постанова виноситься у 
випадках, якщо у боржника наявна заборгованість по оплаті аліментів, яка пе-
ревищує суму платежів за чотири місяці (у випадках, передбачених абз. 2 ч. 9 
ст. 71 Закону України «Про виконавче провадження» ‒ за три місяці) та відсутні 
перешкоди, встановлені ч. 10 ст. 71 Закону України «Про виконавче проваджен-
ня» [1].

Суд вправі накладати на боржників обмеження у праві виїзду за межі країни 
при ухиленні боржника від виконання рішень у будь-яких справах, тоді як ви-
конавці уповноважені накладати вищезазначені тимчасові обмеження лише при 
виконанні рішень про стягнення аліментів.

Тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України ‒ це певного виду санк-
ція, яка може застосовуватися у зв’язку з ухиленням особи від виконання зо-
бов’язання, зокрема виконання судового рішення (постанова колегії суддів Тре-
тьої судової палати Касаційного цивільного суду Верховного Суду від 24 квітня 
2024 року у справі № 234/14340/16 (провадження № 61-16210св23) [2].

Підставою накладення на боржника у виконавчому провадженні тимчасо-
вого обмеження у праві виїзду за межі України є ухилення такого боржника від 
виконання зобов’язань, покладених на нього відповідним рішенням. Відповідно 
до роз’яснення Верховного Суду України у листі від 01.02.2013 «Судова практи-
ка щодо вирішення питання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі 
України» поняття ухилення від виконання зобов’язань, покладених на боржника 
рішенням суду, варто розуміти як «будь-які свідомі діяння (дії або бездіяльність) 
боржника, спрямовані на невиконання відповідного обов’язку у виконавчому 
провадженні, коли виконати цей обов’язок у нього є всі реальні можливості (на-
приклад, наявність майна, грошових коштів тощо) і цьому не заважають будь-
які незалежні від нього об’єктивні обставини (непереборної сили, події тощо)» 
[3]. Обов’язок доказування ухилення боржника від виконання зобов’язань, по-
кладених на нього рішенням, покладається на державного або приватного ви-
конавця, який звернувся до суду з відповідним поданням. Тому питання про 
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документування державними та приватними виконавцями таких фактів має як 
теоретичне, так і практичне значення.

Порядок документування факту ухилення боржника від виконання рішення 
законодавчо визначений щодо випадків виконання рішення про встановлення 
побачення з дитиною, рішення про усунення перешкод у побаченні з дитиною. 
Відповідно до ч. 4 ст. 64-1 Закону України «Про виконавче провадження» у разі 
повторного невиконання боржником приписів рішення без поважних причин 
державний виконавець складає акт [1]. Цей акт є важливим доказом для суду, 
хоча й не є безумовною підставою для накладення відповідного тимчасового 
обмеження. Норма ч. 4 ст. 64-1 Закону України «Про виконавче провадження» 
імперативно зобов’язує виконавця звертатись до суду з поданням про тимчасове 
обмеження боржника у праві виїзду за межі України. В інших випадках звернен-
ня до суду з таким поданням є правом виконавця, яке він реалізує у випадках, 
коли в нього є докази ухилення боржника від виконання зобов’язань, покла-
дених на нього рішенням. При цьому ні Закон України «Про виконавче прова-
дження», ні розділ XIII Інструкції з організації примусового виконання рішень 
не містять положень, які б визначали конкретний документ, яким виконавець 
повинен підтвердити факт ухилення боржника від виконання рішення.

Як справедливо відзначається у наукових джерелах, юридичні санкції, які 
полягають у тимчасовому обмеженні у праві виїзду передбачено не за сам факт 
невиконання зобов’язань, а за ухилення від їх виконання [4, с. 10]. Тому для суду 
важливо встановити не лише факт невиконання боржником рішення, а й відсут-
ність поважних причин такого невиконання. Тобто, що боржник мав реальну 
можливість виконати рішення, однак цього не зробив.

С. А. Чванкін та В. С. Петренко наголошують, що про ухилення боржника 
від виконання покладених на нього рішенням обов’язків у виконавчому про-
вадженні може свідчити невиконання ним своїх обов’язків, передбачених нор-
мами Закону України «Про виконавче провадження», зокрема, вчинення дій, які 
унеможливлюють чи ускладнюють виконання рішення; ненадання у строк, вста-
новлений державним виконавцем, достовірних відомостей про свої доходи та 
майно, у тому числі про майно, яким він володіє спільно з іншими особами, про 
рахунки у банках чи інших фінансових установах; неявка за викликом державно-
го виконавця; неповідомлення державному виконавцю про майно, що перебуває 
в заставі або в інших осіб, а також про кошти та майно, належні боржникові від 
інших осіб тощо [5, с. 110].

Таким чином, законодавче регулювання порядку документування держав-
ними та приватними виконавцями юридичних фактів виконавцями в процесі 
накладення тимчасових заборон на боржника, особливо при їх зверненні з по-
данням до суду про встановлення тимчасового обмеження на виїзд боржника за 
межі України, потребує вдосконалення. Зокрема, на законодавчому рівні варто 
окреслити порядок документального оформлення виконавцем фактів ухилення 
боржника від виконання своїх зобов’язань, встановлених рішенням.
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аспірант кафедри цивільного, нотаріального та виконавчого процесу

ПОРЯДОК ВСТАНОВЛЕННЯ ЮРИДИЧНОГО ФАКТУ РОДИННИХ  
ВІДНОСИН МІЖ ФІЗИЧНИМИ ОСОБАМИ

Встановлення факту родинних відносин між фізичними особами є одним 
із важливих напрямів окремого провадження в цивільному процесі України, 
особливо в умовах сьогодення, коли внаслідок воєнного стану значна частина 
населення стикається з втратою особистих документів та необхідністю підтвер-
дження юридичних фактів.

Родинні відносини в юридичному сенсі розглядаються як кровна спорідне-
ність між фізичними особами, яка має істотне значення для виникнення, зміни 
або припинення суб’єктивних прав та обов’язків.

Варто наголосити, що відповідно до загальновизнаного підходу, родинні від-
носини відрізняються від шлюбних, оскільки відносини між подружжям базу-
ються на укладенні шлюбу, а не на кровній спорідненості. Родинні зв’язки вини-
кають виключно між особами, які мають спільних предків по прямій або бічній 
лінії споріднення.

У випадках, коли документальне підтвердження родинних зв’язків є немож-
ливим або втраченим, фізичні особи вправі звернутися до суду для встановлен-


