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ВСТАНОВЛЕННЯ ДОПУСТИМОСТІ ПОКАЗАНЬ З ЧУЖИХ СЛІВ  
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 
Відповідно до ст. 97 КПК України, показаннями з чужих слів є висло-

влювання, здійснене в усній, письмовій або іншій формі, щодо певного 
факту, яке ґрунтується на поясненні іншої особи. Варто зауважити, що 
аналог показань з чужих слів наявний і в інших країнах (наприклад, 
США та Англія), однак сама процедура їх отримання та встановлення 
допустимості таких доказів визначені значно краще, ніж в КПК України 
[1, с. 178]. Власне, показання з чужих слів зазнає значної критики з боку 
науковців [2] та практиків [3], адже український законодавець значно 
розширив можливості використання таких доказів у порівнянні з 
аналогічними положенням інших країн [2, с. 258]. Ми також частково 
розділяємо таку критику. Очевидно, що показання з чужих слів досить 
грубо порушує право сторони захисту на допит свідків зі сторони обви-
нувачення. Очевидно, що таке правило не є абсолютним та з нього є 
виключення. Однак, відповідно до практики ЄСПЛ, показання свідків 
без їх допиту можуть визнаватися допустимими лише в тому випадку, 



310 

коли стороні захисту надали адекватні можливості поставити їх під 
сумнів. Очевидно, що перехресний допит свідка, який надає показання 
з чужих слів, не може вважатися адекватною можливістю встановити 
правдивість самих показань, адже свідок повідомляє лише те, що він 
чув (або стверджує, що чув), від інших осіб. Таким чином перехресний 
допит може поставити під сумнів лише можливість свідка, якого допи-
тують, правильно відтворити такі показання, але він не дасть змоги 
дослідити правдивість самих показань. 

В ст. 97 КПК України вказано, що показання з чужих слів не може 
бути допустимим доказом факту чи обставин, на доведення яких вони 
надані, якщо показання не підтверджується іншими доказами, визна-
ними допустимими згідно з правилами, відмінними від положень ч. 2 
ст. 97 КПК України. Таким чином суд може визнати показання з чужих 
слів недопустимим доказом лише з тієї причини, якщо такі показання 
не підтверджуються іншими доказами. Однак в даному випадку необ-
хідно встановити, наскільки критично важливими будуть показання з 
чужих слів для кримінального провадження, якщо наявні інші докази, 
які підтверджують обставини, про які йдеться мова в показаннях з 
чужих слів. Очевидно, що ідеальну сукупність доказів для доведення 
винуватості особи становити неможливо, та з позиції сторони обвину-
вачення всі докази, які підтверджують винуватість, мають бути вико-
ристані для обґрунтування кінцевого судового рішення. Поряд з цим 
визнання допустимим доказом показання з чужих слів ставить під 
загрозу ввесь судовий розгляд, адже це може бути розцінено як істотне 
порушення права на захист, а саме неможливість встановити достовір-
ність показань сторони захисту. 

А. Панова та С. Скідан зазначають, що на даний момент не склалося 
єдиної практики щодо встановлення допустимості або недопустимості 
показань з чужих слів [4]. Аналізуючи реєстр судових рішень, можна 
зробити висновок, що значна кількість суддів досить критично відно-
ситься до таких показань [5], а незначна кількість судових рішень, в 
яких такі показання визнані допустимим доказом, фактично не містить 
обґрунтування такої позиції [6]. В даному випадку окрему увагу необ-
хідно приділити окремій думці судді Верховного Суду А.П. Бущенка 
щодо встановлення допустимості показань з чужих слів [7]. На думку 
судді ВС, використання «чуток» як підстави для засудження є великою 
небезпекою, і суди мають дуже обережно ставитися до допущення 
таких доказів у процес доведення винуватості. Аналізуючи положення 
ч. 2 ст. 97 КПК України, А.П. Бущенко зазначає, що дане положення  
«… дозволяє – за певних умов – використання показань з чужих слів у 
разі, якщо особа, що давала первинні пояснення, не допитана (уточ-
нення наше – Т.Б.) в суді. Якщо ж така особа в суді допитана, то викори-
стання показань, що переказують її показання, за цим правилом є 
недопустимим» [8]. Також А.П. Бущенко декілька разів підкреслює, що 
показання з чужих слів мають бути досліджені набагато ретельніше у 
тому випадку, якщо такі показання використовуються для доведення 
винуватості особи. Саме цю позицію ми пропонуємо розглянути як 
основу для внесення змін до КПК України. 
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Дійсно, в деяких випадках показання з чужих слів можуть мати 
величезне значення для кримінального провадження. Крім того, 
можуть існувати об’єктивні причини, за яких дослідження «первин-
них» показань є неможливим. Проте показання з чужих слів лиша-
ються досить чутливим доказом з точки зору забезпечення реалізації 
міжнародних стандартів права на захист. Формулювання ст. 97 
КПК України не вказує чітких підстав та процедур визнання таких 
доказів допустимими або недопустимими. При цьому законодавець в 
даному положенні майже не згадує про право сторони захисту на 
дослідження всіх показань, які направлені на доведення винуватості 
особи. Тому судді продовжують по різному тлумачити положення 
ст. 97 КПК України, що аж ніяк не сприяє покращенню правозастосов-
ної практики. Не мають єдино думки з даного приводу і науковці-
процесуалісти. Тому ми пропонуємо внести зміни в ст. 97 КПК України 
з метою досягнення певного компромісу. 

ЄСПЛ у рішеннях «Аль-Хавайа та Тахері проти Сполученого Королів-
ства» та «Шачашвілі проти Німеччини» намагався встановити певні 
правила, за якими показання визнаються допустимими без заслухову-
вання свідків під час судового засідання. Так, в рішенні «Аль-Хавайа та 
Тахері проти Сполученого Королівства» Суд встановив, що для визнан-
ня допустимими показань з чужих слів має бути враховано 2 фактори: 
1) повинні бути вагомі підстави для прийняття показань свідка, який 
був відсутній в суді; 2) позиція про неможливість використання пока-
зань свідка, який не був викликаний до суду для допиту, не є абсолют-
ною, а суд має врахувати обставини та специфіку конкретної правової 
системи [9]. В рішенні «Шачашвілі проти Німеччини» ЄСПЧ підтвердив, 
що для визнання допустимим доказом показання без заслуховування 
свідка в судовому засідання, суд повинен провести триетапний аналіз 
відповідних положень: 1) чи були достатні підстави неявки свідка та, 
відповідно, допустимості неперевірених показань свідка, який не 
з’явився у судове засідання, як доказу; 2) чи були докази, отримані від 
свідка, який не з’явився у судове засідання, єдиною та вирішальною 
підставою для засудження підсудного; 3) чи мали місце достатні урівно-
важуючі фактори, зокрема надійні процесуальні гарантії, здатні компе-
нсувати недоліки, з якими зіткнулася сторона захисту у зв’язку з допус-
тимістю неперевірених доказів, і забезпечити загальну справедливість 
судового розгляду [10]. 

Необхідно констатувати, що на даний момент українськими судами 
не застосовується вказана процедура багатоетапного процесу оцінки 
показань з чужих слів, адже положення ст. 97 КПК України в даному 
аспекті виглядають набагато лаконічнішими, що тягне за собою обме-
ження прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального 
провадження. Тому ми пропонуємо внести зміни в ст. 97 КПК України з 
метою досягнення певного компромісу. 

Як було зазначено, найбільших проблем при оцінці показань з чу-
жих слів судді зазнають при досліджені показань, за допомогою яких 
встановлюється винуватість особи, адже ці показання в деяких випад-
ках можуть бути ключовими, хоча способи фактичної їх перевірки 
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відсутні. При цьому показання з чужих слів в цілому як інститут також 
має велике значення, адже за його допомогою може бути встановлена 
інформація, яка матиме значення для кримінального провадження. 
Тому, з метою балансування приватних та публічних інтересів ми 
пропонуємо в ст. 97 КПК України закріпити, що в будь-якому випадку 
мають визнаватися недопустимими доказами показання з чужих слів, 
за допомогою яких встановлюється винуватість особи. А для уникнення 
різного тлумачення такого положення ми пропонуємо таку зміну 
прив’язати до ст. 91 КПК України. 

Таким чином ми пропонуємо ч. 6 ст. 97 КПК України доповнити на-
ступним реченням: «Показання з чужих слів визнаються недопустимим 
доказом, якщо вони використовуються для встановлення обставин, 
передбачених п. 2 ч. 1 ст. 91 КПК України». Таким чином інститут 
показань з чужих слів залишається у кримінальному процесі України, 
проте його дія буде обмежена щодо встановлення винуватості особи, що 
позитивно вплине на реалізацію права на захист. 
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ЩОДО ПРАВОВОЇ ВИЗНАЧЕНОСТІ СИСТЕМИ ПІДСТАВ  
ДЛЯ СКАСУВАННЯ АБО ЗМІНИ СУДОВИХ РІШЕНЬ  

СУДОМ АПЕЛЯЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЇ 

 
Відповідно до ст. 19 Конституції України, органи державної влади та 

органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти 
лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені 
Конституцією та законами України. Кримінальне провадження в Укра-
їні здійснюється з додержанням принципів верховенства права та 
законності (ст. 8, 9 КПК України). Одним з істотних елементів засад 
верховенства права та законності є правова визначеність. Закон пови-
нен визначати обсяг будь-якої дискреції та спосіб її здійснення із доста-
тньою чіткістю, аби особа мала змогу відповідним чином захистити 
себе від свавільних дій [влади] (п. 45 Доповіді «Верховенство права» 
Європейської комісії «За демократію через право») [1]. 

Сьогоднішній стан правозастосовної практики перегляду судових 
рішень піднімає на новий рівень актуальності питання правової ви-
значеності системи підстав для зміни та скасування судових рішень в 
апеляційному порядку.  

Значення правової визначеності системи підстав для зміни та ска-
сування судових рішень полягає у декількох аспектах. По-перше, закрі-
плення чіткої системи таких підстав, створює певне мірило для апеля-
ційних судів, яким вони повинні керуватися, використання яких, дає 
можливість судам провести всеохоплюючу та глибоку оцінку поперед-
ньої судової діяльності та її результатів.  

Саме під кутом зору підстав для зміни чи скасування судових рішень 
досліджуються матеріали кримінальних проваджень. У зв’язку з цим, 
діяльність суб’єктів апеляційного провадження спрямована й на вста-
новлення наявності чи відсутності підстав для зміни або скасування 
судових рішень, оскільки це єдиний шлях для перевірки їх законності, 
обґрунтованості та справедливості.  


