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Вступ

На­вча­ль­ний курс (на­вча­ль­на дисципліна) конститу­цій­но­го пра­ва 
орга­ніч­но по­в’яза­ний з відпо­відними га­лу­зями пра­ва та за­ко­но­давства, 
на­у­кою конститу­цій­но­го пра­ва та конститу­цій­но-пра­во­вою практикою.

Цей зв’язок вза­га­лі обу­мо­влено тра­дицій­ною вза­ємо­дією та вза­є­
мо­про­никненням юридич­ної освіти й на­у­ки, розвитком юридич­ної 
нау­ки у на­вча­ль­них, університетсь­ких центрах, що го­ту­ють фа­хівців — 
практику­ючих юристів. Переду­сім конститу­цій­но­го пра­ва сто­су­ють­ся 
слу­ш­ні су­дження про те, що пра­во «го­во­рить до­ктрина­ль­ною мо­вою» 
(В. Нерсесянц), до­ктрина­ль­не та за­ко­но­да­вче у пра­ві «пра­ктич­но зрів­
нюють­ся» (Р. Да­вид), до­ктрина стає «нефо­рма­ль­ним джерелом пра­ва» 
(М. Ма­рченко) та «по­вно­цінним джерелом пра­во­за­сто­со­вчої практи­
ки» (Т. Пряхіна). Водно­час об’єкт на­у­ки, що суттєво відрізняєть­ся від 
її предмету, є «те, що ще підлягає на­у­ко­во­му вивченню» (В. Нерсе­
сянц), до­ктрина­ль­но­му осмисленню, яке реа­лізу­ють не лише у сфері 
«чистої» на­у­ки, а й у про­цесі на­вчання, викла­дання на­вча­ль­них ку­рсів, 
які мо­жливо розгляда­ти «як ада­пто­ва­ну для цілей викла­дання до­ктри­
ну» (К. Княгін).

Переко­нливою ілюстра­цією є осно­во­по­ло­жний принцип конститу­
цій­но­го пра­ва — верхо­венство пра­ва, який, до то­го, як ста­ти йо­го прин­
ципом, мав ба­га­то­віко­ву істо­рію до­ктрина­ль­но­го розвитку. Ма­ло­успіш­
ність вітчизняно­го пізнання цьо­го принципу, що йо­го визна­чено як 
«до­ктрина­ль­ний «глу­хий кут» (С. Го­ло­ва­тий), призвела до за­ко­но­да­в­
чо­го та пра­во­за­сто­со­вчо­го «різно­читання» са­мо­го принципу (пор., на­
приклад, ст. 8 Конститу­ції Укра­їни, ст.ю 8 Ко­дексу адміністра­тивно­го 
су­до­чинства Укра­їни та Рішення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни від 
2 листо­па­да 2004 р. — спра­ва про призна­чення су­дом більш м’яко­го по­
ка­рання). Це не мо­гло не відо­бра­зитися у на­вча­ль­ній літера­ту­рі.

По­треба дина­міч­но­го на­по­внення на­вча­ль­но­го ку­рсу конститу­цій­
но­го пра­ва но­вою про­блема­тикою, що ще підлягає на­у­ко­во­му вивчен­
ню, зу­мо­влює на­у­ко­во-освітній та практич­но-прикла­дний по­штовх 
що­до розвитку конститу­цій­но­го пра­ва (за всіма йо­го іпо­ста­сями) та 
підго­то­вки вітчизняних фа­хівців.

Орга­ніч­ний зв’язок пра­ва — на­у­ки — освіти є очевидним в умо­вах 
перехо­ду су­часно­го світу від інду­стріа­ль­но­го до інфо­рма­тивно­го су­
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спіль­ства, ко­ли «інфо­рма­цій­ний про­стір, інфо­рма­цій­ні ресурси, інфо­р­
ма­цій­на інфра­стру­кту­ра та інфо­рма­цій­ні тех­но­ло­гії, — за визна­ченням 
До­ктрини інфо­рма­цій­ної безпеки Укра­їни (за­тверд. Ука­зом Президен­
та Укра­їни 8 липня 2009 р.), — зна­ч­ною мірою вплива­ють на рівень і 
темпи со­ціа­ль­но-еко­но­міч­но­го, на­у­ко­во-тех­ніч­но­го і куль­ту­рно­го роз­
витку».

Iнфо­рма­ція, яка в на­у­ко­вій сфері орієнто­ва­на на практику (у ши­
ро­ко­му со­ціа­ль­но­му ро­зу­мінні, включа­ючи освіту та про­світу), є ко­рис­
ту­ва­чем її резуль­та­тів та критерієм істинно­сті резуль­та­тів на­у­ко­вих 
до­сліджень.

Однак в юридич­ній сфері су­спіль­ної діяль­но­сті, по-перше, не будь-
яка практика мо­же бу­ти критерієм істини (на­приклад, у сфері адміні­
стра­тивної чи су­до­вої діяль­но­сті), са­ма практика мо­же бу­ти неістин­
ною, не відпо­віда­ти об’єктивно діючим за­ко­но­мірно­стям су­спіль­ства 
вже то­му, що во­на не завжди відпо­відним чином за­ціка­влена у реа­ліза­
ції ра­ціо­на­ль­них про­по­зицій на­у­ки, що ґру­нту­єть­ся на уза­галь­ненні 
су­спіль­но­го до­свіду.

По-дру­ге, не завжди практика у на­ведено­му сенсі мо­же спо­ра­тися 
з по­то­ком тверджень, сфо­рму­льо­ва­ні як істина, нерідко по­тріб­ний є 
по­передній «переклад» на­у­ко­вих істин та висно­вків на прикла­дну мо­
ву на­у­ки та освіти. Крім то­го, є якийсь період між вста­но­вленням та 
за­га­ль­ним визнанням істини, її реа­ліза­ції, обу­мо­вленої рівнем та об­ме­
женими мо­жливо­стями діючих оргстру­ктур на­у­ки та освіти, тех­но­ло­гії 
на­у­ко­во­го по­шу­ку та дида­ктики освіти, ресурсів на­у­ки та освіти, на­
реш­ті, осо­б­ливо­стями діяль­но­сті вчено­го-юриста та викла­да­ча, по­в’я­
за­ні з необ­хідністю визнання резуль­та­тів на­у­ки.

По-третє, за­лиша­єть­ся нерозв’яза­ною про­блема фо­рма­лізо­ва­них 
по­ка­зників яко­сті та ефективно­сті юридич­ної на­у­ки та освіти, мето­дик 
їх­ньо­го визна­чення, які за­звичай «перено­сять» з інших га­лу­зей на­у­ки 
або розра­хо­ву­ють, на­приклад, по рей­тингах, критерії яких виклика­ють 
сумнів, чи за по­ка­зника­ми еко­но­міч­но­го ефекту. Еко­но­міко-пра­ктич­
ний підхід (за підра­ху­нка­ми очіку­ва­но­го, а не реа­ль­но­го еко­но­міч­но­
го ефекту) у по­діб­них випа­дках до­ста­тньо скла­дний та мето­до­ло­гіч­но 
не завжди до­ціль­ний.

Ці су­дження відо­бра­жа­ють про­цеси, які відбу­ва­ють­ся в су­спіль­стві 
та в освіті, що має ключо­ве зна­чення для май­бу­тньо­го Укра­їни, оскіль­
ки освіта — це не лише переда­ча інфо­рма­ції, а й її виро­б­ництво, на­ко­пи­
чення, примно­ження знань, умінь та на­вичок.

Що­до конститу­цій­но­го пра­ва тут виникає про­блема но­вих знань, 
що не одержа­ли єдино­го ро­зуміння в на­у­ці, освіті, практиці, не ма­ють 
ще на­у­ко­во об­ґру­нто­ва­но­го змісту, стру­кту­ри, місця в на­вча­ль­но­му ку­р­
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сі. Ці знання лише є об’єктом на­у­ки, що підлягає вивченню. Але ж ви­
мо­ги до су­часної підго­то­вки фа­хівців, скла­дно­щі предмету конститу­цій­
но­го пра­ва, йо­го роль в інтегра­ції со­ціа­ль­но-по­літич­них ду­мок ко­жно­го 
гро­ма­дянина в єдину пра­во­ву по­зицію гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства, що 
одержує в цьо­му про­цесі са­мо­стій­ну конститу­цій­ну пра­во­су­б’єктність, 
по­требу­ють звернення до цієї про­блема­тики. Во­на є необ­хідною скла­
до­вою у безперервно­му про­цесі: на­у­ка — освіта — практика — інно­ва­
ції — упро­ва­дження — резуль­тат.

До­да­тко­ві скла­дно­щі що­до конститу­цій­но­го пра­ва виника­ють че­
рез те, що на відміну від інших юридич­них на­ук, які вивча­ють одно­
йменні га­лу­зі пра­ва, на­у­ка конститу­цій­но­го пра­ва до­сліджує не лише 
конститу­цій­но-пра­во­ві но­рми та інститу­ти, її предмет — «вся сфера 
су­спіль­них відно­син, що підпа­да­ють під конститу­цій­но-пра­во­ве регу­
лювання» (Н. Мяло­виць­ка). З цьо­го по­гляду недо­ста­тньо ко­ристу­ва­ти­
ся звич­ними уза­галь­неннями — конститу­цій­не пра­во, за­ко­но­давство, 
на­у­ка, практика, на­віть та­кими ка­тего­ріями, як по­няття конститу­цій­но­
го пра­ва, що є «гра­нич­ною ка­тего­рією на­у­ки» чи по­няття конститу­цій­
но­го ла­ду як «осно­вної інтегру­ючої та гра­нич­ної ка­тего­рії» конститу­
цій­но­го пра­ва (Н. Богда­но­ва) або конститу­ціо­на­лізму — центру, на­вко­
ло яко­го «оберта­єть­ся» вся конститу­цій­но-пра­во­ва про­блема­тика.

У на­веденій ситу­а­ції виникає необ­хідність по­шу­ку інтегра­тивно­го 
по­ча­тку, інстру­мента­ль­но­го та до­ста­тньо універса­ль­но­го для на­у­ко­во-
освітньо­го прикла­дно­го виміру конститу­цій­но­го пра­ва. Схо­жою є, на­
приклад, ка­тего­рія рефлексу, в якій зо­бра­жено своєрідність по­ведінки 
орга­нізму, чи ква­нта, що перебо­рює ко­рпу­ску­лярно-хвильо­вий ду­а­лізм 
у фізич­ній тео­рії світу. Тут, в «ка­тего­ріа­ль­но­му строю на­у­ки» (М. Яро­
шевсь­кий), що є вну­трішьою її ло­гікою та одно­ча­сно «живим ду­ом дій­
сно­сті» (Гегель), вио­кремлюєть­ся «інва­ріа­нтне ядро» (М. Яро­шев­
ський) — осно­вна «збірна» ка­тего­рія (С. Алексєєв), інтегру­юча чи та­
ка, що має су­часний по­тенціал для більш за­га­ль­ної ха­ра­ктеристики 
конститу­цій­ної дій­сно­сті.

У цьо­му про­сто­рі виника­ють, розвива­ють­ся, трансфо­рму­ють­ся кон­
ститу­цій­ні но­рми, інститу­ти, по­сту­ла­ти (до­гма пра­ва); конститу­цій­не 
за­ко­но­давство (но­рма­тивно-пра­во­вий ма­сив); конститу­цій­ні пра­во­від­
но­сини (со­ціо­ло­гія пра­ва); конститу­цій­ність (критеріа­ль­на озна­ка що­до 
пра­во­відно­син); конститу­ціо­на­ліза­ція (про­цес «примішу­вання» кон­
ститу­цій­них ідей і норм до іншо­га­лу­зевих пра­во­відно­син); конститу­
цій­на свідо­мість (знання, тео­рія, на­у­ка, психо­ло­гія); конститу­цій­не 
констру­ювання у но­рма­ль­них, звичай­них умо­вах або у «по­за­ш­та­тній», 
конфліктній ситу­а­ції (конститу­цій­на інженерія); конститу­цій­ні умін­
ня та на­вич­ки (конститу­цій­на тех­но­ло­гія); конститу­цій­на практика, 
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що передба­чає звернення не лише до чинних у конститу­цій­но-пра­во­вій 
дій­сно­сті юридич­них по­сту­ла­тів (на рівні до­гми) та конститу­цій­ної 
ідео­ло­гії у широ­ко­му ро­зу­мінні, а й до презу­мпцій, тра­дицій та звича­їв, 
на­віть конститу­цій­но-пра­во­вих фікцій, по­за якими конститу­цій­на прак­
тика немо­жлива; на­вча­ль­на дисципліна (на­вча­ль­ний курс). I цей зміс­
то­вний перелік не є вичерпним, йо­го по­стій­но зба­га­чу­ють, на­по­внюють 
но­вим змістом, йо­го скла­до­ві розвива­ють та упро­ва­джу­ють у су­спіль­не 
життя до­сить дискретно, щоб ма­ти змо­гу на ко­жно­му істо­рич­но­му ета­пі 
вису­ва­ти вимо­ги що­до системно­сті цих конститу­цій­них явищ, на­віть з 
огляду на елемента­рні вимо­ги до системи як, зо­крема, на­явність необ­
хідних та до­ста­тніх скла­до­вих для її фу­нкціо­ну­вання.

Та­ким виміром всьо­го то­го, що «підпа­дає під конститу­цій­но-пра­во­
ве регу­лювання» (Н. Мяло­виць­ка), є конститу­ціо­на­лістика. Цим во­на 
відрізняєть­ся, на­приклад, від уявлень у за­ру­біжній літера­ту­рі, де за­
звичай конститу­ціо­на­лістику ото­то­жнюють з конститу­цій­ним пра­вом; 
адміністра­тивістики, предста­вленої в літера­ту­рі як уза­галь­нююча пра­
во­ва ка­тего­рія, «що уо­соб­лює пу­б­ліч­не пра­во» (С. Ківа­лов); цивілісти­
ки, що вза­га­лі не є уза­галь­нюючим по­няттям що­до га­лу­зевих су­спіль­
них відно­син, не є га­лу­ззю юридич­ної на­у­ки, а, ско­ріше, «відпра­вним 
пунктом на­у­ко­вих розвідок у га­лу­зі цивіль­но­го (прива­тно­го) пра­ва» 
(Є. Ха­рито­нов). Однак всу­переч та­кій по­зиції, на на­шу ду­мку, зга­ду­ва­ні 
«ро­звідки» не ма­ють обо­в’язко­вої що­до їх ефективно­сті «система­тиза­
ції». Во­ни є об’єктом на­у­ки, що підлягає вивченню, визна­ченню, стру­к­
ту­ру­ванню, «за­во­юванню» сво­го місця, ро­лі та зна­чення у конститу­цій­
но-пра­во­вій дій­сно­сті.

Спро­би розв’язання деяких з на­ведених про­блем на на­вча­ль­но-на­у­
ко­во­му рівні розгляда­тимуть відпо­відні розділи на­вча­ль­но­го по­сіб­ни­
ка, що за­мислений як періодич­не видання, за­по­ча­тко­ва­не цим першим 
випу­ском
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У системі юридич­ної освіти курс конститу­цій­но­го пра­ва Укра­їни 
по­сідає ва­жливе місце, що по­в’яза­но не лише з йо­го зна­ченням для пра­
во­вої системи кра­їни, а й тим, що це перша на­вча­ль­на дисципліна, що 
відкриває вивчення га­лу­зевих юридич­них на­ук, є спо­лу­ч­ною ланкою 
між за­га­ль­но­тео­ретич­ними юридич­ними на­вча­ль­ними дисципліна­ми 
та по­да­ль­шим вивченням га­лу­зей пра­ва Укра­їни.

Во­ча­сно ця на­вча­ль­на дисципліна для відпо­відних спеціа­ліза­цій 
сту­дентів є ква­ліфіка­цій­ною, її містять держа­вні (випу­скні що­до на­
вча­ль­них сту­пенів ба­ка­ла­вра та ма­гістра) іспити, іспити здо­бу­ва­чів на­
у­ко­во­го сту­пеня ка­ндида­та юридич­них на­ук за відпо­відною спеціа­ль­
ністю (12.00.02. — конститу­цій­не пра­во; му­ніципа­ль­не пра­во) та за 
іншими спеціа­ль­но­стями як до­да­тко­вий іспит для осіб, що не ма­ють 
ба­зо­вої юридич­ної освіти. Це обу­мо­влює підсу­мко­вий ха­ра­ктер на­вча­
ль­ної дисципліни, що уза­галь­нює юридич­ну освіту, про­світу, вза­га­лі 
до­ктрина­ль­ний, спрямо­ва­ний на су­спіль­но-пра­во­ву практику, юридич­
ний світо­гляд. Крім то­го, до­по­вненням та по­глиб­ленням що­до уявлень 
про конститу­цій­но-пра­во­ву дій­сність є спеціа­ль­ні на­вча­ль­ні ку­рси, які 
викла­да­ють в останні ро­ки ака­деміч­но­го на­вчання.

У зв’язку з цим конститу­цій­не пра­во як на­вча­ль­на дисципліна, су­
ку­пність на­вча­ль­них дисциплін, що зо­рієнто­ва­ні на вивчення консти­
ту­цій­ної дій­сно­сті, на­бу­ва­ють зна­чення певно­го фу­нда­менту, з одно­го 
бо­ку, для по­да­ль­шо­го на­вчання, з іншо­го — як уза­галь­нююче юридич­не 
знання, за­по­ру­ка успіш­ної про­фесій­ної підго­то­вки сту­дента-юриста.

Конститу­цій­не пра­во є цілісний на­вча­ль­ний курс, що скла­да­єть­ся 
з орга­ніч­но по­в’яза­них ча­стин. То­му йо­го вивчення має бу­ти по­слідо­в­
не й система­тич­не. Конститу­цій­не пра­во немо­жливо пізна­ти фра­гмен­
та­рно, про­га­лини у знаннях недо­пу­стимі.

Успіш­не вивчення ку­рсу конститу­цій­но­го пра­ва Укра­їни передба­
чає осво­єння сту­дента­ми лекцій­но­го ма­теріа­лу, йо­го за­кріплення та 
по­глиб­лення на семінарсь­ких і практич­них за­няттях, са­мо­стій­не ви­
вчення но­рма­тивної, на­вча­ль­ної та на­у­ко­вої літера­ту­ри. (В реко­мендо­
ва­ній літера­ту­рі по­зна­ч­кою вио­кремлені літера­ту­рні джерела, обо­в’яз­
ко­ві для вивчення. На­ведений у по­сіб­нику но­рма­тивно-пра­во­вий ма­те­
ріал є обо­в’язко­вим для вивчення сту­дента­ми).
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Осно­вним видом на­вча­ль­них за­нять є лекції, призна­чені для за­сво­
єння тео­ретич­но­го ма­теріа­лу.

Лекція — це ау­дито­рне за­няття з ку­рсом або йо­го ча­стиною (по­то­
ком), що її про­во­дять про­відні викла­да­чі — лекто­ри (про­фесо­ри і до­
центи) на­вча­ль­но­го за­кла­ду, а та­кож про­відні вчені або спеціа­лісти, 
за­про­шені для читання лекцій, що містять осно­вні по­ло­ження на­вча­ль­
ної або спеціа­ль­ної дисципліни, їх тео­ретич­ні про­блеми, включа­ючи 
но­вітні на­у­ко­ві до­сягнення. Тема­тику ку­рсу лекцій на­ведено у тема­
тич­но­му пла­ні на­вча­ль­ної (спеціа­ль­ної) дисципліни.

За­лежно від рівня підго­то­влено­сті сту­дентів, ау­дито­рії (сту­денти 
мо­ло­дших ку­рсів, ба­ка­ла­ври, спеціа­лісти, ма­гістри, аспіра­нти, практич­
ні пра­цівники), об­сягу лекцій­но­го ча­су (лекцій­ний курс для сту­дентів 
ста­ціо­на­рної фо­рми на­вчання, лекцій­ний курс для сту­дентів за­оч­ної 
фо­рми на­вчання і ін.) виділяють різні види лекцій:

по­то­ч­ні се­ме­с­тро­ві ле­кції — лекції, передба­чені на­вча­ль­ним пла­
ном для викла­ду осно­вно­го (ба­зисно­го) про­гра­мно­го ма­теріа­лу відпо­
відно до тема­тики ро­бо­чої про­гра­ми на­вча­ль­ної дисципліни;

оглядо­ві ле­кції — лекції, що містять стислу інфо­рма­цію про за­га­ль­
ну стру­кту­ру ку­рсу, йо­го за­вдання, осно­вні ка­тего­рії. Осо­б­ливо ва­жли­
ве зна­чення ці лекції ма­ють при підго­то­вці до семестро­вих і держа­вних 
іспитів;

про­бле­мні ле­кції — лекції, присвячені най­більш скла­дним про­блем­
ним темам ку­рсу, які недо­ста­тньо по­вно викла­дені у на­вча­ль­ній літера­
ту­рі або містять диску­сій­ні ма­теріа­ли.

Лекцій­ні за­няття не орієнто­ва­ні на ду­б­лювання підру­ч­ників і на­
вча­ль­них по­сіб­ників. Осно­вними за­вданнями, що визна­ча­ють на­пря­
мок лекцій­них за­нять, є: ха­ра­ктеристика стру­кту­ри теми; розкриття 
змісту ка­тего­ріа­ль­но­го апа­ра­ту теми; висвітлення зв’язку тео­рії з кон­
ститу­цій­но-пра­во­вої практикою.

Ака­деміч­ну лекцію, як пра­вило, про­во­дять у фо­рмі пу­б­ліч­но­го ви­
сту­пу викла­да­ча, в про­цесі яко­го відбу­ва­єть­ся переда­ча певної інфо­рма­
ції. Однак лекція це не мо­но­лог, а тво­рче спілку­вання, вза­ємо­дія лекто­
ра й ау­дито­рії. То­му сту­дент має бу­ти го­то­вий до сприй­няття змісту 
лекції та активний про­тягом за­няття.

Лекція є тео­ретич­ною осно­вою семінарсь­ких і практич­них за­нять, 
по­да­ль­шо­го са­мо­стій­но­го вивчення сту­дента­ми ку­рсу.

Са­мо­стій­ну ро­бо­ту сту­дента над лекцією умо­вно по­діляють на три 
осно­вні ета­пи:

1) підго­то­вка до лекції, що відбу­ва­єть­ся за­зда­легідь і передба­чає 
озна­йо­млення з реко­мендо­ва­ною но­рма­тивною та на­вча­ль­ною літера­
ту­рою за конкретною темою, що її викла­да­тимуть на лекції;
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2) сприй­няття і конспекту­вання лекції, що по­лягає в за­сво­єнні 
усно­го ма­теріа­лу і йо­го ко­ро­тких за­писів (конспекту­ванні). При кон­
спекту­ванні необ­хідно в резуль­та­ті «переро­б­ки» інфо­рма­ції виділити 
осно­вну ду­мку лекто­ра і стисло її викла­сти. Лекція не підлягає до­слів­
но­му за­пису, за винятком фо­рму­лювань, визна­чень, імен, на­ймену­вань 
но­рма­тивних актів та літера­ту­ри, хро­но­ло­гіч­них і ста­тистич­них да­них, 
підсу­мко­вих висно­вків за темою;

3) по­да­ль­ша ро­бо­та над лекцією, що передба­чає до­да­тко­ве до­опра­
цювання конспекту на осно­ві са­мо­стій­но­го вивчення реко­мендо­ва­ної 
но­рма­тивної, на­вча­ль­ної, на­у­ко­вої літера­ту­ри.

Семінарсь­кі за­няття, що їх про­во­дять з ака­деміч­ною гру­пою, є ло­
гіч­ним про­до­вженням лекцій­но­го ку­рсу. На них по­глиб­люють, за­кріп­
люють та дета­лізу­ють­ся знання, отрима­ні під час лекції і в резуль­та­ті 
са­мо­стій­ної ро­бо­ти.

Семінарсь­кі за­няття спрямо­ва­ні на підвищення тео­ретич­но­го рів­
ня знань у га­лу­зі конститу­цій­но­го пра­ва, більш по­глиб­лене вивчення 
скла­дних або диску­сій­них питань відпо­відної теми, на по­то­ч­ний ко­н­
троль за­сво­єння знань, умінь, на­вичок сту­дентів.

Метою семінарсь­ких за­нять з конститу­цій­но­го пра­ва є:
— об­го­во­рення і більш глибо­ке за­сво­єння сту­дента­ми питань тео­

рії конститу­цій­но­го пра­ва;
— вивчення Конститу­ції Укра­їни, за­ко­нів та інших но­рма­тивних 

актів, що є джерела­ми га­лу­зі пра­ва;
— ана­ліз специфіки конститу­цій­но-пра­во­во­го регу­лювання в су­

часних умо­вах по­літич­но­го і пра­во­во­го рефо­рму­вання в кра­їні;
— уза­галь­нення осо­б­ливо­стей розвитку окремих конститу­цій­но-

пра­во­вих інститу­тів, а та­кож конститу­цій­них приписів, тра­дицій, зви­
ча­їв, що не одержа­ли інститу­ціо­на­ль­них ха­ра­ктеристик.

Семінарсь­ко­му за­няттю має переду­ва­ти підго­то­вка сту­дента за зав­
ча­сно визна­ченим пла­ном. Для цьо­го необ­хідно:

• вивчити і до­по­внити конспект лекції з да­ної теми;
• вивчити реко­мендо­ва­ні но­рма­тивно-пра­во­ві акти, на­вча­ль­ну та 

на­у­ко­ву літера­ту­ру;
• скла­сти конспект або тези відпо­віді за най­більш скла­дними пи­

таннями за­няття;
• вміло вико­ристо­ву­ва­ти вивчений ма­теріал при відпо­відях.
Сту­дент на семінарсь­ко­му за­нятті має про­демо­нстру­ва­ти знання 

тео­ретич­но­го ма­теріа­лу, зда­тність вико­ристо­ву­ва­ти йо­го при вирішен­
ні практич­них за­вдань, уміння ясно та аргу­менто­ва­но висло­влюва­ти 
свої ду­мки в усній та пись­мо­вій фо­рмі, оперу­ючи пра­во­вою терміно­
логією.



За­га­ль­нi методи­ч­нi рекомен­да­цiї	 11

Під час про­ведення семінарсь­ких за­нять викла­дач вико­ристо­вує 
та­кі фо­рми: віль­не об­го­во­рення питань пла­ну за­няття в ака­деміч­ній 
гру­пі; індивіду­а­ль­на співбесіда з ко­жним сту­дентом; вико­нання пись­мо­
вих, в то­му числі ко­нтро­ль­них, ро­біт; за­слу­хо­ву­вання до­по­відей, по­ві­
домлень, рефера­тів з най­більш скла­дних питань і їх по­да­ль­ше ко­лектив­
не об­го­во­рення в гру­пі то­що.

Семіна­ри є та­кож одним із видів по­то­ч­но­го ко­нтро­лю за успіш­ніс­
тю осво­єння сту­дента­ми на­вча­ль­но­го ма­теріа­лу. На ко­жно­му за­нятті 
викла­дач оцінює сту­пінь підго­то­вки сту­дента з теми. Підсу­мко­ві оцін­
ки вно­сять до жу­рна­лу об­ліку успіш­но­сті.

Практич­ні за­няття та­кож на­лежать до ау­дито­рних, які про­во­дять 
з ака­деміч­ною гру­пою або її ча­стиною, та на яких сту­денти на­бу­ва­
ють на­вич­ки, прийо­ми, мето­ди і спо­со­би за­сто­су­вання тео­ретич­них 
знань.

Метою практич­них за­нять є:
— на­вчання за­сто­су­ванню тео­ретич­них по­ло­жень у практич­ній ді­

яль­но­сті;
— на­буття умінь, на­вичок пра­во­за­сто­со­вчої діяль­но­сті;
— озна­йо­млення з практич­ною діяль­ністю за до­по­мо­гою зу­стрічей 

з практику­ючими юриста­ми;
— виро­б­лення на­вичок са­мо­стій­ної ро­бо­ти сту­дента;
— розвиток юридич­но­го мислення.
До­сягнення цієї мети мо­жливо за та­ких умов:
— сумлінної підго­то­вки сту­дентів до за­нять;
— активної уча­сті у диску­сії, що їх орга­нізо­вує викла­дач з об­го­во­

рюва­них питань, у вико­нанні за­вдань то­що.
Ва­жливими фо­рма­ми на­вча­ль­них за­нять є індивіду­а­ль­ні на­вча­ль­

ні за­няття, консу­ль­та­ції.
Iндивіду­а­ль­ні на­вча­ль­ні за­няття орга­нізо­ву­ють з окремими сту­

дента­ми з ура­ху­ванням індивіду­а­ль­них на­вча­ль­них пла­нів з метою 
підвищення рівня їх підго­то­вки та розкриття індивіду­а­ль­них тво­рчих 
здіб­но­стей. До видів індивіду­а­ль­них за­вдань з конститу­цій­но­го пра­ва 
Укра­їни на­лежать рефера­ти, ку­рсо­ві ро­бо­ти.

Реферат (від лат. refero — по­відомляю) — ко­ро­ткий виклад у пись­мо­
во­му вигляді або у фо­рмі пу­б­ліч­ної до­по­віді змісту на­у­ко­вих праць, 
літера­ту­ри з теми, конкретно­го питання. Рефера­ти до семінарсь­ких за­
нять є одним із видів індивіду­а­ль­них за­вдань на­вча­ль­но-до­слідно­го 
ха­ра­ктеру, метою яких є за­кріплення і по­глиб­лення знань сту­дентів. 
Періодич­ність підго­то­вки та вико­навців рефера­тів визна­ча­ють викла­
да­чі, що ведуть семінарсь­кі за­няття в ака­деміч­них гру­пах. Теми рефе­
ра­тів визна­ча­ють за до­по­мо­гою мето­дич­них ма­теріа­лів або їх обирає 
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викла­дач. Во­ни ма­ють відпо­віда­ти за­га­ль­ним темам семінарсь­ких за­
нять, конкретизу­ва­ти окремі питання, ключо­ві елементи тем.

Осно­вні вимо­ги до змісту рефера­ту:
а) в осно­ві рефера­ту має бу­ти певна су­ма фа­ктич­них і тео­ретич­них 

да­них, які слід викла­да­ти відпо­відно до існу­ючо­го пла­ну;
б) осо­б­ливу ува­гу необ­хідно приділяти по­шу­ку необ­хідних но­рма­

тивно-пра­во­вих ма­теріа­лів, їх система­тиза­ції, з’ясу­ванню осно­вних по­
нять і ка­тего­рій з теми;

в) у кінці ро­бо­ти, підбива­ючи підсу­мки, слід уза­галь­нити викла­
дений ма­теріал і зро­бити вла­сні висно­вки що­до до­сліджу­ва­ної про­
блеми.

Iсну­ють певні вимо­ги до офо­рмлення рефера­ту. Об­сяг рефера­ту в 
середньо­му не має перевищу­ва­ти десяти сто­рінок. Титу­ль­ну сто­рінку 
офо­рмлюють відпо­відно до за­га­ль­них вимог. На дру­гій сто­рінці викла­
да­ють план рефера­ту. В тексті ро­бо­ти слід виділяти і, мо­жливо, оза­гла­в­
люва­ти відпо­відні розділи пла­ну. Сто­рінки ро­бо­ти ну­меру­ють. При 
вико­ристанні літера­ту­рних джерел у тексті рефера­ту необ­хідно ро­бити 
по­силання. На­прикінці ро­бо­ти на окремо­му арку­ші є список вико­рис­
та­ної літера­ту­ри.

Вико­на­ний реферат да­ють на ка­федру для перевірки перед по­ча­т­
ком семінарсь­ких за­нять. Сту­дентів, які не на­писа­ли або на­писа­ли ре­
ферат на неза­до­віль­ну оцінку, до за­ліку не до­пу­ска­ють.

Ку­р­сова робота — пись­мо­вий, системний, розго­рну­тий виклад ре­
зуль­та­тів вивчення сту­дентом об­ра­ної теми відпо­відно до за­про­по­но­
ва­ної тема­тики ку­рсо­вих ро­біт. Ку­рсо­ві ро­бо­ти вико­ну­ють з метою за­
кріплення, по­глиб­лення і уза­галь­нення знань, здо­бу­тих сту­дента­ми за 
відпо­відний період на­вчання.

Ку­рсо­ву ро­бо­ту сту­дент вико­нує індивіду­а­ль­но під керівництвом 
викла­да­ча. На­писання ку­рсо­вої ро­бо­ти має та­кі ета­пи:

1) вибір теми. За­тверджена тема­тика ку­рсо­вих ро­біт є на ка­федрі 
конститу­цій­но­го пра­ва. У вибо­рі теми сту­дент по­вністю са­мо­стій­ний. 
Якщо виника­тимуть тру­дно­щі, він мо­же зверну­тися по до­по­мо­гу до 
викла­да­ча. Об­ра­ну тему ку­рсо­вої ро­бо­ти за­тверджує за­віду­вач ка­фед­
ри. На­сту­пні зміни, ко­регу­вання теми мо­жуть бу­ти за кло­по­танням 
сту­дента з до­зво­лу за­віду­ва­ча ка­федрою;

2) за­га­ль­ний огляд на­вча­ль­ної, на­у­ко­вої та но­рма­тивної літера­ту­
ри з теми, вивчення підібра­них за темою літера­ту­рних та но­рма­тивних 
джерел;

3) підго­то­вка ро­бо­чо­го пла­ну. Ро­бо­чий план має містити: осно­вні 
питання, що розкрива­ють тему в по­вно­му об­сязі, конкретні за­хо­ди з 
ро­бо­ти над ку­рсо­вим про­ектом і терміни їх вико­нання;
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4) збір, ана­ліз та уза­галь­нення ма­теріа­лів з теми. Цей етап є одним 
із скла­дних і тру­до­містких. Необ­хідна ана­літич­на об­ро­б­ка зна­ч­но­го за 
об­сягом і змістом ма­теріа­лу, конспекту­вання осно­вних по­ло­жень. Під­
су­мком цьо­го ета­пу ро­бо­ти має ста­ти ло­гіч­но вибу­до­ва­на система да­
них згідно з темою ро­бо­ти. На підста­ві цих да­них уто­ч­нюють стру­кту­
ру, зміст та об­сяг ку­рсо­вої ро­бо­ти.

5) за­верша­ль­ний етап — пись­мо­вий виклад тео­ретич­них по­ло­жень, 
практич­них ма­теріа­лів, са­мо­стій­них висно­вків і реко­менда­цій за темою.

Офо­рмлення ку­рсо­вої ро­бо­ти має відпо­віда­ти та­ким вимо­гам:
— стру­кту­рно («Зміст») ку­рсо­ва ро­бо­та має містити вступ, розділи 

(па­ра­гра­фи), підрозділи (підпу­нкти), висно­вки (уза­галь­нення), список 
вико­риста­ної літера­ту­ри, до­да­тки;

— у всту­пі об­ґру­нто­ву­ють­ся акту­а­ль­ність теми, її тео­ретич­не і прак­
тич­не зна­чення, об’єкт, предмет, мету та за­вдання ку­рсо­во­го до­сліджен­
ня, мето­ди й мето­дики, що їх за­сто­со­ву­ють в про­цесі на­писання ро­бо­
ти, ко­ро­ткий огляд літера­ту­ри, присвяченій цій про­блемі;

— текст ку­рсо­вої ро­бо­ти має бу­ти витрима­ний в стро­го­му (на­у­ко­
во­му) стилі літера­ту­рної мо­ви. Під час на­писання ро­бо­ти слід до­три­
му­ва­тися: об’єктивно­сті змісту, по­вно­ти інфо­рма­ції, по­слідо­вно­сті та 
стисло­сті викла­ду, чітко­сті фо­рму­лювань і висно­вків, осно­вних мо­вно­
стилістич­них принципів; об­межено­го вживання ускла­днених синта­к­
сич­них по­бу­дов, літерних ско­ро­чень (аб­ревіа­тур); не до­пу­ска­ти відхи­
лення від літера­ту­рних норм (про­сто­річ­чя, діа­лектизми то­що). При 
офо­рмленні тексту слід уника­ти необ­ґру­нто­ва­них сло­весних шта­м­
пів («треба відзна­чити», «нео­б­хідно вка­за­ти», «зу­пинитися на питан­
ні», «з огляду на вищевикла­дене», «на сьо­го­дні», «ва­жко переоцінити 
зна­чення» та ін.);

— у висно­вках підбива­ють підсу­мки вивчення теми, на­во­дять ре­
зюме, на­да­ють реко­менда­ції і про­по­зиції, які, на ду­мку сту­дента, ма­ють 
сприяти по­зитивно­му вирішенню викла­деної про­блеми;

— при вико­ристанні літера­ту­ри, викла­ді цитат (висло­влювань, при­
кла­дів, ста­тистич­них да­них, за­ко­но­давства то­що) слід ро­бити відпо­від­
ні вино­ски. Вино­ски мо­жуть бу­ти знизу на ко­жній сто­рінці або за спис­
ком вико­риста­ної літера­ту­ри.

Об­сяг ку­рсо­вої ро­бо­ти не має перевищу­ва­ти 20 сто­рінок ма­ши­
но­писно­го тексту через два інтерва­ли, у фо­рма­ті Times New Roman, 
шрифт 14. За на­явно­сті до­да­тків текст мо­же бу­ти збіль­шений до 30—
35 сто­рінок. Текст мо­же бу­ти предста­влений і в ру­ко­писній фо­рмі.

Консу­ль­та­ція — це вид на­вча­ль­но­го за­няття, на яко­му викла­дач 
роз’яснює гру­пі сту­дентів або окремо­му сту­денту певні тео­ретич­ні по­
ло­ження або аспекти їх практич­но­го за­сто­су­вання, відпо­відає на питан­
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ня, дає реко­менда­ції, як за­сво­їти теми ку­рсу, що їх вино­сять на са­мо­
стій­не вивчення.

Метою консу­ль­та­ції є з’ясу­вання окремих питань, або елементів 
теми, які недо­ста­тньо бу­ли за­сво­єні сту­дента­ми, а та­кож роз’яснення їх 
змісту, стру­кту­ри. Консу­ль­та­ції про­во­дять для окремо­го сту­дента, гру­
пи сту­дентів, лекцій­но­го по­то­ку. За­вданнями консу­ль­ту­вання є фо­р­
му­вання відпо­відно­го за­га­ль­ним вимо­гам рівня знань у сту­дентів про­
гра­мно­го ма­теріа­лу з конститу­цій­но­го пра­ва.

Юридич­на підго­то­вка ка­дрів в умо­вах по­бу­до­ви демо­кра­тич­ної 
пра­во­вої держа­ви якісно змінюєть­ся. Юрист стає однією з ключо­вих 
фігур у ка­дро­во­му за­безпеченні пра­во­вої та по­літич­ної реформ, що від­
бу­ва­ють­ся в держа­ві, йо­го підго­то­вка вима­гає перебу­до­ви на­вча­ль­но­го 
про­цесу, оптиміза­ції співвідно­шення в про­цесі на­вчання фу­нда­мен­
таль­них і прикла­дних по­ло­жень на­вча­ль­ної дисципліни, інтегра­ції 
на­у­ки — на­вча­ль­но­го про­цесу — держа­вно-пра­во­вої практики, фо­рму­
вання тво­рчої осо­бисто­сті мо­ло­дого фа­хівця. Місце конститу­цій­но­го 
пра­ва в системі пра­ва, йо­го роль у про­фесій­ній підго­то­вці юриста й роз­
та­шу­вання в освітньо-про­фесій­ній про­гра­мі вищої шко­ли за про­фесій­
ним спряму­ванням «6.0601. Пра­во» обу­мо­влює необ­хідність впро­ва­
дження з цієї на­вча­ль­ної дисципліни су­часних до­сягнень ву­зівсь­кої 
педа­го­гіки, но­вих на­вча­ль­но-орга­ніза­цій­них форм і мето­дів на­вчання з 
пріо­ритетним вико­ристанням мето­дів активно­го на­вчання.

З їх­ньо­го арсена­лу Ро­бо­чі пла­ни з на­вча­ль­них та спеціа­ль­них дис­
циплін су­часної конститу­ціо­на­лістики по­ряд з на­веденими тра­дицій­
ними фо­рма­ми і мето­да­ми на­вчання містять:

ПР — практику­ми, орієнто­ва­ні на вирішення про­блемних ситу­а­
цій, орга­ніза­цію диску­сій і підго­то­вки експертних висно­вків на осно­ві 
чинно­го за­ко­но­давства;

IIМ — іміта­цій­но-ігро­ве мо­делювання ситу­а­цій в га­лу­зі держа­вно-
пра­во­во­го бу­дівництва;

ОНП — орга­ніза­цій­но- та но­рма­тивно-пра­во­ве про­екту­вання;
РР — ро­зігру­вання ро­лей;
ДI — діло­ві ігри;
ОДГ — орга­ніза­цій­но-діяль­нісні ігри;
ЕО — експрес-опиту­вання сту­дентів;
ПК — про­гра­мо­ва­ний (ма­шинний і безма­шинний) ко­нтроль знань, 

умінь, на­вичок сту­дентів;
КРД — ко­нтро­ль­ні ро­бо­ти з вико­ристанням діа­по­зитивів (викла­

дач демонструє діа­по­зитив, що містить питання і 3—5 ва­ріа­нтів відпо­
відей, сту­дент за­по­внює ко­нтро­ль­ну ка­ртку, по­зна­ча­ючи но­мери пра­
виль­них відпо­відей);

ТЗ — тесто­ві за­вдання.



За­га­ль­нi методи­ч­нi рекомен­да­цiї	 15

Най­скла­днішими, тру­до­місткими для сту­дентів і викла­да­чів, але 
водно­час і най­ціка­вішими, що розкрива­ють тво­рчий по­тенціал осо­бис­
то­сті сту­дента, є мето­ди IIМ, що їх про­во­дять у на­вча­ль­ний або по­за­на­
вча­ль­ний час, у про­цесі акцій, орга­нізо­ва­ні ка­федрою спіль­но зі сту­
дентсь­ким на­у­ко­вим то­ва­риством, на за­сіданнях сту­дентсь­ко­го диску­
сій­но­го клу­бу пу­б­ліч­но­го пра­ва.

При цьо­му сту­денти ма­ють ро­зу­міти, що по­вна но­рма­тивно-пра­во­
ва за­орга­нізо­ва­ність, урегу­льо­ва­ність су­спіль­них відно­син, що ста­но­в­
лять предмет конститу­цій­но­го пра­ва, немо­жлива й недо­ціль­на. Експе­
рименту­вання в цій сфері мо­жливе у до­сить ву­зь­ких межах, які нерідко 
не да­ють підстав для репрезента­тивних (відпо­відних всьо­му об­сягу до­
сліджу­ва­но­го об’єкта) висно­вків. IIМ в цих умо­вах — неза­мінний ме­
тод і за­сіб не лише на­вчання, а й по­шу­ку оптима­ль­но­го розв’язання 
на­у­ко­во-пра­ктич­них за­вдань.

Цей метод за­безпечує на­вча­ль­но-на­у­ко­во-пра­ктич­ну інтегра­цію 
про­фесій­ної підго­то­вки держа­вних та му­ніципа­ль­них слу­жбо­вців, ін­
ших осіб, які ведуть юридич­ну діяль­ність, відо­бра­жає мо­жливість пе­
ревірки на здій­сненність на­у­ко­во-пра­ктич­них реко­менда­цій що­до вдо­
ско­на­лення юридич­ної діяль­но­сті. Зміст мето­ду — іміту­вання про­тиріч 
між різно­предметними (міжга­лу­зевими) знаннями та ситу­а­ціями, що 
про­фесій­но недиференційо­ва­ні. На відміну від ПР, цей метод, в то­му 
числі ДI і ОДГ, не вима­гає обо­в’язко­во­го ба­нку­вання ситу­а­цій. Тут 
про­відний викла­дач (в ро­лі ігро­тех­ніка та про­фесіо­на­ла-предметника) 
дає мо­жливість сту­дентам осво­юва­ти різно­предметні знання не лише в 
єдно­сті, але й в реа­ль­них су­переч­но­стях, ха­ра­ктерних для май­бу­тньої 
діяль­но­сті, а та­кож за­безпечує індивіду­а­ль­но-тво­рчий підхід до пра­во­
за­сто­со­вчої іміто­ва­ної ситу­а­ції.

Гра містить дві ста­дії: оргпро­ектну і вла­сне ігро­ву. На першій ста­
дії визна­ча­ють кіль­кість та ро­льо­ві по­зиції уча­сників, склад ігро­вих 
підгруп, їх мету, мо­жливі тенденції гри, ігро­ву стра­тегію; фо­рму­ють 
регла­мент і сцена­рій гри. На оргпро­ектній ста­дії мо­жливо по­ча­ти за­лу­
чення уча­сників до гри шляхом на­рад та предігро­вих за­сідань. Iгро­ва 
ста­дія по­чина­єть­ся з уста­но­вчо­го за­сідання уча­сників, на яко­му визна­
ча­ють про­блема­тику ігор, до­во­дять до уча­сників регла­мент ігор, об­го­
во­рюють фу­нкціо­на­ль­ну орга­нізо­ва­ність підгруп. Гра за­лежно від ха­
рактеру ситу­а­ції, всту­пних да­них орга­нізу­ють за гру­па­ми, а по­тім на 
спіль­но­му за­сіданні, де об­го­во­рюють до­по­віді підгруп. Після цьо­го мо­
жливепо­вернення до гру­по­вих за­сідань або об­ро­б­ка підсу­мко­во­го ма­
теріа­лу.

Банк ситу­а­цій для ігор розро­б­ляє ка­федра. Реко­менду­ють вико­
ристо­ву­ва­ти резуль­та­ти до­слідниць­кої ро­бо­ти ка­федри (за бюджетни­
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ми і до­го­вірними тема­ми). Фа­бу­лу (ситу­а­цію), сцена­рій і про­блема­ти­
за­цію гри мо­же за­про­по­ну­ва­ти сту­дент.

Під час підго­то­вки до інших видів за­нять сту­денти вивча­ють ма­те­
ріа­ли з усьо­го комплексу тео­ретич­них питань пла­ну і за­вдань з теми. 
На за­няттях викла­дач розпо­діляє час на питання, практику­ми та інші 
види ро­біт, визна­чає, які питання підляга­ють об­го­во­ренню і в якій фо­р­
мі, які за­вдання слід вико­ну­ва­ти на за­няттях і в про­цесі са­мо­стій­ної 
на­вча­ль­ної ро­бо­ти сту­дентів. Викла­дач мо­же вико­ристо­ву­ва­ти прийо­
ми ко­нтро­лю «виживання» знань, вда­ючись до ЕО, КРД, ПК, ТЗ за 
вивченими тема­ми.

Са­мо­стій­на ро­бо­та сту­дента є однією з осно­вних форм орга­ніза­ції 
на­вчання, осно­вним за­со­бом ово­ло­діння на­вча­ль­ним ма­теріа­лом у віль­
ний від обо­в’язко­вих ау­дито­рних за­нять час.

Мета са­мо­стій­ної ро­бо­ти — за­кріплення, по­глиб­лення й уза­галь­
нення знань, здо­бу­тих на лекцій­них, семінарсь­ких і практич­них за­нят­
тях. У про­цесі са­мо­стій­ної ро­бо­ти у сту­дентів фо­рму­ють­ся індивіду­а­ль­
ні вміння та на­вич­ки са­мо­стій­но­го за­сво­єння на­вча­ль­ної та на­у­ко­вої 
літера­ту­ри, но­рма­тивних джерел, вико­ристання су­часних інфо­рма­цій­
них за­со­бів і тех­но­ло­гій.

Зміст са­мо­стій­ної ро­бо­ти визна­чає на­вча­ль­на про­гра­ма дисциплі­
ни, мето­дич­ні ма­теріа­ли, вка­зівки й реко­менда­ції викла­да­ча.

Для підвищення ефективно­сті са­мо­стій­ної ро­бо­ти сту­дента до­ціль­
но її пла­ну­вання. Пла­ну­вання та орга­ніза­ція са­мо­стій­ної ро­бо­ти ма­ють 
ґру­нту­ва­тися на до­сто­вірній інфо­рма­ції згідно з та­кими по­зиціями: вид 
ро­бо­ти (на­приклад, підго­то­вка до лекції, семінарсь­ких за­нять); тру­до­
місткість про­цесу підго­то­вки (з ура­ху­ванням індивіду­а­ль­них здіб­но­с­
тей і осо­бистісних яко­стей сту­дента); фо­рми і мето­ди на­вча­ль­но-ме­
тодич­но­го та ма­теріа­ль­но-тех­ніч­но­го за­безпечення виду са­мо­стій­ної 
ро­бо­ти; місце і фо­рма вико­нання са­мо­стій­ної ро­бо­ти (на­приклад, у біб­
ліо­теці, спеціа­лізо­ва­но­му на­вча­ль­но­му ка­бінеті, комп’ютерно­му кла­сі, 
в до­ма­ш­ніх умо­вах; пись­мо­во, усно то­що); фо­рми і спо­со­би ко­нтро­лю 
вико­нання са­мо­стій­ної ро­бо­ти сту­дента; необ­хідний і до­ста­тній об­сяг 
ча­су за диференційо­ва­ними но­рма­тива­ми що­до ко­жно­го виду са­мо­стій­
ної ро­бо­ти.

Осо­б­ливість са­мо­стій­ної ро­бо­ти по­лягає в необ­хідно­сті са­мо­стій­
но­го, тво­рчо­го по­шу­ку та ана­лізу інфо­рма­ції на відміну від по­рівняль­
но-па­сивно­го її сприй­няття на лекцій­них за­няттях. Це дає змо­гу роз­
ширити су­ку­пність інфо­рма­ції з теми, отрима­ти системне уявлення з 
конкретно­го питання. Під час са­мо­стій­ної ро­бо­ти з на­вча­ль­ної, на­у­ко­
вої та но­рма­тивної літера­ту­ри сту­дент зба­га­чує свої знання, фа­ктич­но 
ство­рюючи вла­сну систему знань за певною темою.
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Резуль­та­ти, отрима­ні сту­дента­ми на семінарсь­ких і практич­них за­
няттях, вра­хо­ву­ють під час про­ведення підсу­мко­во­го ко­нтро­лю з на­
вча­ль­ної дисципліни. Фо­рма­ми та­ко­го ко­нтро­лю з конститу­цій­но­го 
пра­ва є вну­трш­ньо­семестро­ві атеста­ції сту­дентів, семестро­вий неди­
ференційо­ва­ний за­лік і семестро­вий іспит. Резуль­та­ти за­ліку оціню­
ють за дво­ба­ль­ною шка­лою — «за­ра­хо­ва­но» і «не за­ра­хо­ва­но». Резуль­
та­ти скла­дання іспитів оцінюють за чо­тириба­ль­ною шка­лою — «відмін­
но», «до­б­ре», «за­до­віль­но», «неза­до­віль­но». Резуль­та­ти за­ліку та іспиту 
вно­сять до екза­мена­цій­ної відо­мо­сті й за­ліко­вої книжки сту­дента.

Сту­дента вва­жа­ють до­пу­щеним до семестро­во­го за­ліку й іспиту 
лише за умо­ви вико­нання всіх видів ро­біт, передба­чених пла­ном на­
вча­ль­ної дисципліни.

Iспит про­во­дять за білета­ми, що їх за­тверджує ка­федра. Ко­жен екза­
мена­цій­ний білет з на­вча­ль­ної дисципліни містить, як пра­вило, три 
питання (або за­вдання), з різних тем на­вча­ль­ної про­гра­ми.

Осо­б­ливо­сті ко­ристу­вання принципа­ми Бо­лонсь­ко­го про­цесу ви­
кла­дені у спеціа­ль­них пу­б­ліка­ціях та на­у­ко­во-мето­дич­них ро­бо­тах ка­
федри (див., на­приклад, Жу­равсь­кий В. С., Згу­ровсь­кий М. З. Бо­лон­
ський про­цес: го­ло­вні принципи вхо­дження в Євро­пей­сь­кий про­стір 
вищої освіти. — К., 2003; Жу­равсь­кий В. Підвищення рівня на­у­ко­во-
мето­дич­но­го за­безпечення вищої юридич­ної освіти — шлях до євро­пей­
сь­кої спіль­но­сті; Орзіх М. Бо­лонсь­кий про­цес в Одесь­кій на­ціо­на­ль­ній 
юридич­ній ака­демії // Юридич­ний вісник. — 2003. — № 4. — С. 95—
110), на­вча­ль­но-мето­дич­них реко­менда­ціях з на­вча­ль­них та спеціа­ль­
них ку­рсів, викла­дання яких за­безпечує ка­федра конститу­цій­но­го пра­
ва НУ «ОЮА».



Роздiл 1
СУ­ЧАСНИЙ КОНСТИТУ­ЦI­О­НАЛIЗМ  

В УКРАЇНI

Конститу­ціо­на­лізм — центр, на­вко­ло яко­го «оберта­єть­ся» вся су­
часна конститу­цій­но-пра­во­ва про­блема­тика. Ка­тего­ріа­ль­но це до­сить 
універса­ль­ний но­сій тео­ретич­ної енергії су­часно­го конститу­цій­но­го 
пра­ва, осно­вна па­ра­дигма конститу­цій­ної практики, критерій консти­
туцій­но­сті діяль­но­сті актів індивіду­а­ль­них і ко­лективних су­б’єктів 
пра­ва, умо­ва ста­но­влення «дина­міч­ної конститу­цій­ної юриспру­ден­
ції», що, на відміну від «ста­тич­ної», орієнто­ва­на на фо­рму­вання і вико­
ристання за­ко­нів і тех­ніч­них прийо­мів розвитку пра­ва, рефо­рму­вання 
конститу­цій­ної дій­сно­сті. Та­кий підхід осо­б­ливо акту­а­ль­ний для кра­їн 
перехідно­го періоду, ко­ли зміна со­ціа­ль­но-по­літич­них ко­ординат роз­
витку су­спіль­ства вима­гає адеква­тно­го конститу­цій­но-тех­но­ло­гіч­но­го 
(інженерно­го) рішення, конститу­цій­но­го за­безпечення по­літич­но­го ре­
фо­рму­вання.

То­му фо­рму­вання пра­виль­них уявлень про ка­тего­ріа­ль­не зна­чен­
ня, зміст та по­няття конститу­ціо­на­лізму, йо­го переду­мо­ви, приро­ду, 
стан та розвиток в Укра­їні обу­мо­влює системне знання конститу­цій­
но-пра­во­вої дій­сно­сті, отримання вмінь та на­вичок за­сто­су­вання кон­
ститу­цій­них приписів, по­сту­ла­тів, тра­дицій на практиці. Тож конститу­
ціо­на­лізм за­безпечує вирішення не лише на­у­ко­во-пра­ктич­них про­блем, 
а й на­вча­ль­но-мето­дич­них за­вдань. Однак у на­вча­ль­ній літера­ту­рі (під­
ру­ч­никах, по­сіб­никах) про цей конститу­цій­ний фено­мен не йдеть­ся 
вза­га­лі або йо­го ото­то­жнюють з конститу­цією та її істо­рич­ним розвит­
ком чи в кра­що­му ра­зі об­межу­ють­ся за­га­ль­ними визна­ченнями з акцен­
том на філо­софсь­кий, по­літо­ло­гіч­ний або юридич­ний підхід до цьо­го 
системно­го конститу­цій­но­го явища. Немає єдино­го уявлення про кон­
ститу­ціо­на­лізм, йо­го скла­до­ві, ло­гіку буття та розвитку в на­у­ко­вій літе­
ра­ту­рі.

Термін «ко­нститу­ціо­на­лізм» вико­ристо­ву­ють із кінця XVIII — по­
ча­тку XIX сто­річ­чя для визна­чення, го­ло­вним чином, американсь­кої 
до­ктрини верхо­венства писа­ної конститу­ції що­до звичай­них за­ко­нів. 
Та реа­ль­ність, що по­зна­чена цим терміном, з’являєть­ся ще у місь­ких 
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пра­во­вих системах За­хідної Євро­пи в ХI — ХII сто­річ­чях, а вито­ки цієї 
реа­ль­но­сті сяга­ють ча­сів да­вньо­грець­ких конститу­цій, що діяли за кіль­
ка сто­річ до на­шої ери й про які відо­мо лише за пра­цями Аристо­теля.

У період принципа­ту Ста­ро­да­вньо­го Риму з’являють­ся по­ряд з ак­
та­ми римсь­ко­го сена­ту (senatus consultus) імпера­торсь­кі розпо­ряджен­
ня різних видів, що одержа­ли на­ймену­вання конститу­цій (constitutio 
ediktum, mandatum, decretum, rescriptum). Їх­ній зміст і місце в розвит­
ку пра­во­вої системи Рима ста­но­вить інтерес на­самперед як екскурс в 
етимо­ло­гію по­няття. Ближче до су­часних уявлень є конститу­цій­ні акти 
«Велика Ха­ртія Віль­но­стей» (Англія, 1215), «Фо­рма пра­вління держа­
ви Англії, Шо­тла­ндії, Iрла­ндії і во­ло­діннями, що до них на­лежать. Зна­
ряддя управління» (1653), Білль про пра­ва (Англія, 1689), в яких вже 
про­гляда­ють­ся конститу­цій­ні ідеї Декла­ра­ції прав людини і гро­ма­дя­
нина (1789), зо­крема те, що пра­ва людини ма­ють визна­ва­ти «приро­д­
ними, невідчу­жу­ва­ними, священними».

Су­часний конститу­ціо­на­лізм по­в’яза­ний ще з першими консти­
туцій­ними акта­ми Північ­ної Америки 70—80-х ро­ків ХVIII сто­річ­чя: 
з Декла­ра­цією прав Вірджинії, Біллем про пра­ва Пенсіль­ва­нії, Біллем 
про пра­ва Нью-Гемпшира, Конститу­ціями Північ­ної Ка­ро­ліни, Мери­
ленда, Ма­сса­чу­сетса й іншими по­діб­ними акта­ми, що їх бу­ло ух­ва­лено 
у шта­тах Нью-Йорк, Південна Ка­ро­ліна, Нью-Джерсі, Джо­рджия, і, на­
реш­ті, Конститу­цією США (1787), що має най­б­трива­лішу істо­рію існу­
вання. До цьо­го ж періоду розвитку конститу­ціо­на­лізму на­лежать Де­
кла­ра­ція прав людини і гро­ма­дянина (Франція), Конститу­ції Франції 
і Поль­щі, а та­кож перший конститу­цій­ний акт в Укра­їні — «Пра­во­вий 
уклад і Конститу­ції відно­сно пра­ва і віль­но­стей Вій­сь­ка За­по­різь­ко­го», 
відо­мий як Конститу­ція Пилипа Орлика (1710). Незва­жа­ючи на те, що 
во­на практич­но діяла на об­меженій терито­рії Пра­во­бережної Укра­їни 
і нетрива­лий час, ця Конститу­ція за­лишила зна­ч­ний слід в істо­рії укра­
їнсь­ко­го конститу­ціо­на­лізму. По­ряд з ха­ртіями конститу­цій­но­го ха­ра­к­
теру, що діяли на терито­рії Укра­їни — Ма­гдебу­рзь­ким і Любексь­ким 
пра­вом, а та­кож Ма­ніфестом Ро­сій­сь­кої імперії «Про удо­ско­на­лення 
держа­вно­го по­рядку» 1905 ро­ку, до­ку­мент Пилипа Орлика на­лежить 
до так зва­них «ста­рих» конститу­цій «першої хвилі», їх іно­ді на­зива­ють 
інстру­мента­ль­ними (зо­рієнто­ва­ними на мо­делювання меха­нізмів дер­
жа­вної вла­ди). Во­ни бу­ли першими переду­мо­ва­ми су­часно­го укра­їн­
сько­го конститу­ціо­на­лізму, що фо­рму­єть­ся.

Ра­дянсь­кі конститу­ції (Со­юзу РСР, со­юзних і авто­но­мних респу­б­
лік) істо­рич­но на­лежать та­кож до цьо­го періоду, хо­ча всі во­ни (в то­му 
числі ра­дянсь­кі конститу­ції після Дру­гої світо­вої вій­ни) ма­ли відверто 
ідео­ло­гізо­ва­ний, декла­ра­тивний ха­ра­ктер і жо­дна з них не ма­ла прямої 
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(безпо­середньої) дії. Їх­ня но­міна­ль­ність не дає підстав для визнання 
ра­дянсь­ко­го конститу­ціо­на­лізму в умо­вах дії цих конститу­цій.

«Дру­га хвиля» (період між Світо­вими вій­на­ми) да­ла світу «но­ві» 
конститу­ції і за­хо­пила практич­но всі кра­їни Євро­пи, Америки, Но­вої 
Зела­ндії. Для цих конститу­цій ха­ра­ктерним є ува­га до прав і сво­бод 
людини і гро­ма­дянина, демо­кра­тиза­ції держа­вно­го ла­ду. Ці конститу­
цій­ні по­сту­ла­ти знай­шли по­да­ль­ший розвиток у «но­вітніх» конститу­
ціях (після Дру­гої світо­вої вій­ни), що одержа­ли ха­ра­ктеристику «тре­
тьої хвилі» конститу­цій. До них на­лежать та­кож по­стра­дянсь­кі, пост­
со­ціа­лістич­ні конститу­ції (іно­ді їх виділяють як «четверту хвилю»).

Ретро­спектива ста­но­влення і розвитку конститу­цій­них ідей і ін­
ститу­тів свідчить про віднесеність конститу­ціо­на­лізму до тих конститу­
цій­них явищ, що виникли зна­ч­но ра­ніше, ніж сфо­рму­ва­лися уявлення 
про них. На наш «пра­во­вий ґрунт» во­ни бу­ли «переса­джені» зі сто­рон­
ньої со­ціа­ль­но-по­літич­ної і пра­во­вої дій­сно­сті з по­ру­шенням, осо­б­ли­
во на перших ета­пах ста­но­влення но­во­го конститу­цій­но­го ла­ду в Укра­ї­
ні, пра­вил юридич­но­го ко­нтиту­їтету, міжсистемної мігра­ції пра­во­вих 
форм.

Не вда­ючись до со­ціа­ль­ної чи юридич­ної оцінки за­хідно­го консти­
ту­ціо­на­лізму, ва­рто прийняти на на­шу адресу розпо­всюджене су­джен­
ня А. Ша­йо про те, що в нас «які за­вгодно ідеї, за винятком ідеї кла­сич­
но­го конститу­ціо­на­лізму». Це не випа­дко­вість, не збіг со­ціа­ль­но-по­лі­
тич­них об­ста­вин чи резуль­тат во­льо­вих по­літич­них рішень, ця ду­мка 
має істо­рич­ні, філо­софсь­кі і юридич­ні підста­ви.

Кла­сич­ний конститу­ціо­на­лізм сягає сво­їм ко­рінням уніка­ль­ної 
істо­рії пра­во­вої куль­ту­ри За­хо­ду, за­хідної тра­диції пра­ва з її релігій­но-
філо­софсь­кою спа­дщиною і ґру­нту­єть­ся на прива­тній вла­сно­сті, об­ме­
женні (са­мо­об­меженні) держа­вної вла­ди на ко­ристь гро­ма­дянсь­ко­го 
су­спіль­ства й індивіду­а­ль­ної сво­бо­ди, що здо­бу­ває юридич­ну фо­рму 
су­б’єктивно­го пу­б­ліч­но­го пра­ва як «пра­ва про­ти су­спіль­ства в осо­бі 
держа­ви та її по­са­до­вих осіб» (L. Henkin) з до­данням до йо­го змісту 
скла­до­вих третьо­го по­ко­ління прав — ко­лективних. Євро­пей­сь­ка куль­
ту­ра — це «на­са­мперед… осо­бистісна куль­ту­ра (у цьо­му її універса­лізм)» 
(Д. С. Лиха­чов).

Сто­со­вно конститу­ціо­на­лізму йо­го демо­кра­тизм як антипод дер­
жа­вно­му аб­со­лютизму істо­рич­но зв’яза­ний са­ме з лібера­лізмом, перед 
яким практич­но у всіх конститу­цій­них держа­вах, включа­ючи консти­
ту­ції «третьої хвилі», по­ста­ла необ­хідність об­меження демо­кра­тії, її 
дестру­ктивних форм. То­му конститу­ціо­на­лізм і демо­кра­тія — нето­то­ж­
ні явища, їх­ні відно­сини мо­жуть бу­ти оха­ра­ктеризо­ва­ні як «на­пру­жена 
межа вза­ємної недо­віри» (A. Ша­йо).
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Очевидно, що су­часна конститу­цій­на система не мо­же існу­ва­ти «без 
демо­кра­тич­ної легітима­ції», але ма­ють перева­жа­ти осо­бистісні цінно­с­
ті, індивіду­а­ль­ні й ко­лективні (на­самперед, це сто­су­єть­ся прав меншо­
стей) інтереси, індивіду­а­ль­на во­ля, що по­клика­на «прибо­рка­ти демо­
кра­тію» (А. То­квиль). Iнакше по­літич­ний режим одержує визна­чення 
«нелібера­ль­ної демо­кра­тії» чи вза­га­лі «недо­демо­кра­тії» (А. Са­лмін).

Ці осо­б­ливо­сті істо­рич­но­го про­цесу фо­рму­вання ідей конститу­ціо­
на­лізму та їх­ньої практич­ної реа­ліза­ції у пра­во­во­му і держа­вно­му бут­
ті кра­їн світу обу­мо­влюють необ­хідність не стіль­ки зверну­тися до істо­
рич­ної ретро­спективи, скіль­ки до то­го, до якої пра­во­вої і держа­вної 
дій­сно­сті інтегру­єть­ся ідея і практика су­часно­го конститу­ціо­на­лізму.

В Укра­їні про­тягом май­же два­дцятиріч­но­го рефо­рму­вання су­спіль­
ства не вда­ва­ло­ся вирішити про­блему вла­сно­сті, на­віть її фо­рма­ль­них 
ха­ра­ктеристик (фо­рма вла­сно­сті), і прива­тиза­ції: за­ко­но­давство про 
вла­сність до 2004 ро­ку не бу­ло приведено у відпо­відність до Конститу­
ції, не врегу­льо­ва­но декла­ру­вання май­но­во­го ста­ну і до­хо­дів, система 
реєстра­ції прав на неру­хо­ме май­но. Прива­тиза­ція, ду­же да­лека від са­
мої ідеї спра­ведливо­сті, крім іншо­го, про­хо­дила опо­середко­ва­но через 
ко­рпо­ра­тиза­цію великих об’єктів і оренду ма­лих, спо­ча­тку не змінюва­
ла фо­рми вла­сно­сті, а об­межу­ва­ла­ся но­веліза­цією у системі держа­вно­
го управління май­ном.

З 1 січ­ня 2004 ро­ку на­був чинно­сті Цивіль­ний ко­декс Укра­їни, що 
відрегу­лював май­но­ві (прива­тні, «вла­сниць­кі») відно­сини, привів їх 
у відпо­відність з конститу­цій­ними приписа­ми, вка­за­вши, зо­крема, на 
неприпу­стимість по­зба­влення пра­ва вла­сно­сті, крім випа­дків, вста­но­в­
лених Конститу­цією і за­ко­ном (пункти 1, 2 ст. 3), на за­бо­ро­ну втру­
чання держа­ви у здій­снення вла­сником пра­ва вла­сно­сті (п. 6 ст. 319). 
Однак, по-перше, у зв’язку із прийняттям Цивіль­но­го ко­дексу Укра­їни 
у 2007 ро­ці бу­ло ска­со­ва­но За­кон Укра­їни (1991) «Про вла­сність» без 
вра­ху­вання то­го, що Ко­декс не регу­лює увесь спектр «вла­сниць­ких» 
відно­син, що бу­ли у на­ведено­му За­ко­ні, то­му що за сво­єю юридич­ною 
приро­дою цей Ко­декс — за­кон прива­тно­го пра­ва й то­му не в змо­зі регу­
люва­ти пу­б­ліч­ну за приро­дою вла­сність, що є скла­до­вою предмету ре­
гу­лювання конститу­цій­но­го та інших га­лу­зей пу­б­ліч­но­го пра­ва.

По-дру­ге, одно­ча­сно з Цивіль­ним ко­дексом Укра­їни на­брав чин­
но­сті Го­спо­дарсь­кий ко­декс Укра­їни, який ба­га­то в чо­му нівелював 
цивіль­не (прива­тне) пра­во­ве регу­лювання вла­сно­сті. До­сить на­вести 
визна­чення пункту 1 ст. 5 Ко­дексу: «Пра­во­вий го­спо­дарсь­кий по­рядок 
в Укра­їні фо­рму­єть­ся на осно­ві оптима­ль­но­го по­єднання ринко­во­го 
са­мо­регу­лювання еко­но­міч­них відно­син су­б’єктів го­спо­да­рювання і 
держа­вно­го регу­лювання ма­кро­еко­но­міч­них про­цесів, вихо­дячи з кон­
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ститу­цій­ної вимо­ги відпо­віда­ль­но­сті держа­ви…». Якщо вра­ху­ва­ти, що 
на­віть після ма­сш­та­б­ної прива­тиза­ції в держа­вній вла­сно­сті за­лиша­
єть­ся не менше чверті про­ду­ктивно­го по­тенціа­лу, відсу­тній за­кон про 
фінансо­во-пра­во­ві осно­ви управління держа­вною вла­сністю, діє по­ста­
но­ва Уряду Укра­їни (№ 313 від 2 квітня 2008 р.), що об­межила мо­жли­
вість розпо­рядження об’єкта­ми держа­вної вла­сно­сті, на практиці дер­
жа­ва вихо­дить да­леко за межі «держа­вно­го регу­лювання ма­кро­еко­но­
міч­них про­цесів», виявить­ся, су­б’єктом управління зна­ч­но­го об­сягу 
май­но­вих об’єктів у сфері мікро­еко­но­міки.

По­ло­ження ускла­днюєть­ся та­кож через збереження Го­спо­дарським 
ко­дексом Укра­їни (на­віть після зміни ст. 55) пра­ва го­спо­дарсь­ко­го ве­
дення й опера­тивно­го управління що­до май­на держа­вних підприємств 
і одно­ча­сне визнання Цивіль­ним ко­дексом Укра­їни за юридич­ними 
осо­ба­ми пра­ва вла­сно­сті на на­лежне їм май­но.

Рішення в цій най­ва­жливішій сфері су­спіль­них відно­син одних 
за­вдань по­ро­джу­ва­ло но­ві про­блеми. Так, до­сить об’ємне за­ко­но­дав­
ство про ба­нкрутство підприємств, спрямо­ва­не на оздо­ро­влення, са­на­
цію еко­но­міч­них ма­кро- і мікро стру­ктур, дає мо­жливість вико­ристо­
ву­ва­ти йо­го як інстру­мент перерозпо­ділу вла­сно­сті. Нерідко підприєм­
ства в резуль­та­ті фінансо­во­го оздо­ро­влення фа­ктич­но зника­ють як 
юридич­ні осо­би, вилу­чення май­на, прав і обо­в’язків у цих випа­дках 
призво­дить до по­яви «па­перо­вих» акціо­нерних то­ва­риств, які не мо­ж­
на ліквіду­ва­ти — немає за­конних підстав, але про­до­вжу­ва­ти го­спо­дар­
сь­ку діяль­ність во­ни не в змо­зі. До то­го ж з 1 січ­ня 2010 ро­ку на­брав 
чинно­сті За­кон Укра­їни «Про відпо­віда­ль­ність юридич­них осіб за вчи­
нення ко­ру­пцій­них пра­во­по­ру­шень», згідно з яким вста­но­влено до­сить 
су­во­рі са­нкції (до конфіска­ції май­на, ліквіда­ції юридич­ної осо­би) що­
до юридич­них осіб прива­тно­го пра­ва за вчинення фізич­ними осо­ба­ми, 
що є їх упо­вно­ва­женими, ко­ру­пцій­них пра­во­по­ру­шень (статті 1, 2). 
Так, про­вину упо­вно­ва­женої осо­би (фізич­ної осо­би) без будь-яких юри­
дич­них підстав перекла­дено на асо­ціа­цію осіб, ко­лектив (юридич­ну 
осо­бу), що мо­же бу­ти вико­риста­но, вра­хо­ву­ючи су­часні укра­їнсь­кі реа­
лії, як за­сіб по­глинання інших форм недоб­ро­со­вісної конку­ренції у го­с­
по­дарсь­кій сфері на ко­ристь на­самперед велико­го (оліга­рхіч­но­го) ка­пі­
та­лу. Ва­рто за­ува­жити, що Пленум Верхо­вно­го Су­ду Укра­їни 27 листо­
па­да 2009 ро­ку ух­ва­лив рішення про по­дання Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни що­до конститу­цій­но­сті окремих по­ло­жень на­ведено­го За­ко­ну.

Ці за­ко­но­да­вчі прикла­ди є до­сить по­ка­зо­вими й у зв’язку із за­га­ль­
ною пра­во­за­сто­со­вчою практикою свідчать про невирішеність обо­в’яз­
ко­во­го для вста­но­влення за­сад су­часно­го конститу­ціо­на­лізму за­безпе­
чення на­дій­но­го пра­во­во­го за­хисту всіх форм вла­сно­сті й вико­ристан­
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ня її об’єктів, на­самперед прива­тної вла­сно­сті, а та­кож пра­ва гро­ма­дян 
на вико­ристання об’єктів пу­б­ліч­ної вла­сно­сті (держа­вної, ко­му­на­ль­
ної, вла­сно­сті на­ро­ду).

Що­до про­цесів об­меження вла­ди в умо­вах дії принципу по­ділу вла­
ди (у су­часно­му зву­чанні то­ч­ніше: єдно­сті, по­ділу і суб­сидіа­рно­сті вла­
ди), то тут перева­жає бо­ро­ть­ба за розпо­діл вла­ди зі зна­ч­ним за­го­стрен­
ням про­тисто­яння між вико­навчою і за­ко­но­да­вчою га­лу­зями вла­ди, 
між президентом і іншими га­лу­зями вла­ди. Практич­но всі спро­би і до­
свід рефо­рму­вання су­спіль­ства і держа­ви, меха­нізму держа­вної вла­ди 
до і після утвердження Конститу­ції Укра­їни 1996 ро­ку ма­ли пріо­рите­
тну спрямо­ва­ність — розпо­діл і перерозпо­діл вла­дних по­вно­ва­жень у 
трику­тнику Верхо­вна Ра­да Укра­їни — Президент Укра­їни — Ка­бінет 
Міністрів Укра­їни. У це про­тисто­яння виявила­ся «утягненою» і су­до­
ва вла­да.

Незва­жа­ючи на про­го­ло­шену Президентом Укра­їни в 2002 ро­ці 
мету су­часно­го ета­пу конститу­цій­ної (по­літич­ної) рефо­рми — «ство­
рення переду­мов для підвищення реа­ль­ної ро­лі партій і стру­ктур гро­
ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства і впро­ва­дження демо­кра­тич­них інститу­цій», 
зміст усіх змін у Конститу­ції Укра­їни відпо­відно до За­ко­ну Укра­їни 
від 8 гру­дня 2004 ро­ку і всіх за­реєстро­ва­них у Верхо­вній Ра­ді Укра­їни 
про­ектів змін у Конститу­ції Укра­їни (ста­ном на кінець 2009 ро­ку) зде­
біль­шо­го зво­дить­ся до питання про розпо­діл — перерозпо­діл вла­дних 
по­вно­ва­жень, компетенції між гілка­ми вла­ди, Президентом і зв’яза­них 
з цим по­рядком фо­рму­вання (вибо­ри, призна­чення) конститу­цій­них 
орга­нів держа­вної вла­ди Укра­їни.

Ко­місія Ра­ди Євро­пи «За демо­кра­тію через пра­во» (Венеціансь­ка 
ко­місія) ще у 2003 ро­ці зверта­ла ува­гу на реа­ль­ну цілеспрямо­ва­ність 
по­літич­ної рефо­рми в Укра­їні, що вза­га­лі прямо не сто­су­єть­ся фо­рму­
вання су­часної по­літич­ної системи, ефективної по­літич­ної демо­кра­тії, 
не сприяє до­сягненню «мети на­ближення Укра­їни до євро­пей­сь­ких 
демо­кра­тич­них ста­нда­ртів». До­по­віда­чі що­до Укра­їни Па­рла­ментсь­кої 
Аса­мб­леї Ра­ди Євро­пи вже у 2008 ро­ці в Iнфо­рма­цій­ній за­писці про 
візит в Укра­їну висло­вили «го­ло­вне» за­непо­ко­єння тим, що всі диску­
сії з утвердження но­вої Конститу­ції Укра­їни по­ро­дженні пра­гненням 
до перерозпо­ділу вла­дних по­вно­ва­жень, а не ба­жанням рефо­рму­ва­
ти по­літич­ну й пра­во­ву системи, на­близивши їх до євро­пей­сь­ких ста­н­
да­ртів.

Ці за­ува­ження вель­ми змісто­вні та ва­жливі для фо­рму­вання су­час­
но­го конститу­ціо­на­лізму в Укра­їні, оскіль­ки розвиток укра­їнсь­ко­го кон­
ститу­ціо­на­лізму в умо­вах, ко­ли євро­пей­сь­ка інтнгра­ція за­ймає «у нас 
най­вище місце» (В. Яну­ко­вич), й стає го­ло­вним виміром укра­їнсь­кої 
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конститу­цій­ної дій­сно­сті, сприй­ма­ють­ся як «світо­вий конститу­цій­ний 
вимір», за приро­дою сво­єю євро­по­генний, що має «цивіліза­цій­ний 
вплив «ста­ро­го ко­нтиненту» (В. Ша­по­вал).

Серед обо­в’язко­вих со­ціа­ль­но-пра­во­вих переду­мов конститу­ціо­на­
лізму пріо­ритетне зна­чення має визнання і за­безпечення прав і сво­бод 
людини й гро­ма­дянина — conditio sine qua non (умо­ва, по­за якою немо­
жливе існу­вання) су­часно­го конститу­ціо­на­лізму. На це (сто­со­вно ви­
знання держа­ви конститу­цій­ною та вза­га­лі що­до співвідно­шення кон­
ститу­ції та конститу­ціо­на­лізму) вка­зу­ва­ла ще Декла­ра­ція прав людини 
і гро­ма­дянина (1789) — перший конститу­цій­ний акт «першої хвилі» 
євро­пей­сь­ких конститу­цій: «су­спіль­ство, у яко­му не за­безпечене ко­
ристу­вання пра­ва­ми, — йдеть­ся у ст. 16 Декла­ра­ції, — не має Консти­
туції».

У післяво­єнний період, після прийняття ООН За­га­ль­ної Декла­
рації прав людини (1948), людсь­кий вимір конститу­цій­но­сті держав 
отримав міжна­ро­дні «пу­б­ліч­ні ста­нда­рти» (R. Dworkin) як джерело 
на­ціо­на­ль­ної пра­во­тво­рчо­сті, а про­блема прав і сво­бод людини — за­
галь­не зна­чення. Стрімко розвива­ють­ся універса­ль­ні й регіо­на­ль­ні ін­
ститу­ти, за­сно­ва­ні на гу­ма­ніта­рних міжна­ро­дно-пра­во­вих принципах. 
Незва­жа­ючи на те, що відпо­відно до Ста­ту­ту ООН За­га­ль­на Декла­ра­
ція прав людини має реко­менда­цій­ний ха­ра­ктер, Резо­люція Генера­ль­ної 
Аса­мб­леї ООН (217 А (III) від 10 гру­дня 1948 р.) визна­ла її «як за­вдан­
ня, до вико­нання яко­го по­винні пра­гну­ти всі на­ро­ди і всі держа­ви». 
На­сту­пні міжна­ро­дно-пра­во­ві акти, що їх тра­дицій­но містить Міжна­
родний білль про пра­ва людини, звичай­но не об­хо­дять­ся без по­силан­
ня на Декла­ра­цію або відтво­рення її по­ло­жень.

Регіо­на­ль­ні міжна­ро­дно-пра­во­ві акти по­слідо­вно про­до­вжу­ють ці 
гу­ма­ністич­ні ідеї, стверджу­ючи, що «держа­ви, як вка­за­но у за­клич­но­му 
до­ку­менті Віденської всесвіть­ньої конференції з прав людини, 1993 р., 
несуть обо­в’язок, неза­лежно від їх по­літич­них, еко­но­міч­них і куль­ту­р­
них систем, за­охо­чу­ва­ти і за­хища­ти пра­ва людини й осно­вні сво­бо­ди». 
Ух­ва­лена держа­ва­ми Євро­пи й Америки Па­ризь­ка ха­ртія для но­вої 
Євро­пи вихо­дить з непо­хідно­сті («з на­ро­дження»), невід’ємно­сті й га­
ра­нто­ва­но­сті прав людини.

Най­зна­ч­ніших резуль­та­тів з цьо­го питання бу­ло до­сягну­то на євро­
пей­сь­ко­му ко­нтиненті в ра­мках Ра­ди Євро­пи. Євро­пей­сь­ка конвенція 
про за­хист прав людини та осно­во­по­ло­жних сво­бод (да­лі — Конвен­
ція про пра­ва) сприй­нята ба­га­ть­ма кра­їна­ми «як зра­зок для сво­їх біл­
лів про пра­ва» (Л. Зва­ак). Це типо­вий приклад регіо­на­ліза­ції як осно­
ви «фо­рму­вання но­вої архітекту­ри світо­во­го співто­ва­риства держав» 
(В. Оприш­ко) і га­рмо­ніза­ції на­ціо­на­ль­них пра­во­вих систем з євро­пей­
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сь­ким пра­вом, що осо­б­ливо ва­жливо для Укра­їни, яка про­го­ло­сила єв­
ро­пей­сь­кий вибір.

Юридич­на до­ктрина реа­гує на це визнанням пла­нета­рно­го гу­маніз­
му, що сто­їть на за­хисті прав людини, розширенням уявлення про гу­ма­
ніта­рне пра­во, до­ка­зом со­ціо­гу­ма­ніта­рно­го змісту пра­ва й гло­ба­ль­но­го 
ха­ра­ктеру про­блема­тики прав людини по­ряд з еко­ло­гіч­ними, енерге­
тич­ними, демо­гра­фіч­ними про­блема­ми з огляду на те, що «ма­сш­та­бом» 
со­ціа­ль­но­го і юридич­но­го пра­ва є «су­тність людини» (V. Peschka).

Одно­ча­сно орга­ніза­ції світо­во­го співто­ва­риства визна­ють, що жо­д­
на з кра­їн світу «упритул не на­близила­ся» (М. Ма­ксимов) на­віть до 
то­го, що бу­ло про­го­ло­шено в Декла­ра­ції прав людини і гро­ма­дянина — 
до­ку­менті, який предста­вляє для су­часно­сті до­сить мініма­ль­ну но­мен­
кла­ту­ру прав і сво­бод по­рівняно з но­вітніми міжна­ро­дно-пра­во­вими 
акта­ми й конститу­цій­ним за­ко­но­давством держав розвину­тої демо­кра­
тії, з ідеями, що по­в’яза­ні зі ство­ренням Світо­вої ха­ртії (Ко­дексу) прав 
і сво­бод людини чи «єдиної Міжна­ро­дної конститу­ції» (Г. Со­рман) спо­
ча­тку на євро­пей­сь­ко­му, а по­тім — на світо­во­му рівні.

На цьо­му міжна­ро­дно-пра­во­во­му й до­ктрина­ль­но­му тлі не мо­жна 
визна­ти як за­до­віль­ний стан прав людини і їх­ній за­хист у су­часних дер­
жа­вах: у ко­жній дру­гій держа­ві світу є в’язні со­вісті, у ко­жній третій — 
за­сто­со­ву­ють ка­ту­вання, біль­ше міль­ярда людей живуть за межею бід­
но­сті, у то­му числі «ко­жен четвертий гро­ма­дянин Укра­їни» (Н. Ка­рпа­
чо­ва). Упо­вно­ва­жений з прав людини в Укра­їні конста­тує, що «пра­ва 
і сво­бо­ди людини і гро­ма­дянина ще не одержа­ли в Укра­їні реа­ль­ної 
цінно­сті». На підтвердження цьо­го до­ста­тньо зверну­тися до дина­міки 
Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини що­до Укра­їни. За підсу­мка­ми пер­
шо­го півріч­чя 2009 ро­ку Укра­їна «піднеслась» з пято­го на третє місце 
за за­га­ль­ним рей­тингом справ, що у про­ва­дженні су­ду. Лише за 2008 рік 
суд ух­ва­лив 110 рішень що­до Укра­їни із стягненням 20,5 млн грн.

Пра­ва і сво­бо­ди людини діють як індивіду­а­ль­ні чи ко­лективні цін­
но­сті. Їх­нє співвідно­шення з демо­кра­тиза­цією і конститу­ціо­на­лізмом 
про­блемно в тео­рії і практиці. Зо­крема, індивіду­а­ль­ну сво­бо­ду в по­лі­
тико-пра­во­вій системі конститу­ціо­на­лізму за­звичай ото­то­жнюють з 
демо­кра­тією або во­на вихо­дить з неї (нерідко зо­вніш­німи фо­рма­ми її 
про­яву), а за­хист ко­лективних прав зна­ч­ною мірою за­лиша­єть­ся пред­
метом диску­сії як у пу­б­ліч­но-пра­во­вій (на­приклад, пра­ва терито­ріа­ль­
ної гро­ма­ди), так і в прива­тно-пра­во­вій сферах. Прикла­дом мо­же бу­ти 
рішення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни за спра­вою № 1‑7 від 9 люто­
го 1999 р., що об­межило дію пра­ва про зво­ро­тню силу за­ко­ну індивіду­
а­ль­ними су­б’єкта­ми пра­ва при об­ґру­нто­ва­них за­переченнях трьох су­д­
дів. На ду­мку одно­го з них «ко­нститу­цій­на но­рма про пра­ва, сво­бо­ди й 
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обо­в’язки людини і гро­ма­дянина не мо­же не діяти у відно­шенні людей, 
що утво­рили юридич­ну осо­бу».

Тут необ­хідно зверну­тися до більш за­га­ль­ної по­літико-пра­во­вої 
про­блеми да­леко неодно­зна­ч­но­го ста­влення в Укра­їні до ідей лібера­
лізму, що є підва­лина­ми кла­сич­но­го конститу­ціо­на­лізму і скла­до­вою 
гло­ба­ль­них зіткнень (М. Ко­нти), ха­ра­ктеристикою су­часної цивіліза­ції 
(В. Присняков). При цьо­му в умо­вах фо­рму­вання укра­їнсь­ко­го консти­
ту­ціо­на­лізму го­ло­вну ува­гу слід приділити не ха­ра­ктеристикам ідео­ло­
гії лібера­лізму, а осо­б­ливо­стям практич­но­го впро­ва­дження ра­ціо­на­ль­
но­го змісту лібера­ль­них ідей у держа­вну і пра­во­ву дій­сність Укра­їни, 
ство­ренню дієво­го меха­нізму охо­ро­ни та за­хисту прав і сво­бод людини 
і гро­ма­дянина.

Тео­рія і практика безу­мо­вно підтверджу­ють виріша­ль­ну роль у си­
стемі конститу­ціо­на­лізму меха­нізменої ча­стини системи за­хисту прав 
людини по­рівняно з визна­ченням прав, зведених у за­ко­ни держав і між­
на­ро­дні ста­нда­рти. Є підста­ви вва­жа­ти, що са­ме ця ситу­а­ція обу­мо­вила 
те, що в Конвенції про пра­ва, на відміну від інших по­діб­них міжна­ро­д­
них актів, чо­тири розділи з п’яти (біль­ше 50 ста­тей з 66, не вра­хо­ву­ючи 
Про­то­ко­лів до Конвенції) присвячено меха­нізму реа­ліза­ції, за­безпе­
ченню визна­ченої в Конвенції но­менкла­ту­ри прав і сво­бод людини.

До скла­ду меха­нізму за­хисту прав людини як орга­ніч­ної ча­стини 
системи конститу­ціо­на­лізму вхо­дять но­рма­тивні (на­самперед ма­тері­
аль­но-пра­во­ві), про­цесу­а­ль­ні й інститу­ціо­на­ль­ні фо­рми й за­со­би за­
хисту прав людини. Ці систе5мо­у­тво­рюючі (у системі конститу­ціо­на­
лізму) ча­стини по­стій­но вза­ємо­діють, але вима­га­ють, осо­б­ливо в умо­
вах пра­во­вої і по­літич­ної рефо­рми в Укра­їні, по­елементно­го ана­лізу.

Но­рма­тивна ча­стина предста­влена до­сить об’ємним за­ко­но­дав­
ством. Однак є низка за­ува­жень що­до цьо­го:

— вико­нання, реа­ліза­цію пра­ва не мо­жна визна­ти за­до­віль­ним;
— по­ло­вина прийнятих за­ко­нів — акти про зміну і до­по­внення дію­

чих, що свідчить про неста­біль­ність, недо­ско­на­лість но­рма­тивно-пра­
во­вої ба­зи за­хисту прав людини в ціло­му;

— зна­ч­ну кіль­кість но­рма­тивно-пра­во­вих актів, що їх прийнято до 
утвердження Конститу­ції Укра­їни, не приведено у відпо­відність до неї;

— конститу­цій­не за­ко­но­давство відпо­відно до діючої Конститу­ції 
зведено до її норм, незва­жа­ючи на те, що за ма­теріа­ль­но-пра­во­вими 
озна­ка­ми предста­вляє най­більш зна­ч­ний у міжга­лу­зево­му по­рівнянні 
ма­сив за­ко­но­давства (по­над 700 за­ко­нів). Про­ект За­ко­ну Укра­їни «Про 
но­рма­тивно-пра­во­ві акти» (біль­ше десяти ро­ків у різних ва­ріа­нтах при­
вертає ува­гу па­рла­менту, але йо­го й до­сі не ух­ва­лено) відтво­рює консти­
ту­цій­ні но­рми без на­лежної конкретиза­ції і не вирішує цю про­блему;
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— неприпу­стима, осо­б­ливо у сфері прав людини (відпо­відно з пун­
ктом 1 ст. 92 Конститу­ції Укра­їни пра­во­ве регу­лювання що­до прав і 
сво­бод людини і гро­ма­дянина ма­ють здій­снюва­ти «винятко­во за­ко­ни 
Укра­їни»), перева­га в за­га­ль­но­му ма­сиві за­ко­но­давства підза­конних 
актів, що ста­но­влять біль­ше 90%;

— практич­но па­ра­до­кса­ль­не в умо­вах дії конститу­цій­но­го прин­
ципу «ніх­то не мо­же бу­ти приму­шений ро­бити те, що не передба­че­
но за­ко­но­давством» (ст. 19 Конститу­ції Укра­їни) збереження у пра­во­
вій системі кра­їни 60% за­бо­ронних норм (при світо­вих ста­нда­ртах — 
до 18%);

— невирішеною за­лиша­єть­ся про­блема приведення у відпо­відність 
за­ко­но­давства Укра­їни до міжна­ро­дно-пра­во­вих ста­нда­ртів прав люди­
ни: за підра­ху­нка­ми ОБСЄ, Укра­їні слід прийняти близь­ко 4 тис. за­ко­
но­да­вчих актів, щоб привести за­ко­но­да­вчу ба­зу у відпо­відність до євро­
пей­сь­ких ста­нда­ртів. Це за­вдання по­в’яза­не з но­веліза­цією усьо­го ма­си­
ву за­ко­но­давства. Тут мо­жливі різні шляхи (спо­со­би) імплемента­ції 
міжна­ро­дно-пра­во­вих ста­нда­ртів у вітчизняну пра­во­ву систему.

Міжна­ро­дні акти, як пра­вило, прямо не передба­ча­ють зо­бо­в’язань 
держа­ви у сфері пра­во­тво­рчої активно­сті що­до ух­ва­лення но­вих чи 
зміни чинних актів. Неза­безпечення відпо­відно­сті за­ко­нів міжна­ро­д­
ним актам са­мо по со­бі не є пряме по­ру­шення міжна­ро­дно­го пра­ва. 
По­ру­шення фіксу­ють сто­со­вно конкретно­го випа­дку. Цю по­зицію не 
раз висло­влював, зо­крема, Євро­пей­сь­кий суд з справ людини на осно­ві 
ст. 34 Конвенції про пра­ва. Одно­ча­сно в практиці су­ду непо­одино­кі ви­
па­дки прямо­го впливу на су­б’єктів пра­во­тво­рчо­сті держа­ви, на­віть сто­
со­вно конститу­ції держа­ви. Так, в одно­му з рішень вка­за­но, що «у ви­
па­дку, ко­ли по­ру­шення одно­го з осно­вних прав і сво­бод є резуль­та­том 
невико­нання зо­бо­в’язання по прийняттю вну­тріш­ньо­держа­вно­го за­ко­
но­давства, на­стає міжна­ро­дна відпо­віда­ль­ність держа­ви за да­не по­ру­
шення». В іншо­му рішенні не оска­ржено «мо­жливість відпо­віда­ль­но­сті 
держа­ви — відпо­віда­ча, Конститу­ція якої мо­гла б су­перечити зо­бо­в’я­
занням, що виплива­ють з Конвенції (про пра­ва)».

Отже, держа­ва (на­ціо­на­ль­ний за­ко­но­да­вець) є відпо­віда­ль­ною не 
лише за видання чи збереження за­ко­ну, що су­перечить міжна­ро­дно­му 
акту — «за­ко­но­да­вче по­ру­шення», а й за неприйняття відпо­відно­го за­
ко­ну — «за­ко­но­да­вчий недо­гляд». Тут не має зна­чення ста­тус міжна­ро­
дно­го акта що­до на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства — визнання по­діб­но­го 
акта ча­стиною за­ко­но­давства, як в Укра­їні, чи йо­го пріо­ритетно­сті пе­
ред на­ціо­на­ль­ним за­ко­но­давством, як у ФРН.

Ва­жливе «ро­зта­шу­вання» міжна­ро­дно­го акта в ієра­рхії за­ко­но­дав­
ства. Так, ст. 9 Конститу­ції Укра­їни, визна­ючи міжна­ро­дні до­го­во­ри 
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ча­стиною на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства, ча­стиною дру­гою статті «ро­з­
та­шо­вує» їх ієра­рхіч­но нижче Конститу­ції, але не зрівнюючи їх (як 
іно­ді до­во­дять в літера­ту­рі) за юридич­ною чинністю із за­ко­ном чи ін­
шим но­рма­тивним актом. Це, зо­крема, по­зба­вляє Конститу­цій­ний Суд 
Укра­їни мо­жливо­сті тлу­ма­чити міжна­ро­дні акти (що підтверджує прак­
тика Су­ду), ускла­днює пряме пра­во­за­сто­су­вання (вико­ристання) між­
на­ро­дних актів у межах на­ціо­на­ль­но­го пра­во­во­го про­сто­ру.

По­шук рішення про­блемної ситу­а­ції, зо­крема за ниніш­ньо­го ста­ну 
системи конститу­ціо­на­лізму й но­рма­тивної ча­стини меха­нізму за­хисту 
прав, є в йо­го про­цесу­а­ль­ній ча­стині. Цю по­зицію об­ґру­нто­ва­но не ли­
ше для га­лу­зей пра­ва, що ма­ють відо­со­б­лену про­цесу­а­ль­ну ча­стину. 
Типо­вою що­до цьо­го є єдина в пра­во­вій системі фу­нда­мента­ль­на га­
лузь пра­ва, що предста­вляє пра­во­ве за­безпечення ста­но­влення і розвит­
ку в Укра­їні су­часно­го конститу­ціо­на­лізму — конститу­цій­не пра­во, в 
яко­му про­цесу­а­ль­ні но­рми «ро­зкида­ні» по всьо­му ма­сиву конститу­цій­
но­го за­ко­но­давства. Причо­му в ряді конститу­цій­них за­ко­нів, на­при­
клад, про вибо­ри, пра­во обира­ти і бу­ти об­ра­ним до орга­нів держа­ної 
вла­ди і місцево­го са­мо­вряду­вання, зна­ч­но перева­жа­ють про­цесу­а­ль­ні 
но­рми. У Конститу­ції ці но­рми нерідко предста­влені як бла­нкетні чи 
відсиль­ні, що зо­бо­в’язу­ють держа­ву прийма­ти спеціа­ль­ні за­ко­ни про­
цесу­а­ль­но­го ха­ра­ктеру, рефо­рму­ва­ти но­рма­тивну чи інститу­ціо­на­ль­ну 
ча­стини меха­нізму за­хисту прав людини. У та­кий спо­сіб вста­но­влено, 
зо­крема, конститу­цій­ний обо­в’язок держа­ви визна­ча­ти по­рядок на­дан­
ня приту­лку іно­земцям і осо­бам без гро­ма­дянства (ст. 26 Конститу­ції 
Укра­їни), придбання і відчу­ження пра­ва прива­тної вла­сно­сті (ст. 41 
Конститу­ції Укра­їни), до­ведення до відо­ма на­селення кра­їни за­ко­нів і 
інших но­рма­тивно-пра­во­вих актів (ст. 57 Конститу­ції Укра­їни).

Невико­нання за­ко­но­да­вцем обо­в’язку що­до прийняття про­цесу­
аль­них за­ко­нів мо­же призвести до немо­жливо­сті здій­снення за­ко­ну чи 
до конфліктних ситу­а­цій. На­приклад, через відсу­тність За­ко­ну про по­
рядок про­ведення демонстра­цій, що відпо­відав би Конститу­ції, Кон­
ститу­цій­ний Суд Укра­їни зму­шений був да­ти роз’яснення (тлу­ма­чен­
ня) ст. 39 Конститу­ції Укра­їни. Вичерпання термінів, вста­но­влених 
Перехідними по­ло­женнями Конститу­ції для прийняття відпо­відних 
про­цесу­а­ль­них за­ко­нів з реа­ліза­ції ста­тей 29, 30, обу­мо­вило терміно­ве 
прийняття 2001 ро­ку за­ко­нів як підста­ви «ма­лої су­до­вої рефо­рми».

Ана­ло­гіч­не по­ло­ження про­цесу­а­ль­ної ча­стини міжна­ро­дно-пра­во­
во­го меха­нізму за­хисту прав, що вста­но­влює не лише пу­б­ліч­ні ста­нда­р­
ти прав, а й «на­лежні про­цеду­ри» за­хисту прав (R. Dworkin). То­му не­
рідко імплемента­цію міжна­ро­дно-пра­во­вих актів визна­ча­ють як вста­
но­влення по­рядку за­сто­су­вання норм міжна­ро­дно­го пра­ва, на­дання 
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цим но­рмам юридич­ної чинно­сті чи ство­рення меха­нізмів за­сто­су­ван­
ня цих норм.

Ця ро­б­лема не виникає чи спро­щу­єть­ся до авто­ма­тизму у випа­дку 
визнання на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства так зва­них са­мо­здій­снюва­них 
міжна­ро­дних до­го­во­рів, но­рма­тивний елемент яких не вима­гає юри­
дич­ної конкретиза­ції і до­да­тко­во­го тлу­ма­чення. Для «за­по­зичення», 
відтво­рення в на­ціо­на­ль­но­му за­ко­но­давстві міжна­ро­дно-пра­во­вих норм 
необ­хідна лише по­літична (держа­вна) во­ля за­ко­но­да­вця і вико­нання 
пра­вил за­ко­но­да­вчої тех­ніки інко­рпо­ру­вання відпо­відних норм до ма­
сиву на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства.

Осно­вні тру­дно­щі в умо­вах ста­но­влення вітчизняно­го конститу­ціо­
на­лізму виника­ють з імплемента­цією практики за­сто­су­вання міжна­ро­д­
но-пра­во­вих норм, з огляду на те, що в Євро­пі, за твердженням Па­ри­
зької Ха­ртії для но­вої Євро­пи, фа­ктич­но скла­ла­ся «но­рма звичай­но­го 
міжна­ро­дно­го пра­ва, відпо­відно до якої су­ку­пність рішень ко­нтро­ль­
них орга­нів Конвенції (про пра­ва — М. О.) розгляда­єть­ся в яко­сті євро­
пей­сь­ко­го прецедентно­го пра­ва у га­лу­зі за­хисту прав людини й осно­во­
по­ло­жних сво­бод». 2006 ро­ку бу­ло прийнято За­кон Укра­їни «Про ви­
ко­нання рішень і за­сто­су­вання практики Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав 
людини». У п. 1 ст. 17 за­зна­чено, що не лиш­не Конвенція про пра­ва, а 
й практика су­ду є джерелом укра­їнсь­ко­го пра­ва. Але то­ді виникає про­
блема імплемента­ції «пра­во­вої по­зиції», то­му що су­ку­пність цих пра­
во­вих по­зицій і є євро­пей­сь­ке прецедентне пра­во.

Най­ва­жливішим елементом про­цесу­а­ль­ної ча­стини меха­нізму за­
хисту прав людини є по­зиція в міжна­ро­дно-пра­во­во­му про­ва­дженні 
людини як ініціа­то­ра (індивіду­а­ль­но­го) відкриття спра­ви. Конститу­
ція Укра­їни і Конвенція про пра­ва визнає мо­жливість ко­жної людини 
за певних умов «зверта­тися за за­хистом сво­їх прав і сво­бод (ст. 55 Кон­
ститу­ції Укра­їни) до відпо­відних міжна­ро­дних су­до­вих уста­нов чи до 
відпо­відних орга­нів міжна­ро­дних орга­ніза­цій, членом або уча­сником 
яких є Укра­їна». Так перебо­рюють «небезпеку то­го, що людина мо­же 
ста­ти винятко­во об’єктом» держа­вно-пра­во­во­го впливу (К. Кру­їз) чи 
су­б’єктом пра­ва, що ко­респо­ндує обо­в’язку («відпо­віда­ль­но­сті» згідно 
із ст. 3 Конститу­ції Укра­їни) держа­ви, і утверджу­ють ста­влення до лю­
дини як су­б’єкта пу­б­ліч­но­го пра­ва, пра­во­мо­ч­но­му ініціюва­ти «за­пуск» 
меха­нізму за­хисту сво­їх прав і здо­бу­ва­ти міжна­ро­дно-пра­во­ву пра­во­
су­б’єктність. Це по­ло­ження людини в меха­нізмі за­хисту її прав за­без­
печує про­цесу­а­ль­на ча­стина меха­нізму за до­по­мо­гою «так зва­них фу­н­
да­мента­ль­них про­цесу­а­ль­них норм» (К. Крумс).

Но­рма­тивна і про­цесу­а­ль­на ча­стини меха­нізму за­хисту прав люди­
ни синтезує інститу­ціо­на­ль­на ча­стинаю: пу­б­ліч­ні, на­самперед держа­в­
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ні інститу­ти, що вико­ристо­ву­ють вла­стиві їм компетенцію і спеціа­ль­ні 
за­со­би.

Вза­га­лі що­до про­цесів розвитку конститу­ціо­на­лізму меха­нізм за­
хисту прав людини по­сідає осо­б­ливе місце в інститу­ціо­на­ль­ній ча­стині 
укра­їнсь­ких реформ з огляду на те, що практич­но в компетенції орга­
нів усіх га­лу­зей держа­вної вла­ди — за­безпечення прав людини. «Го­ло­в­
ним обо­в’язком держа­ви» є «утвердження і за­безпечення прав і сво­бод 
людини», во­на відпо­віда­ль­на перед людиною за свою діяль­ність, «зміст 
і спрямо­ва­ність» якої визна­ча­ють пра­ва і сво­бо­ди людини, їх га­ра­нтії 
(ст. 3 Конститу­ції Укра­їни). Так, до винятко­вої компетенції Верхо­вної 
Ра­ди Укра­їни вхо­дить визна­чення но­менкла­ту­ри й змісту прав і сво­бод 
людини, га­ра­нтій цих прав і сво­бод (пункт 1 ст. 92), Президент Укра­ї­
ни «є га­ра­нтом… прав і сво­бод людини і гро­ма­дянина» (ча­стина дру­га 
ст. 102), Ка­бінет Міністрів Укра­їни «вживає за­хо­дів що­до за­безпечення 
прав і сво­бод людини і гро­ма­дянина» (пункт 2 ст. 116), а місцева вико­
навча вла­да за­безпечує «до­держання прав і сво­бод гро­ма­дян» (пункт 2 
ст. 119). Про­ку­ра­ту­ра предста­вляє інтереси гро­ма­дян у су­ді, ко­нтро­лює 
до­держання за­ко­нів пра­во­охо­ронними орга­на­ми, зо­крема у випа­дку 
вжиття за­хо­дів, по­в’яза­них з об­меженням осо­бистої сво­бо­ди, до­держан­
ням прав і сво­бод людини і гро­ма­дянина, за­ко­нів з цих питань орга­на­
ми вико­навчої вла­ди, орга­на­ми місцево­го са­мо­вряду­вання, їх по­са­до­ви­
ми й слу­жбо­вими осо­ба­ми (пункти 2, 4, 5 ст. 121). Держа­ва ство­рює 
спеціа­лізо­ва­ні орга­ни у сфері прав людини, на­приклад, Упо­вно­ва­же­
ний Верхо­вної Ра­ди Укра­їни з прав людини, Упо­вно­ва­жений у спра­вах 
до­тримання Конвенції про за­хист прав людини і осно­во­по­ло­жних сво­
бод, що є за по­са­дою за­сту­пником Міністра юстиції Укра­їни, На­ціо­на­
ль­не бюро у спра­вах до­тримання Конвенції про за­хист прав людини і 
осно­во­по­ло­жних сво­бод у скла­ді центра­ль­но­го апа­ра­ту Міністерства 
юстиції Укра­їни.

Однак перелічені чи інші орга­ни й орга­ніза­ції не ма­ють та­кої уні­
верса­ль­ної компетенції і за­со­бів за­хисту прав людини як су­до­ві інсти­
ту­ції. В Укра­їні сфо­рмо­ва­но но­ву систему су­дів, істо­тно змінено про­
цеду­ри про­хо­дження і розгляду криміна­ль­них справ у су­дах першої 
інста­нції, введено у дію меха­нізм апеляцій­но­го й ка­са­цій­но­го перегля­
ду су­до­вих рішень, ліквідо­ва­но на­глядо­ву інста­нцію та її осно­вний ін­
стру­мент — про­тести по­са­до­вих осіб су­ду і про­ку­ра­ту­ри. Iсто­тно роз­
ширено фу­нкціо­на­ль­ні мо­жливо­сті су­до­во­го ко­нтро­лю за до­су­до­вим 
слідством, осо­б­ливо тієї ча­стини, що сто­су­єть­ся за­хисту прав людини. 
Розширено юрисдикцію су­дів що­до по­силення за­хисту конститу­цій­
них прав гро­ма­дян на сво­бо­ди й осо­бисту недо­то­рканність.

Ця ха­ра­ктеристика — не привід для ідеа­ліза­ції су­дів і їх­ньої діяль­
но­сті. У міжна­ро­дно­му пра­ві визна­но одним з най­ва­жливіших приво­
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дів «присво­єння держа­ві міжна­ро­дно-про­типра­вної по­ведінки» по­ру­
шення прав людини акта­ми су­до­вих орга­нів. За да­ними Верхо­вно­го 
Су­ду Укра­їни по­ру­шення за­ко­нів бу­ло причиною ска­су­вання про­тя­
гом ро­ку близь­ко 18 тисяч су­до­вих рішень, а за да­ними за­га­ль­но­укра­
їнсь­ко­го опиту­вання «са­ль­до до­віри» до су­ду ста­но­вило 22 з міну­со­вим 
індексом. Але ж су­до­ва вла­да спро­мо­жна вико­ну­ва­ти свою «су­спіль­ну 
місію тіль­ки за умо­ви збереження в су­спіль­стві ду­же висо­ко­го сту­пеня 
до­віри до су­ду» (В. Зо­рь­кін).

Водно­час на­ведене по­ло­ження не є підста­вою для приниження ро­
лі су­до­вих інститу­цій і їх по­тенцій­них мо­жливо­стей у за­хисті прав лю­
дини. Непо­слідо­вною виявила­ся Конститу­ція Укра­їни, в якій вио­крем­
лено у ст. 6 су­до­ву вла­ду держа­ви, але, на відміну від за­ко­но­да­вчої і 
вико­навчої вла­ди, її сісце визна­чено не як «вла­да», а за видом діяль­
ності — «пра­во­су­ддя» цей факт відзна­ча­ли як неприпу­стиму нето­ч­ність 
ще в про­цесі підго­то­вки Конститу­ції Укра­їни. Та­ка конститу­цій­на си­
ту­а­ція да­ла підста­ви (ще до утвердження Конститу­ції Укра­їни) прий­
няття Конститу­ції Укра­їни для сумнівів на­віть на висо­ких рівнях дер­
жа­вної вла­ди у тім, що су­до­ва вла­да — це не лище «орган пра­во­су­ддя» 
чи «су­до­ва система», а са­ме держа­вна вла­да, що має всі її вла­стиво­сті, 
підтверджені по­то­ч­ним за­ко­но­давством. На­приклад, ст. 2 За­ко­ну Укра­ї­
ни «Про ста­тус су­ддів» визна­чає су­ддів як «по­са­до­вих осіб су­до­вої вла­
ди», За­кон Укра­їни «Про су­до­устрій Укра­їни» виділяє спеціа­ль­ну стат­
тю з на­ймену­ванням «Су­до­ва вла­да».

Фу­нкціо­на­ль­на ха­ра­ктеристика су­ду дає мо­жливість об­ґру­нту­ва­ти 
йо­го про­відне (го­ло­вне) місце в меха­нізмі за­хисту прав людини — обо­
в’язко­вій умо­ві (переду­мо­ві) су­часно­го конститу­ціо­на­лізму. Суд — єди­
ний орган, що чинить пра­во­су­ддя (ст. 124 Конститу­ції Укра­їни) — ви­
рішення в осо­б­ливо­му про­цесу­а­ль­но­му по­рядку, що за­безпечує йо­го 
неза­лежність від інших гілок вла­ди, со­ціа­ль­них конфліктів пра­во­во­го 
ха­ра­ктеру. Цю діяль­ність, держа­вниць­ку за приро­дою, про­во­дять гла­с­
но, відкрито для су­спіль­ства; во­на спрямо­ва­на на на­дання йо­му со­ціа­ль­
них по­слуг, а у випа­дках за­хисту су­б’єктивних пу­б­ліч­них прав людини — 
«про­ти су­спіль­ства в осо­бі держа­ви і її по­са­до­вих осіб» (L. Henkin).

То­му діяль­ність су­ду не зво­дять до пра­во­су­ддя. Суд вико­нує фу­н­
кції су­до­во­го ко­нтро­лю що­до по­са­до­вих осіб і орга­нів інших гілок вла­
ди, фо­рма­ль­но й фа­ктич­но є останньою інста­нцією у су­переч­ках, де 
сто­ро­ною висту­пає держа­вна вла­да (вико­навча і за­ко­но­да­вча). У су­
часно­му світі це — но­рма­тивне по­ло­ження су­ду. Невипа­дко­во відо­мий 
вчений-юрист Л. Фридмен у мо­но­гра­фіч­но­му до­слідженні «Аmеrісаn 
Law» ана­ліз гілок вла­ди по­чинає са­ме із су­до­вої вла­ди.

Ко­нтро­ль­на фу­нкція су­ду що­до інших гілок вла­ди — най­більш пе­
реко­нливе свідчення йо­го вла­дних вла­стиво­стей: суд са­мо­стій­но ух­ва­
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лює рішення, во­ни є обо­в’язко­вими для адреса­тів рішення й інших 
суб’єктів, що фу­нкціо­ну­ють у сфері йо­го дії. У рішенні вка­зу­ють за­без­
печу­ва­ль­ні за­со­би для йо­го реа­ліза­ції у вста­но­влені су­дом (у межах за­
ко­ну) терміни. I, незва­жа­ючи на те, що Конститу­ція Укра­їни не виді­
ляє су­до­вий ко­нтроль як са­мо­стій­ну фу­нкцію су­ду, а в літера­ту­рі нерід­
ко цю фу­нкцію ото­то­жнюють з пра­во­су­ддям чи розгляда­ють як йо­го 
про­до­вження, суд, за­лиша­ючись у межах су­до­вої вла­ди, неза­лежно від 
визнання са­мо­стій­но­сті ко­нтро­ль­ної вла­ди, має бу­ти в системі держа­в­
них орга­нів ко­нтро­лю за до­триманням за­конно­сті і прав людини.

Осо­б­ливе місце в су­до­во­му за­хисті прав людини по­сідає Консти­
ту­цій­ний Суд Укра­їни. На відміну від су­дів за­га­ль­ної юрисдикції Кон­
ститу­цій­ний Суд не упо­вно­ва­жений розгляда­ти індивіду­а­ль­ні ска­рги, 
по­дання гро­ма­дян про відвід скла­ду Су­ду з метою за­безпечення неупе­
реджено­сті су­ддів. Конститу­цій­не про­ва­дження не мо­же бу­ти ініційо­
ва­но Су­дом, а йо­го рішення ма­ють нега­тивний ха­ра­ктер — ану­люван­
ня, а не регу­лювання.

Це, однак, не вка­зує на об­меженість ро­лі Конститу­цій­но­го Су­ду 
в умо­вах діючо­го За­ко­ну. Зо­крема, Суд, крім розгляду на предмет 
конститу­цій­но­сті за­ко­нів і деяких інших но­рма­тивно-пра­во­вих актів, 
на­дання висно­вків що­до за­ко­но­про­ектів про внесення змін до Кон­
ститу­ції Укра­їни, що сто­су­ють­ся прав і сво­бод людини і гро­ма­дяни­
на (статті 157, 158 Конститу­ції Укра­їни), упо­вно­ва­жений за умо­ви ви­
о­кремлення осо­б­ливо­стей про­ва­дження у спра­вах про відпо­відність 
чинних пра­во­вих актів конститу­цій­ним принципам і но­рмам сто­со­вно 
прав людини прийма­ти рішення про конститу­цій­ність актів, які су­пе­
реч­ливо регу­люють по­рядок реа­ліза­ції конститу­цій­них прав людини 
(що веде до об­меження мо­жливо­стей вико­ристання цих прав), консти­
ту­цій­ність актів про призна­чення вибо­рів, референду­мів (ці про­ва­
дження звернені до за­хисту конститу­цій­но­го пра­ва гро­ма­дян на участь 
в управлінні держа­вними спра­ва­ми) то­що.

Крім то­го, на роль Конститу­цій­но­го Су­ду в меха­нізмі за­хисту прав 
людини впливає йо­го за­га­ль­ний по­тенціал — швидко і ефективно реа­
гу­ва­ти на системні зміни в меха­нізмі за­хисту прав людини, сприяти 
системно­сті цьо­го меха­нізму, вплива­ти на всі йо­го елементи (но­рма­ти­
вні, про­цесу­а­ль­ні, інститу­ціо­на­ль­ні), ух­ва­люва­ти рішення, що не підля­
га­ють оска­рженню, вико­ристо­ву­ва­ти преюдицій­ність вла­сних рішень 
або відо­мий прецедентній системі пра­ва принцип «тлу­ма­чення, що змі­
нюєть­ся», офіцій­но тлу­ма­чити Конститу­цію і за­ко­ни Укра­їни як винят­
ко­ве по­вно­ва­ження Су­ду.

Су­до­вий за­хист прав людини не об­межено на­ціо­на­ль­ною системою 
су­дів. Він містить міжна­ро­дні су­до­ві орга­ни, зо­крема Євро­пей­сь­кий 
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суд з прав людини, що фу­нкціо­нує як «найефективніший пра­во­за­хис­
ний меха­нізм» (Р. Рисдал). Тут преюдицій­но виникає про­блема мо­ж­
ливо­сті розгляду спра­ви в Євро­пей­сь­ко­му су­ді з прав людини, інтегра­
ції су­ду до за­га­ль­но­го меха­нізму за­хисту прав людини. Са­ме цей суд, 
за сло­ва­ми йо­го ко­лиш­ньо­го го­ло­ви Р. Рисда­ла, «мо­же слу­жити остан­
нім приту­лком для гро­ма­дян», що вико­ристо­ву­ва­ли всі на­ціо­на­ль­ні 
за­со­би — до­сту­пні, до­ціль­ні, ефективні. Вичерпання на­ціо­на­ль­них мо­ж­
ливо­стей за­хисту прав людини за за­зна­ченими критеріями, озна­чає суб­
сидіа­рний ха­ра­ктер діяль­но­сті су­ду сто­со­вно на­ціо­на­ль­них за­со­бів за­
хисту прав людини. Але безу­мо­вним є визнання су­ду ча­стиною за­га­ль­
но­го меха­нізму за­хисту прав людини.

Вико­ристання міжна­ро­дно-пра­во­во­го елемента не лише удо­ско­на­
лює меха­нізм за­хисту прав людини, впливає на всі йо­го скла­до­ві, а й 
сприяє розширенню і по­силенню га­ра­нтій прав, євро­інтегра­ції вітчиз­
няно­го людсь­ко­го виміру конститу­ціо­на­лізму.

На­ведений ана­ліз со­ціа­ль­но-пра­во­вих переду­мов су­часно­го кон­
ститу­ціо­на­лізму в контексті кла­сич­них ідей за­хідної тра­диції консти­
туцій­но­го пра­ва не претендує на по­рівняль­ну оцінку, але до­во­дить 
недо­ско­на­лість конститу­цій­но­го буття укра­їнсь­ко­го су­спіль­ства, одно­
часно по­яснює немо­жливість меха­ніч­но­го вико­ристання за­хідних кон­
ститу­цій­них зра­зків у вирішенні про­блем вітчизняно­го конститу­ціо­на­
лізму, що не одержав інтегра­ль­ної ха­ра­ктеристики.

Але ж конститу­ціо­на­лізм — істо­рич­на реа­ль­ність, що має бу­ти ви­
ра­жена (з вра­ху­ванням до­ста­тньо гну­ч­кої йо­го всесвітньої концепції) 
в «евристич­но зна­чимих на­у­ко­вих по­няттях» (А. Меду­шевсь­кий), при­
да­тних для практич­но­го вико­ристання. То­му ко­жна пра­во­ва система, 
вико­ристо­ву­ючи світо­вий до­свід, ство­рює свою мо­дель конститу­ціо­на­
лізму.

В укра­їнсь­кій конститу­цій­но-пра­во­вій на­у­ці конститу­ціо­на­лізм не 
одержав єдино­го (omnio opinium doctorum — за­га­ль­ної ду­мки вчених) 
визна­чення. Iсну­ють три підхо­ди — по­літич­ний, філо­софсь­кий, юри­
дич­ний.

У по­літич­но­му ро­зу­мінні конститу­ціо­на­лізм — по­літич­на орга­ні­
за­ція держа­ви і гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства. Він не є су­спіль­ством як 
най­більш мо­жливою со­ціа­ль­ною універса­лією і про­тисто­їть держа­ві, 
об­межує держа­вну вла­ду, сприяє її са­мо­об­меженню.

У філо­софсь­ко­му сенсі конститу­ціо­на­лізм — це філо­со­фія юри­
дич­но­го світо­гляду за по­сту­ла­та­ми пра­во­вої держа­ви, що має істо­рико-
філо­софсь­кі вито­ки в тео­ло­гіч­ній ідео­ло­гії, ідеях приро­дно­го пра­ва.

Юридич­ний підхід до конститу­ціо­на­лізму передба­чає до­ктрина­ль­
ну осно­ву (конститу­цій­ні ідеї та по­гляди), конститу­цій­но-но­рма­тивні 
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приписи та конститу­цій­ні тра­диції, що обу­мо­влюють конститу­цій­ну 
практику. З огляду на це, конститу­ціо­на­лізм уявляють як по­літико-
пра­во­ву систему тео­рії, ідео­ло­гії та практики, що містить:

1) конститу­цій­ну пра­во­свідо­мість, що вихо­дить за межі ро­зу­міння 
по­зитивно­го чинно­го за­ко­но­давства у сферу дії верхо­венства пра­ва;

2) конститу­цій­но-но­рма­тивні по­сту­ла­ти (із включенням пра­во­вих 
принципів та но­рм-дефініцій), що їх сприй­ма­ють не як щось за­стигле, 
ста­тич­не, а взяте ра­зом з їх до­ктрина­ль­ними осно­ва­ми, системою пра­
во­вих цінно­стей, що відо­бра­жа­ють концепцію, філо­со­фію, сутність кон­
ститу­ції і практики її реа­ліза­ції;

3) конститу­цій­ні пра­во­відно­сини, що передба­ча­ють визнання та 
держа­вний за­хист прав і сво­бод людини та асо­ціа­цій людей, а та­ко­ж 
включа­ючи су­б’єктивні пу­б­ліч­ні пра­ва та сво­бо­ди (як та­кі, що мо­жуть 
бу­ти спрямо­ва­ні про­ти держа­вної вла­ди за по­зивною мо­деллю: гро­ма­
дянин А. про­ти держа­ви);

4) конститу­цій­на за­конність, що не об­межу­єть­ся неухиль­ним ви­
ко­нанням за­ко­но­давства з вра­ху­ванням вну­трішньої йо­го ієра­рхії, а є 
озна­кою конститу­цій­но­сті актів, дій та бездіяль­но­сті су­б’єктів консти­
ту­цій­но­го пра­ва.

Тож конститу­ціо­на­лізм не то­то­жний конститу­ції. Це ба­га­то­рівне­
ва скла­дна система, яка має визна­чені необ­хідні та до­ста­тні за­для її 
фу­нкціо­ну­вання скла­до­ві, вихо­дить за межі конститу­ції як осно­вно­го 
за­ко­ну та акта уста­но­вчої вла­ди на­ро­ду, вза­га­лі за межі пра­ва, відо­бра­
жа­ючи осо­б­ливо­сті мента­літету та буття на­ро­ду.

Са­ме це обу­мо­влює роль конститу­ціо­на­лізму у про­цесах консти­
туцій­ної мо­дерніза­ції та рефо­рму­вання як їх мета. Одно­ча­сно змісто­в­
на ха­ра­ктеристика по­літико-пра­во­вої системи конститу­ціо­на­лізму ак­
ту­а­лізу­єть­ся у зв’язку з по­літич­ною рефо­рмою та її конститу­цій­ним 
за­безпеченням, по­шу­ком конститу­цій­них шляхів про­ведення рефо­р­
ми. При цьо­му конститу­цій­ну рефо­рму тра­дицій­но предста­вляють як 
конститу­цій­ний про­цес, що за­вершу­єть­ся утвердженням конститу­ції 
(В. Оприш­ко, I. Mackow). Однак на­спра­вді цей про­цес не мо­же бу­ти 
ото­то­жнений із про­цесом прийняття конститу­ції вже то­му, що він 
не збіга­єть­ся з конститу­цій­ною рефо­рмою ні в ча­сі, ні за за­со­ба­ми, ні 
за метою.

Трива­лий час (нерідко і нині), сутність конститу­ції сприй­ма­ли в 
ла­сса­левсь­ко-ленінсь­ко­му ро­зу­мінні як відо­бра­ження бо­ро­ть­би і спів­
відно­шення кла­со­вих, по­літич­них сил. Конститу­ція Укра­їни з’явила­ся 
як резуль­тат скла­дно­го компро­місу по­літич­них сил і це, а не су­б’єкт її 
прийняття і не «ніч­ний режим» (як іно­ді го­во­рять) про­цеду­ри, визна­
чили її до­лю, сту­пінь її реа­ль­но­сті, «вико­ну­ва­но­сті» (термін, що йо­го 
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за­сто­со­ву­ють у за­хідній літера­ту­рі). Осно­вний За­кон будь-якої кра­їни 
чи конститу­цій­ні трансфо­рма­ції (мо­дерніза­ція, рефо­рму­вання) ма­ють 
бу­ти не резуль­та­том по­літич­ної бо­ро­ть­би чи компро­місу, але лише — 
консенсу­су. Неза­лежно від ста­влення до по­літич­но­го і юридич­но­го 
змісту Декла­ра­ції про держа­вний су­веренітет Укра­їни цей акт — при­
клад то­го, як необ­хідно ух­ва­люва­ти осно­вні (конститу­цій­ні) за­ко­ни 
кра­їни: утрима­лися — 0, про­ти — 3.

Конститу­ція Укра­їни, прийнята шляхом бо­ро­ть­би і компро­місу, 
не за­до­во­ль­няла ані «лівих», ані «пра­вих», жо­дну з гілок вла­ди й та­ких, 
що по­за гілка­ми вла­ди — президента та про­ку­ра­ту­ру. На­сту­пно­го дня 
після прийняття Конститу­ції співго­ло­ви Конститу­цій­ної Ко­місії — Го­
ло­ва Верхо­вної Ра­ди Укра­їни і Президент Укра­їни — за­явили про не­
обхідність її удо­ско­на­лювання на­віть з до­по­мо­гою по­то­ч­но­го за­ко­
нодавства. Практич­но реа­ліза­ція Конститу­ції по­ча­ла­ся зі вза­ємних і 
об­ґру­нто­ва­них об­вину­ва­чень гілок вла­ди в її по­ру­шенні. Приро­дним 
на­слідком «но­міна­ль­ної» Конститу­ції з’явила­ся «ко­нститу­ція без кон­
ститу­ціо­на­лізму» (Р. Ша­рлет), що не до­пу­скає інтегра­ції конститу­цій­
них норм у дина­міку по­літич­но­го життя. Це да­ло підста­ви вже після 
введення у дію Конститу­ції Укра­їни стверджу­ва­ти про «сво­єрідність» 
дії Конститу­ції, до­во­дити необ­хідність перевірки її на вико­ну­ва­ність 
і неза­вершеність конститу­цій­ної рефо­рми, визна­чення шляхів і спо­со­
бів її про­до­вження.

При цьо­му мета конститу­цій­ної рефо­рми виявила­ся по­за сферою 
са­мої Конститу­ції, її змін — у ство­ренні необ­хідних со­ціа­ль­но-по­літич­
них переду­мов, необ­хідно­го і до­ста­тньо­го елементно­го скла­ду системи 
вітчизняно­го конститу­ціо­на­лізму, визна­чення най­більш ефективних 
за­со­бів до­сягнення мети (звичай­на мо­дель рішення будь-якої про­блем­
ної ситу­а­ції).

Отож конститу­цій­на мо­дерніза­ція та рефо­рму­вання як «перма­нент­
ний конститу­цій­ний про­цес» (В. Ша­по­вал) трива­тиме безперервно до 
до­сягнення кінцевої мети — ство­рення су­часної системи укра­їнсь­ко­го 
конститу­ціо­на­лізму.



Роздiл 2
МЕ­ТО­ДО­ЛО­ГIЯ  

КОНСТИТУ­ЦIЙНОЇ ТЕ­О­РIЇ ТА ПРАКТИКИ

Осно­вним за­вданням будь-якої на­у­ки, у то­му числі конститу­цій­
ної, є об’єктивне відо­бра­ження дій­сно­сті, за­ко­нів її розвитку з метою 
за­безпечення су­б’єкта но­вим тео­ретич­ним та практич­ним знанням. 
Осо­б­ливістю су­часно­го ста­ну конститу­цій­ної тео­рії та практики є пев­
на невизна­ченість мето­до­ло­гіч­них та тео­ретич­них підва­лин та на­ста­
нов. Окремі тра­дицій­ні до­слідниць­кі підхо­ди до на­у­ко­во­го ана­лізу кон­
ститу­цій­но-пра­во­вих явищ та про­цесів виявляють у теперіш­ніх умо­вах 
певну на­у­ко­ву об­меженість. За рівнем сво­єї пізна­ва­ль­ної спро­мо­жно­с­
ті деякі з них не встига­ють за дина­мікою ра­дика­ль­них су­спіль­них пере­
тво­рень, інші ста­ють інстру­ментом, за до­по­мо­гою яко­го вида­єть­ся за 
дій­сне те, що не існує або до чо­го є лише пра­гнення. Вирішення тео­ре­
тич­них та практич­них про­блем трансфо­рма­ції су­часно­го укра­їнсь­ко­го 
су­спіль­ства та держа­ви передба­чає переду­сім вико­нання важкої, але 
необ­хідної інтелекту­а­ль­ної ро­бо­ти що­до виявлення ключо­вих мето­до­
ло­гіч­них за­сад конститу­цій­но­го пра­ва. За­со­бом вико­нання цьо­го зав­
дання є мето­до­ло­гія.

Мето­до­ло­гія — це вчення про мето­ди до­слідження, про пра­вила 
мислення. Го­ло­вною метою мето­до­ло­гії є вивчення та за­сто­су­вання 
принципів, підхо­дів, мето­дів, мето­дик, спо­со­бів (прийо­мів), за до­по­мо­
гою яких на тео­ретич­но­му рівні мо­жливо здо­бу­ти но­ві знання, а на емпі­
рич­но­му практич­но перетво­рити дій­сність. Змісто­вне ро­зу­міння мето­
до­ло­гії вихо­дить з то­го, що в ній реа­лізу­єть­ся інстру­мента­ль­на, по­шу­
ко­ва фу­нкція.

Мето­до­ло­гія в широ­ко­му ро­зу­мінні визна­чає місце на­у­ки у систе­
мі знань, відо­бра­жає стан предмета в су­спіль­но­му житті, роль, су­спіль­не 
призна­чення на­у­ки та її предмета, сутність на­у­ки, що по­лягає в її пред­
меті, її ло­гіку як систему за­ко­но­мірно­стей на­у­ки, систему на­у­ко­вих 
ка­тего­рій, мето­ди та мето­дики на­у­ки і практич­ної діяль­но­сті в предмет­
них межах.

Предмет конститу­цій­но­го пра­ва змісто­вно ускла­днюєть­ся, з’явля­
ють­ся но­ві явища, про­цеси, ускла­днюєть­ся і конститу­цій­но-пра­во­ва 
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практика. Спо­стеріга­єть­ся широ­ка інтегра­ція мето­дів різних на­ук — со­
ціо­ло­гії, психо­ло­гії, менеджменту, кібернетики, на­віть тех­ніч­них на­ук. 
Все це по­требує на­у­ко­во­го до­слідження, розширення на­явно­го мето­до­
ло­гіч­но­го арсена­лу. Але змісто­вне на­по­внення на­вча­ль­ної літера­ту­ри 
що­до питання мето­до­ло­гії конститу­цій­но-пра­во­вої тео­рії та практики 
за­лиша­єть­ся незмінним.

Викла­дення мето­до­ло­гіч­них питань конститу­цій­но­го пра­ва у віт­
чизняній на­вча­ль­ній літера­ту­рі останньо­го десятиріч­чя ха­ра­ктеризу­
єть­ся змісто­вною об­меженістю, одно­типністю предста­влено­го ма­теріа­
лу та зво­дить­ся, як пра­вило, до визна­чення по­няття мето­до­ло­гії, мето­
ду та на­ведення як прикла­дів деяких на­у­ко­вих мето­дів без на­лежно­го 
системно­го ана­лізу. Са­ме по­няття мето­до­ло­гії тра­кту­ють ву­зь­ко, за­ли­
ша­ючи по­за ува­гою конститу­цій­но-пра­во­ву практику та мето­ди прак­
тич­ної діяль­но­сті. Слід конста­ту­ва­ти відсу­тність звернення авто­рів під­
ру­ч­ників та на­вча­ль­них по­сіб­ників з конститу­цій­но­го пра­ва до питання 
стру­кту­ри мето­до­ло­гії конститу­цій­ної тео­рії та практики. Як пра­вило, 
мето­ди, що їх вико­ристо­вує конститу­цій­но-пра­во­ва тео­рія та практика, 
на­ведені без визна­чення співвідно­шення вертика­ль­них рівнів консти­
ту­цій­но-пра­во­вої мето­до­ло­гії. Питання філо­софсь­ко­го рівня на­у­ки об­
межено зга­ду­ванням діа­лектич­но­го мето­ду пізнання, за­га­ль­но­на­у­ко­
вий рівень май­же не предста­влено, за винятком по­силань на вико­рис­
тання на­у­кою ло­гіч­но­го інстру­мента­рію. Якщо визна­чення по­няття 
мето­ду на­у­ки є практич­но в ко­жно­му на­вча­ль­но­му по­сіб­нику з консти­
ту­цій­но­го пра­ва, то ро­зу­міння інших мето­до­ло­гіч­них за­со­бів (мето­до­
ло­гіч­ний підхід, принципи, мето­дики, спо­со­би, прийо­ми) практич­но 
не до­сліджене. Хо­ча їх вико­ристо­ву­ють авто­ри, але без розкриття зміс­
ту відпо­відно­го по­няття, фікса­ції меж їх за­сто­су­вання.

Та­кі відно­сно но­ві для конститу­цій­но­го пра­ва спеціа­ль­ні мето­ди, 
як: біхевіо­ристсь­кий, сінергетич­ний, герменевтич­ний, метод тех­но­ло­
гіза­ції конститу­цій­но-пра­во­вих про­цесів та інші за­лиша­ють­ся по­за 
ува­гою на­вча­ль­ної та, зна­ч­ною мірою, на­у­ко­вої літера­ту­ри. Не на­ве­
дено тут і мето­ди апро­ба­ції конститу­цій­но-пра­во­вих но­ва­цій: на­у­ко­ве 
про­гно­зу­вання, екстра­по­ляція, експертиза за­ко­но­про­ектів, со­ціа­ль­но-
пра­во­вий експеримент та за­ко­но­да­вче пла­ну­вання, здій­снення пра­во­
вого мо­ніто­рингу та інші. Та­ка об­меженість у вивченні мето­до­ло­гіч­них 
питань на­у­ки конститу­цій­но­го пра­ва акту­а­лізує необ­хідність розши­
рення спектра питань, що їх слід по­ру­шу­ва­ти в межах на­вча­ль­ної дис­
ципліни.

Мето­до­ло­гія конститу­цій­ної на­у­ки не є чимось принципо­во від­
мінним що­до на­у­ко­вої мето­до­ло­гії вза­га­лі. Як ча­стина останньої во­на 
підлягає за­га­ль­ним за­ко­но­мірно­стям розвитку. Це скла­дне та ба­га­то­
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пла­но­ве явище, що обу­мо­влює зна­ч­ну різно­ма­нітність в інтерпрета­ції 
її по­няття. Ра­зом з тим необ­хідно за­зна­чити, що останнім ча­сом в юри­
дич­ній літера­ту­рі спо­стеріга­єть­ся тенденція до певно­го синтезу різно­
ма­нітних підхо­дів до по­няття мето­до­ло­гії, до її ро­зу­міння як концепту­
а­ль­ної єдно­сті ряду її компо­нентів.

У на­вча­ль­ній літера­ту­рі мето­до­ло­гію конститу­цій­ної на­у­ки, як пра­
вило, розгляда­ють дво­яко:

— як су­ку­пність певних елементів (принципів, прийо­мів та спо­
собів) пізнання і до­слідження конститу­цій­но-пра­во­вих явищ та про­
цесів;

— як су­ку­пність знань, вчень (тео­рію) про пізна­ва­ль­ні та до­слідни­
ць­кі за­со­би конститу­цій­ної на­у­ки та їх за­сто­су­вання.

На­ведені визна­чення безпідста­вно за­лиша­ють по­за межа­ми мето­
до­ло­гії конститу­цій­но-пра­во­ву практику. Мето­до­ло­гія конститу­цій­но­
го пра­ва вима­гає більш широ­ко­го уявлення про свій зміст з внесенням 
до її скла­ду не лише мето­дів як спо­со­бів пізнання, а і як спо­со­бів діяль­
но­сті.

Мето­до­ло­гія конститу­цій­но­го пра­ва містить три принципо­ві скла­
до­ві: ана­ліз по­треб су­б’єкта тео­ретич­ної та практич­ної діяль­но­сті; ви­
вчення спо­со­бів до­сягнення істинно­го знання; до­слідження ефектив­
них спо­со­бів вико­ристання істинно­го знання на практиці. То­му по­нят­
тя мето­до­ло­гії слід розкрива­ти не лише як вчення про мето­ди пізнання 
або їх су­ку­пність, а і як вчення про мето­ди, спо­со­би практич­ної діяль­
но­сті, оскіль­ки мето­до­ло­гія конститу­цій­но­го пра­ва — це «не тіль­ки га­
лузь гно­сео­ло­гії, але й онто­ло­гії» (М. Орзіх). На ду­мку П. Недбай­ла, 
мето­до­ло­гія — це «тео­рія, яка приведена у дію».

На підста­ві цьо­го мо­жливо вио­кремити мето­до­ло­гію конститу­цій­
ної тео­рії та мето­до­ло­гію конститу­цій­ної практики.

Мето­до­ло­гія конститу­цій­но-пра­во­вої тео­рії — це су­ку­пність прин­
ципів, підхо­дів, мето­дів та спо­со­бів (прийо­мів), що їх за­сто­со­ву­ють для 
пізнання, до­слідження конститу­цій­но-пра­во­вої дій­сно­сті. Во­на вивчає 
питання орга­ніза­ції до­слідження, до­ціль­но­сті вико­ристання мето­дів, 
до­сто­вірно­сті отрима­них на­у­ко­вих резуль­та­тів. Мето­до­ло­гія конститу­
цій­ної на­у­ки виро­б­ляє орієнтири, принципи, на яких фо­рму­єть­ся на­у­
ко­ве знання, про­по­нує ло­гіч­ний інстру­мента­рій пізнання конститу­цій­
но-пра­во­вих по­нять, ка­тего­рій, явищ і про­цесів.

Мето­до­ло­гія конститу­цій­но-пра­во­вої практики — це га­лузь знань, 
яка вивчає принципи, підхо­ди, мето­ди та спо­со­би (прийо­ми) орга­ніза­
ції практич­ної конститу­цій­но-пра­во­вої діяль­но­сті. Причо­му ко­ли мо­ва 
йде про конститу­цій­но-пра­во­ву практику, мето­до­ло­гія не має об­межу­
ва­тися лише фу­нкціо­ну­ванням відпо­відних орга­нів держа­ви та по­са­до­
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вих осіб. Во­на за­безпечує як про­фесій­ну конститу­цій­но-пра­во­ву сфе­
ру, так і конститу­цій­но-пра­во­ве фу­нкціо­ну­вання су­спіль­ства.

Конститу­цій­но-пра­во­ва тео­рія тісно вза­ємо­діє з практикою, але не 
об­межу­єть­ся лише ко­менту­ванням. На осно­ві глибо­ко­го вивчення до­
свіду конститу­цій­но-пра­во­во­го бу­дівництва конститу­цій­но-пра­во­ва 
тео­рія має вису­ва­ти на­у­ко­во об­ґру­нто­ва­ні реко­менда­ції, що до­по­ма­
гають практиці та випереджа­ють її розвиток. У су­часних умо­вах кон­
ститу­цій­на тео­рія по­клика­на розро­б­ляти для конститу­цій­но-пра­во­вої 
практики конкретні на­у­ко­ві про­по­зиції для за­сто­су­вання в усіх най­важ­
ливіших сферах су­спіль­но­го життя. А практика, у свою чергу, є осно­
вою на­у­ко­во-пра­во­вих до­сліджень. Са­ме практика є джерелом фа­ктич­
но­го ма­теріа­лу для по­шу­ку та відкриття но­вих знань, во­на визна­чає 
мету та на­прямки на­у­ко­вих до­сліджень, крім то­го, є критерієм істинно­с­
ті за­ко­но­мірно­стей, відкритих на­у­кою. Конститу­цій­но-пра­во­ва практи­
ка не мо­же обійтися без вивчення і, най­го­ло­вніше, вра­ху­вання тео­ретич­
них висно­вків, які виплива­ють з уза­галь­нення її до­свіду, та без на­у­ко­во 
об­ґру­нто­ва­них реко­менда­цій, спрямо­ва­них на вдо­ско­на­лення практич­
ної діяль­но­сті.

Мето­до­ло­гія конститу­цій­ної тео­рії та практики — це вчення про 
принципи, підхо­ди, мето­ди та мето­дики пізнання й перетво­рення кон­
ститу­цій­но-пра­во­вої дій­сно­сті; система мето­до­ло­гіч­них принципів, під­
хо­дів, мето­дів і мето­дик орга­ніза­ції та здій­снення тео­ретич­ної та прак­
тич­ної конститу­цій­но-пра­во­вої діяль­но­сті; тех­но­ло­гія вико­ристання 
мето­до­ло­гіч­них принципів, підхо­дів, мето­дів і мето­дик у про­цесі пізна­
ва­ль­ної та практич­ної діяль­но­сті.

Отже, мето­до­ло­гія конститу­цій­но­го пра­ва — це «приведена у дію 
тео­рія концепту­а­ль­но­го підхо­ду до конститу­цій­но-пра­во­вих реа­лій, 
яка являє со­бою єдність вну­трішньо суб­ордино­ва­них рівнів пізна­ва­ль­
ної та практич­ної діяль­но­сті, синтезом яких є за­ко­но­мірно­сті розвитку 
конститу­цій­но­го пра­ва, йо­го предметно-змісто­вна ха­ра­ктеристика, ка­
тего­ріа­ль­на система, а метою — пізнання та перетво­рення конститу­цій­
но-пра­во­вої дій­сно­сті» (М. Орзіх).

Ва­жливість мето­до­ло­гіч­них основ конститу­цій­но-пра­во­вих до­слі­
джень не викликає сумнівів. Ніщо не мо­же бу­ти вдо­ско­на­лене без пізна­
ва­ль­но­го осво­єння, якість яко­го визна­чає мето­до­ло­гіч­на осно­ва.

Мето­до­ло­гію конститу­цій­ної тео­рії та практики бу­ду­ють та за­сто­
со­ву­ють на осно­ві певних вихідних пізна­ва­ль­них на­ста­но­влень — мето­
до­ло­гіч­них принципів, що визна­ча­ють на­прямки до­слідження.

Перший принцип — об’єктивно­сті озна­чає визнання фа­кту існу­
вання конститу­цій­но-пра­во­вих реа­лій, неза­лежно­го від людини, її сві­
до­мо­сті, інтелекту та розвитку, що має вла­сні за­ко­ни. Пізнання цих 
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реа­лій — ро­зу­мне, ра­ціо­на­ль­не — має йти вивіреним, аргу­менто­ва­ним 
шляхом здо­буття знання.

Дру­гий принцип — причинно­сті озна­чає, що всі по­дії у конститу­
цій­но-пра­во­вій дій­сно­сті по­в’яза­ні між со­бою. По­дій, у яких немає реа­
ль­ної причини не бу­ває. Не бу­ває та­кож по­дій, що не тягнуть за со­бою 
якихось ма­теріа­ль­них, предметних на­слідків. Отже, принцип причин­
но­сті за­тверджує на­явність зба­ла­нсо­ва­них спо­со­бів вза­ємо­дії консти­
ту­цій­но-пра­во­вих явищ та про­цесів.

Третій ва­жливий принцип ра­ціо­на­ль­но­сті, до­ка­зо­во­сті на­у­ко­вих 
по­ло­жень. Типи до­ка­зів мо­жуть бу­ти різними — від фо­рма­лізо­ва­них до 
прямих експеримента­ль­них підтверджень або спро­сту­вань. Але недо­
ведених по­ло­жень, що їх тра­кту­ють як мо­жливі, на­у­ка не приймає. Iз 
цим принципом прямо по­в’яза­ний на­сту­пний принцип відтво­рюва­но­с­
ті. Будь-який факт, отрима­ний у на­у­ко­во­му до­слідженні як про­міжний 
або відно­сно за­кінчений, по­винен ма­ти мо­жливість бу­ти відтво­реним 
у необ­меженій кіль­ко­сті ко­пій, або в експеримента­ль­но­му до­слідженні 
інших до­слідників, або у тео­ретич­них до­веденнях.

П’ятий принцип — тео­ретич­но­сті. Конститу­цій­на на­у­ка — це не 
нескінченне на­ко­пичення розкида­них ідей, а су­ку­пність скла­дних, за­
мкну­тих, ло­гіч­но за­вершених тео­ретич­них констру­кцій. Уривча­стий 
факт сам по со­бі зна­чення в конститу­цій­ній на­у­ці не має.

Шо­стий принцип — це принцип системно­сті, що вима­гає розгляду 
будь-яко­го конститу­цій­но-пра­во­во­го явища чи про­цесу як елемента 
скла­дної системи, як су­ку­пно­сті по­в’яза­них між со­бою за певними за­
ко­на­ми й принципам елементів.

Сьо­мий принцип — критич­но­сті по­лягає в то­му, що до­слідник не має 
прийма­ти отрима­ні ним резуль­та­ти як єдино пра­виль­ні, безпо­милко­ві. 
Будь-яке твердження чи на­у­ко­ву гіпо­тезу він має підда­ва­ти сумніву.

У су­часній конститу­цій­но-пра­во­вій на­у­ці акту­а­лізу­єть­ся питання 
фу­нкціо­на­ль­но­го ана­лізу мето­до­ло­гії конститу­цій­ної тео­рії та практи­
ки. Вио­кремлюють, зо­крема, та­кі її фу­нкції:

— орієнту­юча, що спрямо­вує зу­силля до­слідника у відбо­рі да­них, 
визна­ченні спо­со­бів здо­буття на­у­ко­вих знань; спрямо­вує до певно­го 
шляху до на­у­ко­во-до­слідної або практич­ної мети;

— про­гно­стич­на, що веде до вста­но­влення причинних за­лежно­с­
тей, на виявлення за­ко­но­мірно­стей в конститу­цій­но-пра­во­вій на­у­ці та 
практиці;

— за­безпечу­ва­ль­на, що сприяє всебіч­но­сті отримання інфо­рма­ції 
що­до про­цесу чи явища;

— система­тизу­юча, що до­по­ма­гає система­тизу­ва­ти фа­кти через ви­
явлення їх суттєвих вла­стиво­стей та зв’язків; уто­ч­нити, зба­га­тити по­
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няття в на­у­ці та ввести но­ву інфо­рма­цію до тео­рії; ство­рити систему 
на­у­ко­вої інфо­рма­ції, яка ба­зу­єть­ся на об’єктивних фа­ктах і ло­гіко-ана­
літич­но­му інстру­мента­рії на­у­ко­во­го пізнання.

Конститу­цій­не пра­во — не су­ку­пність го­то­вих істин, ка­но­нів, догм, 
це жива суб­ста­нція, по­стій­но розвива­єть­ся та перебу­ває в безперервно­
му по­шу­ку. У розвитку мето­до­ло­гії конститу­цій­но-пра­во­вої тео­рії та 
практики перева­жа­ють три тенденції. По-перше, зміцнило­ся зна­чення 
діа­лектич­ної ло­гіки, що на тео­ретич­но­му рівні пізнання пра­ва на­бу­
ла, безсу­мнівно, го­ло­вно­го зна­чення. По-дру­ге, зро­стає роль со­ціа­ль­
но-емпірич­них до­сліджень пра­во­вої дій­сно­сті — на­у­ка має вихо­дити 
з фа­ктів, з реа­ль­но­го ста­ну речей. По-третє, біль­шо­го зна­чення на­бу­
вають фо­рма­лізо­ва­ні мето­ди, за­сно­ва­ні на тех­но­ло­гіза­ції, ма­тема­тиці, 
кібернетиці, що свідчить про до­сягнення юриспру­денцією висо­ко­го рів­
ня розвитку.

Мето­до­ло­гія конститу­цій­ної тео­рії та практики не є про­стою су­
купністю елементів, її мето­до­ло­гіч­ний апа­рат перебу­ває у вза­ємно­му 
зв’язку, переплетінні. Це скла­дна стру­кту­ра, яка відо­бра­жає вза­ємо­до­
по­внюва­ність всіх елементів і їх­нє най­тісніше по­єднання.

Стру­кту­ра мето­до­ло­гії конститу­цій­ної тео­рії та практики є за­леж­
ною від гно­сео­ло­гіч­ної та онто­ло­гіч­ної зда­тно­сті її стру­кту­рних еле­
ментів що­до явищ та про­цесів конститу­цій­но-пра­во­вої реа­ль­но­сті.

Фо­рму­ва­ла­ся стру­кту­ра мето­до­ло­гії в хо­ді трива­ло­го істо­рич­но­го 
розвитку, що да­леко не за­вершений. Во­на прой­ш­ла різні ета­пи: від аб­
со­лютиза­ції діа­лектич­но­го ма­теріа­лізму та недо­оцінки ро­лі інших ме­
то­дів, до мето­до­ло­гіч­но­го плюра­лізму та синтезу мето­дів різних на­ук. 
Стру­кту­ра мето­до­ло­гії конститу­цій­но-пра­во­вої тео­рії та практики сфо­р­
му­ва­ла­ся у вигляді системи мето­дів пізнання, яка містить аспекти як 
комплексно­сті вивчення конститу­цій­но-пра­во­вої дій­сно­сті за до­по­мо­
гою різних мето­дів і опера­цій, так і аспекти відрізнення однієї на­у­ки 
від іншої не шляхо­му вико­ристання осо­б­ливих, виключ­них мето­дів і 
прийо­мів конститу­цій­но­го пра­ва, а на­самперед через осо­б­ливий підхід 
до йо­го предмета. Отже, мо­ва йде про відкриту систему, на­по­внену но­
вими елемента­ми, і за­лежно від цьо­го перебу­до­ву­єть­ся стру­кту­рна впо­
рядко­ва­ність її елементів.

Стру­кту­ра конститу­цій­но-пра­во­вої мето­до­ло­гії являє со­бою ієра­р­
хію рівнів (вертика­ль­ний зріз) і своєрідне стру­кту­ру­вання (спо­лу­чен­
ня) її елементів (го­ризо­нта­ль­ний зріз). До­слідниць­кі мето­ди консти­
туцій­но-пра­во­вої на­у­ки та­кож умо­вно мо­жна по­ділити на емпірич­ні 
(спо­со­би виявлення, фікса­ції, збирання, система­тиза­ції інфо­рма­ції про 
фа­кти і явища конститу­цій­но-пра­во­вої дій­сно­сті) і тео­ретич­ні (спо­со­
би тлу­ма­чення, по­яснення зібра­них да­них, по­бу­до­ви по­нять, концеп­
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цій, про­гно­зів то­що). За­га­лом, по­діл мето­до­ло­гії на певні вертика­ль­ні 
рівні є дещо умо­вним.

Тео­ретич­ну та практич­ну діяль­ність у сфері конститу­цій­но­го пра­
ва визна­ча­ють цілий ряд фа­кто­рів, і її кінцевий резуль­тат за­лежить не 
лише від то­го, хто діє або на що во­на спрямо­ва­на, а й від то­го, як відбу­
ва­єть­ся да­ний про­цес, який пізна­ва­ль­ний арсенал при цьо­му вико­рис­
то­ву­ють.

Го­ризо­нта­ль­ний зріз мето­до­ло­гії конститу­цій­но­го пра­ва передба­
чає скла­дну стру­кту­ру, яка містить в со­бі концепту­а­ль­ні мето­до­ло­гіч­ні 
підхо­ди (ідеї), мето­до­ло­гіч­ні принципи, конкретні мето­ди та мето­дики, 
розро­б­лені у ра­мках конститу­цій­но­го пра­ва, а та­кож за­по­зичені, ада­п­
то­ва­ні з ура­ху­ванням специфіки предмета в інших юридич­них та не­
юридич­них на­у­ках, а та­кож окремі спо­со­би (прийо­ми) пізнання.

Концепту­а­ль­ні підхо­ди (ідеї) відо­бра­жа­ють вихідні су­дження, аксіо­
ма­тич­ні ідеї, осно­ви пізнання. В ра­мках і під впливом концепту­а­ль­них 
підхо­дів (ідей) фо­рму­ють­ся мето­до­ло­гіч­ні принципи як осно­вні пізна­
ва­ль­ні на­ста­но­влення, у ра­мках яких про­во­дять ана­ліз. Мето­ди пізнан­
ня, які слу­жать за­со­ба­ми розкриття предмета конститу­цій­но­го пра­ва, 
є резуль­та­том інтерпрета­ції й конкретиза­ції вищеза­зна­чених концеп­
туа­ль­них підхо­дів і мето­до­ло­гіч­них принципів. Мето­дика як стру­кту­р­
ний елемент мето­до­ло­гії є су­ку­пністю вза­ємо­за­лежних ета­пів (ста­дій) 
і пра­вил на­йо­птима­ль­нішо­го за­сто­су­вання мето­дів з метою виявлення 
по­діб­них і відмітних ознак, типо­ло­гіза­ції, кла­сифіка­ції явищ.

При об­го­во­ренні про­блема­тики мето­до­ло­гіч­но­го інстру­мента­рію 
конститу­цій­ної тео­рії та практики за­зна­чені мето­до­ло­гіч­ні за­со­би да­
леко не завжди розрізняють як за змістом, так і в пла­ні мето­до­ло­гіч­но­
го зна­чення. Да­на тема­тика конститу­цій­но-пра­во­вої мето­до­ло­гії за­ли­
ша­єть­ся зна­ч­ною мірою по­за ува­гою конститу­ціо­на­лістів. При цьо­му 
визна­чення змісту та призна­чення мето­до­ло­гіч­но­го інстру­мента­рію є 
ва­жливим.

Зміст по­няття мето­до­ло­гіч­но­го підхо­ду розкрива­ють ба­зисні уяв­
лення і до­слідниць­кі ра­мки як принципо­ву мето­до­ло­гіч­ну орієнта­цію 
на­у­ко­во­го до­слідження, по­гляд на об’єкт, по­няття або принцип, який 
визна­чає за­га­ль­ну стра­тегію до­слідження.

Мето­до­ло­гіч­ний підхід визна­чає лише за­га­ль­ну осо­б­ливість то­го 
чи іншо­го мето­ду, осно­вний на­прямок, ра­курс до­слідження об’єкта. Він 
відпо­відає на питання, як конститу­цій­но-пра­во­ві явища мо­жуть бу­ти 
зро­зу­мілі в про­цесі до­слідження. Серед та­ких підхо­дів мо­жна виріз­
нити, зо­крема, діа­лектич­ний, мета­фізич­ний, ма­теріа­лістич­ний, ідеа­ліс­
тич­ний, агно­стич­ний, аксіо­ло­гіч­ний, антро­по­ло­гіч­ний, по­требо­вий, пер­
со­на­лістич­ний, ко­му­ніка­тивний, герменевтич­ний, сінергетич­ний та ін.
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Якщо підхід визна­чає осно­вний шлях, стра­тегію вирішення по­ста­
влених за­вдань, то що­до мето­ду ча­стіше вка­зу­ють на та­кі йо­го ха­ра­кте­
ристики, як по­слідо­вність та до­ціль­ність дій, прийо­мів, що їх за­сто­со­
ву­ють, системність про­цедур, що їх вико­ристо­ву­ють.

В юридич­ній на­у­ці немає єдино­го підхо­ду до визна­чення по­няття 
мето­ду. За­га­ль­но­прий­нятим та най­по­ширенішим є визна­чення мето­ду 
(від грець­ко­го «methodos» — прийом, спо­сіб, об­раз дії, шлях) як шляху 
до чо­го-небудь, спо­сіб до­сягнення мети, певним чином впо­рядко­ва­на 
діяль­ність су­б’єкта в будь-якій її фо­рмі.

Осно­вна фу­нкція мето­ду — вну­трішня орга­ніза­ція та регу­люван­
ня про­цесу пізнання або практич­ної діяль­но­сті то­го чи іншо­го об’єкта. 
Отже, визна­чення мето­ду зво­дять до су­ку­пно­сті певних пра­вил, прийо­
мів, спо­со­бів, норм пізнання та практич­ної діяль­но­сті. Він є системою 
приписів, вимог, які ма­ють орієнту­ва­ти су­б’єкт у вирішенні конкретно­
го за­вдання, до­сягненні певно­го резуль­та­ту в тій чи іншій сфері діяль­
но­сті. Метод дисциплінує по­шук істини, до­зво­ляє, у ра­зі йо­го пра­виль­
но­го об­рання, за­оща­джу­ва­ти дії та час, ру­ха­тися до мети най­ко­ро­тшим 
шляхом.

Метод мо­жна визна­чити як специфіч­ну про­цеду­ру, що скла­да­єть­
ся з по­слідо­вно­сті певних дій або опера­цій, за­сто­су­вання яких приво­
дить до до­сягнення мети або на­ближає до неї. Мо­ва йде про фіксу­ван­
ня певно­го по­рядку дій або опера­цій для вирішення за­вдань практич­
но­го або тео­ретич­но­го ха­ра­ктеру.

Тлу­ма­чення мето­ду в літера­ту­рі до­сить широ­ке, це: а) фо­рма прак­
тич­но­го і тео­ретич­но­го осво­єння дій­сно­сті; б) система регу­лятивних 
принципів практич­ної і тео­ретич­ної діяль­но­сті; в) су­ку­пність система­
тизо­ва­них пізна­ва­ль­них опера­цій, які відпо­віда­ють предмету та меті 
на­у­ко­во­го до­слідження; г) свідо­мий і та­кий, що йо­го свідо­мо здій­сню­
ють, спо­сіб пізнання; ґ) вдо­ско­на­лена практикою тео­рія, звернена до 
практики до­слідження.

При уза­галь­ненні за­зна­чених ха­ра­ктеристик мето­ду мо­жна виділи­
ти інстру­мента­ль­ний та системний пла­ни йо­го розгляду. Iнстру­мен­
таль­ний розглядає метод як філо­софсь­ки випра­вда­ний та на­у­ко­во об­
ґру­нто­ва­ний за­сіб пізна­ва­ль­ної та практич­ної діяль­но­сті (вира­жений в 
певних пра­вилах і про­цеду­рах), який за­безпечує на­у­ко­ве пізнання та 
перетво­рення дій­сно­сті. При системно­му пла­ні розгляду метод висту­
пає як скла­дно орга­нізо­ва­на система, предста­влена відпо­відними еле­
мента­ми та стру­кту­рою.

Вибір конкретних мето­дів до­слідження, тех­ніч­них прийо­мів і опе­
ра­цій ро­бо­ти з тео­ретич­ним і практич­ним ма­теріа­лом диктує ха­ра­ктер 
ма­теріа­лу, умо­ви і мета, відпо­відний етап конкретно­го до­слідження.
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У своєму за­сто­су­ванні будь-який метод мо­дифіку­ють за­лежно від 
ха­ра­ктеру розв’язу­ва­них за­вдань, осо­б­ливо­стей об’єкта, тієї чи іншої 
сфери за­сто­су­вання мето­ду, специфіки до­сліджу­ва­них за­ко­но­мірно­с­
тей, своєрідно­сті явищ і про­цесів то­що.

Метод, як пра­вило, за­сто­со­ву­ють­ся не ізо­льо­ва­но, а в су­ку­пно­сті, 
вза­ємо­дії з іншими. А це озна­чає, що кінцевий резуль­тат пізна­ва­ль­ної 
або практич­ної діяль­но­сті ба­га­то в чо­му за­лежать від то­го, на­скіль­ки 
вміло й ефективно вико­ристо­ву­ють по­тенціал то­го чи іншо­го мето­ду та 
всіх їх у вза­ємо­зв’язку. Ко­жен метод існує не сам по со­бі, а як сто­ро­на 
ціло­го і йо­го за­сто­со­ву­ють як ціле, що обу­мо­влює ва­жливість мето­до­
ло­гіч­но­го плюра­лізму, тоб­то зда­тність опа­ну­ва­ти різно­ма­ніття мето­дів 
і вміло їх за­сто­со­ву­ва­ти. Осо­б­ливе зна­чення має зда­тність осво­єння 
про­тилежних мето­до­ло­гіч­них підхо­дів і їх­нє пра­виль­не по­єднання.

Плюра­лістич­не вико­ристання мето­дів у конститу­цій­ній на­у­ці має 
бу­ти підпо­рядко­ва­не певним вимо­гам:

— об’єктивна зу­мо­вленість об­ра­но­го мето­ду до­слідження йо­го пред­
метом са­ме предмет до­слідження «веде» за со­бою до­слідниць­кий ме­
тод, визна­чає межі йо­го за­сто­со­вно­сті, прида­тно­сті, прийнятно­сті;

— необ­хідність вста­но­влення єдиної істини, ймо­вірність якої мо­жна 
до­вести й перевірити за до­по­мо­гою певно­го об’єктивно­го критерію;

— обо­в’язко­вим по­ка­зником прийнятно­сті певно­го мето­ду є йо­го 
спро­мо­жність на­ближу­ва­ти, приво­дити до розкриття сутно­сті консти­
ту­цій­но-пра­во­вих явищ.

Отже, метод, безу­мо­вно, ва­жлива й по­тріб­на річ, однак неприпу­с­
тимо: по-перше, перебіль­шу­ва­ти зна­чення мето­ду, вва­жа­ючи йо­го ва­ж­
ливішим, ніж той предмет, до яко­го йо­го за­сто­со­ву­ють, перетво­рюва­ти 
метод у про­стий і до­сту­пний «інстру­мент» на­у­ко­во­го відкриття («ме­
то­до­ло­гіч­на ей­фо­рія»); по-дру­ге, недо­оцінюва­ти метод і мето­до­ло­гіч­
ні про­блеми, вва­жа­ючи все це незна­ч­ною спра­вою, що «відриває» від 
спра­вжньої ро­бо­ти, спра­вжньої на­у­ки то­що (мето­до­ло­гіч­ний нега­ти­
візм). Жо­ден метод не мо­же унимкну­ти, на­приклад, ризику за­йти в 
глу­хий кут у хо­ді на­у­ко­во­го до­слідження.

Якщо під мето­дом ро­зу­міють якусь цілісну діяль­ність, що скла­да­
єть­ся з дій, то мето­дика — це знання конкретних опера­цій, що містятьа 
які за­зна­чені дії. Термін «мето­дика» фіксує тех­но­ло­гіч­ний аспект ме­
то­ду у зна­ченні то­ч­но­го й су­во­ро­го до­тримання певної по­слідо­вно­сті, 
він близь­кий за зна­ченням до по­нять «алго­ритм», «тех­но­ло­гія».

Мето­дика — це знання про осо­б­ливо­сті за­сто­су­вання окремо­го ме­
то­ду чи системи мето­дів. Мето­дика є системною су­ку­пністю прийо­мів 
(спо­со­бів) до­слідження та пра­вил їх вико­ристання, включа­ючи окре­
мі опера­ції, їх­ня по­слідо­вність і вза­ємо­зв’язок. У свою чергу спо­со­би 
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(прийо­ми) до­слідження — це зу­мо­влені певним концепту­а­ль­ним під­
хо­дом та відпо­відними пізна­ва­ль­ними мето­да­ми опера­ції (фізич­ні й 
інтелекту­а­ль­ні), спрямо­ва­ні на вста­но­влення та інтерпрета­цію фа­ктів 
і явищ, що вхо­дять до скла­ду предмета на­у­ки.

Співвідно­шення за­зна­чено­го мето­до­ло­гіч­но­го інстру­мента­рію роз­
криває їх стру­кту­рний зв’язок: мето­до­ло­гіч­ний підхід конкретизу­єть­ся 
та реа­лізу­єть­ся через мето­ди, мето­ди, у свою чергу, реа­лізу­ють­ся за до­
по­мо­гою відпо­відних мето­дик, які скла­да­ють­ся зі спо­со­бів (прийо­мів) 
до­слідження.

Вертика­ль­ний зріз стру­кту­ри передба­чає її по­діл на ряд рівнів, ко­
жен з яких відіграє ва­жливу мето­до­ло­гіч­ну роль. В осно­ві вертика­ль­
но­го зрізу — перехід від філо­софсь­ких, як най­більш за­га­ль­них, до кон­
кретних, спеціа­ль­них рівнів мето­до­ло­гіч­но­го осмислення да­них тео­рії 
і практики. Через це у стру­кту­рі мето­до­ло­гії вио­кремлюють мето­ди фі­
ло­софсь­ко­го, за­га­ль­но­на­у­ко­во­го, спеціа­ль­но­го та прива­тно­на­у­ко­во­го 
рівня.

До першо­го рівня відно­сять взяті в мето­до­ло­гіч­ній фу­нкції фі­
лософсь­кі ка­тего­рії та по­няття (істо­рич­не та ло­гіч­не, конкретне та аб­
стра­ктне то­що) і систему світо­глядно обу­мо­влених принципів, за­ко­нів 
пізнання.

До за­га­ль­но­на­у­ко­во­го рівня відно­сять ті мето­ди, що їх вико­ристо­
ву­ють біль­шість на­ук (фо­рма­ль­но-ло­гіч­ний, системний, стру­кту­рно-
фу­нкціо­на­ль­ний та інші), до спеціа­ль­них — мето­ди, які діють у ра­мках 
певної га­лу­зі на­у­ки (конкретно-со­ціо­ло­гіч­ний, істо­рич­ний, ста­тистич­
ний, ма­тема­тич­ний, фо­рма­ль­но-юридич­ний та інші).

Прива­тно­на­у­ко­вий рівень — це система прийо­мів, що їх за­сто­со­ву­
ють у тій чи іншій на­у­ко­вій дисципліні, що на­лежить до певної га­лу­зі 
на­у­ки або во­на виникла на стиках на­ук (метод пра­во­во­го та держа­вно­
го мо­делювання, пра­во­во­го експерименту та ін.). Сто­совн прива­тно­на­
у­ко­вих мето­дів існує ду­мка, що серед усієї су­ку­пно­сті мето­дів, що їх 
вико­ристо­вує конститу­цій­на на­у­ка, практич­но немає жо­дно­го, який би 
не за­сто­со­ву­ва­ли в інших га­лу­зях знання, то­му вио­кремлення прива­т­
но-на­у­ко­вих мето­дів конститу­цій­но­го пра­ва є диску­сій­ним.

Усі рівні мето­до­ло­гії необ­хідні, щоб пізна­ти, вивчити конкретні 
конститу­цій­но-пра­во­ві явища. Пізнання по­чина­єть­ся з нижчо­го рів­
ня, тоб­то за до­по­мо­гою спеціа­ль­них та прива­тно­юридич­них мето­дів. 
На­приклад, демо­кра­тич­на пра­во­ва держа­ва, терито­ріа­ль­ній устрій, кон­
ститу­цій­не за­ко­но­давство, діяль­ність орга­нів пу­б­ліч­ної вла­ди вивча­ють 
на­самперед за до­по­мо­гою спеціа­ль­них та прива­тних мето­дів. Здо­бу­ті 
в резуль­та­ті цьо­го знання об­ро­б­ляють за до­по­мо­гою мето­дів за­га­ль­но­
на­у­ко­во­го рівня (ана­ліз, синтез, деду­кція, інду­кція то­що) вико­ристо­
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ву­ючи ло­гіч­ні прийо­ми об­ро­б­ки інфо­рма­ції, вчений одержує резуль­та­
ти, ро­бить висно­вки. А для то­го, щоб знання бу­ли до­сто­вірними, весь 
про­цес за­сто­су­вання мето­дів має відпо­віда­ти за­ко­нам пізнання, які 
утво­рюють філо­софсь­кий рівень. Iнакше ка­жу­чи, мето­ди ко­жно­го рів­
ня ма­ють за­сто­со­ву­ва­ти відпо­відно до вищих рівнів мето­до­ло­гії.

Знання за­га­ль­них і об’єктивних за­ко­но­мірно­стей на­вко­лиш­ньої 
дій­сно­сті піднімає конститу­ціо­на­ліста на висо­кий філо­софсь­кий рівень 
тео­ретич­но-прикла­дно­го осво­єння конститу­цій­но-пра­во­вої дій­сно­сті. 
Зна­чення філо­софсь­ких за­ко­нів і ка­тего­рій у пізнанні конститу­цій­но­го 
пра­ва по­лягає в то­му, що во­ни да­ють мо­жливість про­никну­ти в глиби­
ни конститу­цій­но-пра­во­вих явищ та про­цесів, на­мітити най­ва­жливіші, 
принципо­ві, відпра­вні по­зиції для їх всебіч­но­го пізнання.

Для то­го, щоб по­вною мірою вико­ристо­ву­ва­ти мето­до­ло­гіч­ну дію 
філо­софсь­ких за­ко­нів і ка­тего­рій, необ­хідно розкрити осо­б­ливо­сті їх­
ньо­го за­сто­су­вання при тео­ретич­но-прикла­дно­му осво­єнні конститу­
цій­но-пра­во­вої дій­сно­сті. Ва­жливо ма­ксима­ль­но вра­хо­ву­ва­ти відмін­
но­сті конститу­цій­но­го пра­ва, йо­го приро­ди, предмета, фу­нкцій. З цьо­го 
по­гляду да­леко не завжди по­тріб­ний пізна­ва­ль­ний ефект мо­жна до­сяг­
ти шляхом про­сто­го «прямо­го на­кла­дення» на конститу­цій­но-пра­во­
вий ма­теріал філо­софсь­ких ка­тего­рій. Ва­рто зверну­ти ува­гу на те, що 
зміст, фо­рма, сутність конститу­цій­но­го пра­ва не мо­жуть бу­ти виведе­
ні безпо­середньо з філо­софсь­ких ка­тего­рій. Широ­кий філо­софсь­кий 
кру­го­зір конститу­цій­но-пра­во­вих до­сліджень до­сяга­єть­ся то­ді, ко­ли 
на осно­ві всебіч­но­го за­сто­су­вання філо­софсь­ких за­ко­нів і ка­тего­рій 
вда­єть­ся глиб­ше про­никну­ти в пра­во­ву дій­сність, розкрити еко­но­міч­ну, 
со­ціа­ль­но-по­літич­ну сутність конститу­цій­но-пра­во­вих явищ, їх­нє су­
спіль­не зна­чення, тенденції й перспективи розвитку, со­ціа­ль­ний ефект 
дії тих чи інших конститу­цій­но-пра­во­вих по­ло­жень, виро­бити на цій 
осно­ві на­у­ко­во об­ґру­нто­ва­ні, практич­но зна­чимі реко­менда­ції.

Ста­біль­ність конститу­цій­но­го пра­ва як системи норм, йо­го «ко­н­
серва­тивність» сто­со­вно мінливо­го со­ціа­ль­но-еко­но­міч­но­го ста­ну ча­
сом бу­ва­ють причиною ста­тич­но­го підхо­ду до пра­во­вої дій­сно­сті в ці­
ло­му. Однак і для конститу­цій­но-пра­во­вої на­у­ки ва­жливо розгляда­ти 
до­сліджу­ва­ний об’єкт не в ста­тиці, а в дина­міці за до­по­мо­гою діа­лек­
тич­но­го мето­ду.

Серед філо­софсь­ких мето­дів до­слідження конститу­цій­но­го пра­ва 
діа­лектич­ний метод має осо­б­ливе зна­чення. Він ста­но­вить світо­глядну 
осно­ву системи мето­дів пізнання конститу­цій­но­го пра­ва, середо­вище 
їх­ньо­го за­сто­су­вання, що виріша­ль­ним чином впливає на резуль­тат, 
що йо­го необ­хідно до­сягну­ти. Він є най­за­га­ль­нішим мето­дом, то­му що 
являє со­бою філо­софсь­ке відбиття об’єктивно­го світу. На відміну від 
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інших мето­дів, він не скла­да­єть­ся із су­ку­пно­сті прийо­мів, а оперує 
принципа­ми, ка­тего­ріями й за­ко­на­ми, тоб­то перева­жно елемента­ми те­
о­ретич­ної системи, які висту­па­ють для інших на­ук у вигляді по­ра­дни­
ка в хо­ді пізнання, перевірено­го й по­стій­но ко­рего­ва­но­го практикою як 
су­спіль­но-істо­рич­ним про­цесом. Це, звичай­но, не озна­чає, що діа­лек­
тику немає по­треби на­да­лі зба­га­чу­ва­ти знанням спеціа­ль­них на­ук, у 
то­му числі конститу­цій­но­го пра­ва, однак но­ві відо­мо­сті будь-якої спе­
ціа­ль­ної на­у­ки не ма­ють су­перечити уза­галь­ненням у системі філо­соф­
сь­ких ка­тего­рій.

Суть діа­лектич­но­го мето­ду пізнання по­лягає в то­му, що всі явища 
в су­спіль­стві ма­ють свій по­ча­ток і кінець (виника­ють, розвива­ють­ся 
і зника­ють), всі во­ни перебу­ва­ють у безперервно­му ру­сі й вза­ємо­зу­
мовлені.

Ядром діа­лектики висту­пає дина­міч­ний підхід до до­сліджу­ва­них 
явищ, який конкретизу­ють най­ва­жливіші за­ко­ни. За­ко­ни діа­лектики 
висту­па­ють своєрідними прийо­ма­ми мислення, що до­зво­ляють пізна­
ти та зро­зу­міти про­цес ру­ху певно­го конститу­цій­но-пра­во­во­го явища. 
Та­кими опера­ціями ва­рто вва­жа­ти роздво­єння єдино­го явища й ви­
вчення су­переч­ливих йо­го сто­рін (єдність прав і обо­в’язків людини й 
гро­ма­дянина, центра­ліза­ція й децентра­ліза­ція в держа­вно­му управлін­
ні); розрізнення кіль­кісних і якісних змін у розвитку явища (збіль­шен­
ня числа норм, що регу­люють відно­сини в певній сфері конститу­цій­но­
го пра­ва, приво­дять до виділення їх в окремий інститут) і за­перечення 
за­перечення як відмінність за­ста­рілих від життєзда­тних тенденцій роз­
витку об’єкта (на­явність в укра­їнсь­кій держа­вно­сті вза­ємо­виключ­них 
елементів мину­лої адміністра­тивно-ко­ма­ндної системи й но­вої демо­
кра­тич­но-пра­во­вої держа­вно­сті).

Тво­рче за­сто­су­вання за­ко­нів діа­лектики, відбиття ба­гатства жит­
тєвих про­цесів у та­ких філо­софсь­ких ка­тего­ріях, як «зміст і фо­рма», 
«мо­жливість і дій­сність», «випа­дко­вість і необ­хідність», «істо­рич­не й 
ло­гіч­не», «сво­бо­да і відпо­віда­ль­ність» то­що, до­по­ма­га­ють уникну­ти 
ву­ль­га­рних су­б’єктивістсь­ких і во­люнта­ристич­них тлу­ма­чень консти­
ту­цій­но-пра­во­вих явищ.

Водно­час, вико­ристо­ву­ючи виключ­но діа­лектич­ний метод, не зав­
жди мо­жна до­мо­гтися пізнання конститу­цій­но-пра­во­вих явищ та про­
цесів. До­сить ча­сто по­тріб­но вста­но­вити стан явища в той чи інший 
період. Для цьо­го за­сто­со­ву­ють мета­фізич­ний метод, з йо­го до­по­мо­
гою фіксу­ють су­часний стан конститу­цій­но-пра­во­во­го явища. Тоб­то, 
па­м’ята­ючи, що все розвива­єть­ся і змінюєть­ся за за­ко­на­ми діа­лектики, 
нам по­тріб­но ма­ти інфо­рма­цію що­до ста­ну конститу­цій­но-пра­во­вих 
явищ, щоб про­ана­лізу­ва­ти й уза­галь­нити їх. То­му при їх вивченні і 
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пізнанні по­тріб­но за­сто­со­ву­ва­ти єдність діа­лектич­но­го та мета­фізич­
но­го мето­дів.

Про­тягом до­вго­го ча­су у конститу­цій­но­му пра­ві про­тисто­ять ідеа­
лістич­ний і ма­теріа­лістич­ний мето­ди пізнання. Відпо­відно до ма­теріа­
лістич­но­го мето­ду глибинні, сутнісні сто­ро­ни конститу­цій­но-пра­во­вих 
явищ та про­цесів оста­то­ч­но визна­чає еко­но­міка, фо­рми вла­сно­сті. Ма­
теріа­лістич­ний метод до­зво­ляє про­стежити зв’язок конститу­цій­но­го 
пра­ва з реа­ль­ними про­цеса­ми, виявляти й до­сліджу­ва­ти йо­го мо­жли­
во­сті для зміцнення ма­теріа­ль­них основ і збіль­шення еко­но­міч­но­го по­
тенціа­лу.

Ма­теріа­лістич­ний метод зво­дить­ся до визнання первинно­сті ма­те­
рії і вто­ринно­сті свідо­мо­сті відпо­відно до еко­но­міч­но­го ба­зису й над­
бу­до­ви. У свою чергу, ідеа­лістич­ний метод пізнання до­сліджує держа­
ву і пра­во як ка­тего­рії, що є первинними сто­со­вно еко­но­міч­ної системи 
(ма­теріа­ль­них, виро­б­ничих відно­син). Iдеа­лістич­ний метод визнає ідею, 
дух, свідо­мість, відчуття — первинним, а буття — вто­ринним. То­му іде­
а­лістич­не ро­зу­міння конститу­цій­но­го пра­ва — це система по­глядів, яка 
вба­чає визна­ча­ль­ну силу су­спіль­но­го розвитку в ідеях, тео­рії, свідо­мо­
сті людей, які ма­ють виріша­ль­не зна­чення в пізнанні і розвитку кон­
ститу­цій­но-пра­во­вих явищ.

До філо­софсь­ких за­ко­нів і ка­тего­рій безпо­середньо примикає ме­
тод схо­дження від аб­стра­ктно­го до конкретно­го та від конкретно­го до 
аб­стра­ктно­го. Так, про­цес пізнання фо­рми держа­ви мо­же ру­ха­тися від 
аб­стра­кції «фо­рма держа­ви» до її видів — фо­рми пра­вління й фо­рми 
держа­вно­го устрою, по­тім до різно­видів на­зва­них форм. При та­ко­му 
підхо­ді пізнання фо­рми держа­ви більш глибо­ке, конкретизо­ва­не, а са­
ме по­няття «фо­рма держа­ви» зба­га­чене конкретними озна­ка­ми й осо­б­
ливо­стями. Ру­ха­ючись від конкретно­го до за­га­ль­но­го, аб­стра­ктно­го 
до­слідник мо­же, на­приклад, вивчити конкретні конститу­цій­ні пра­во­
по­ру­шення, їх­ні вла­стиво­сті й осо­б­ливо­сті, а по­тім сфо­рму­люва­ти за­
га­ль­не (аб­стра­ктне) по­няття конститу­цій­но­го делікту.

У конститу­цій­но­му пра­ві велике мето­до­ло­гіч­не зна­чення ма­ють 
за­га­ль­но­на­у­ко­ві мето­ди, які ма­ють універса­ль­ний ха­ра­ктер і їх ви­
користо­ву­ють біль­шість на­ук. Серед учених-ко­нститу­ціо­на­лістів не 
існує єдно­сті що­до розмежу­вання за­га­ль­но­на­у­ко­вих та спеціа­ль­них 
мето­дів. Зо­крема, та­кі за­га­ль­но­на­у­ко­ві мето­ди, як фо­рма­ль­но-ло­гіч­
ний, системний, стру­кту­рно-фу­нкціо­на­ль­ний та ряд інших, ча­сто зга­
ду­ють в на­вча­ль­ній літера­ту­рі як спеціа­ль­ні (конкретні) мето­ди, тоб­то 
вла­стиві певним га­лу­зям на­у­ки. То­му питання про кла­сифіка­цію ме­
тодів за­лиша­єть­ся відкритим і по­требує по­да­ль­шо­го на­у­ко­во­го до­слі­
дження.
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За­га­ль­но­на­у­ко­ві мето­ди та мето­до­ло­гіч­ні по­ло­ження ма­ють бу­
ти вико­риста­ні у конститу­цій­но­му пра­ві з ура­ху­ванням осо­б­ливо­стей 
предмета, фу­нкцій конститу­цій­но-пра­во­вої на­у­ки. За­зна­чений пізна­
ва­ль­ний інстру­мента­рій має відпо­віда­ти на­зрілим конститу­цій­но-пра­
во­вим про­блемам. Iнакше ка­жу­чи, не має відбу­ва­тися на­в’язу­вання 
орга­ніч­но не вла­стивих конститу­цій­ній про­блема­тиці мето­до­ло­гіч­них 
по­ло­жень, вико­ристання яких у най­кра­що­му ра­зі приво­дить до «сло­
весно­го перевдягання» про­блеми, до за­га­ль­но­відо­мо­го її вирішення. 
Най­чіткішим критерієм, що свідчить про орга­ніч­ність за­сто­су­вання 
то­го чи іншо­го пізна­ва­ль­но­го інстру­мента­рію, є до­сягну­те «збіль­шення» 
на­у­ко­вих знань, по­глиб­лення ро­зу­міння конститу­цій­но-пра­во­вої дій­с­
но­сті, виявлення в ній но­вих за­ко­но­мірно­стей, фо­рму­лювання практич­
но зна­чимих висно­вків.

Серед за­га­ль­но­на­у­ко­вих мето­дів ва­жливе місце в конститу­цій­но­
му пра­ві по­сідає фо­рма­ль­но-ло­гіч­ний (ло­гіч­ний, до­гма­тич­ний) метод 
та вла­стиві йо­му прийо­ми фо­рма­ль­ної ло­гіки — ана­ліз, синтез, інду­к­
ція, деду­кція, аб­стра­гу­вання.

При ло­гіч­но­му до­слідженні конститу­цій­но-пра­во­вих явищ та про­
цесів необ­хідно аб­стра­гу­ва­тись від усіх випа­дко­во­стей, окремих чинни­
ків, осо­б­ливо­стей. Да­ний метод до­слідження конститу­цій­но-пра­во­вих 
явищ розкриває со­ціа­ль­ну зу­мо­вленість і роль конститу­цій­но­го пра­ва, 
йо­го зв’язки з по­літикою, еко­но­мікою, за­га­ль­ним рівнем куль­ту­рно­
го розвитку су­спіль­ства. Він та­кож розкриває най­ва­жливіші аспекти 
фу­нкціо­ну­вання конститу­цій­но­го пра­ва, приро­ду конститу­цій­но-пра­
во­во­го регу­лювання, дає змо­гу про­ана­лізу­ва­ти стру­кту­рні елементи 
конститу­цій­но­го пра­ва: но­рми, юридич­ні фа­кти, пра­во­відно­сини, пра­
во­вий ста­тус то­що. Фо­рма­ль­но-ло­гіч­ний метод як система вза­ємо­по­
в’яза­них опера­цій, оцінок, принципів вико­ристо­ву­ють для здо­буття 
но­во­го юридич­но­го знання про за­ко­но­мірно­сті фу­нкціо­ну­вання і роз­
витку пра­во­вої фо­рми су­спіль­но­го життя. На ло­гіч­ний метод спира­
ють­ся не лише тео­ретики-пра­во­зна­вці, а й за­ко­но­да­вці, які розро­б­ля­
ють тексти но­вих за­ко­нів, держа­вні слу­жбо­вці, су­дді та інші су­б’єкти, 
що вико­ристо­ву­ють ло­гіч­ний метод для розро­б­ки, за­сто­су­вання та тлу­
ма­чення пра­во­вих норм.

У фо­рма­ль­ній ло­гіці на­лічу­ють­ся десятки за­ко­нів: за­кон то­то­жно­с­
ті, за­кон су­переч­но­сті, за­кон виключено­го третьо­го, за­кон до­ста­тньої 
підста­ви та інші. В них є та­кі вимо­ги до мислення, як ясність, визна­че­
ність, ла­ко­нізм, су­во­ра по­слідо­вність, до­ка­зо­вість. З огляду на ва­жли­
вість по­ло­жень конститу­цій­но­го пра­ва, ко­жна но­рма, ко­жна на­у­ко­ва 
гіпо­теза в цій сфері має відпо­віда­ти всім за­ко­нам ло­гіки.
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Конститу­цій­но-пра­во­ві явища та про­цеси є відкритими система­
ми, що са­мі скла­да­ють­ся з систем нижчо­го по­рядку та вхо­дять до си­
стем вищо­го. Та­ка системна приро­да зу­мо­влює за­сто­су­вання на­у­кою 
конститу­цій­но­го пра­ва системно­го мето­ду.

Системний метод має два аспекти: пізна­ва­ль­ний (описо­вий) і кон­
стру­ктивний (вико­ристо­ву­ють при ство­ренні систем). У ко­жно­го із цих 
аспектів свій алго­ритм реа­ліза­ції. При описо­во­му підхо­ді зо­вніш­ні про­
яви системи (її до­ціль­ні вла­стиво­сті) по­яснює її вну­трішній устрій — 
склад і стру­кту­ра. При про­екту­ванні ж системи про­цес іде по та­ких ка­
тего­ріа­ль­них рівнях: про­блемна ситу­а­ція — мета — фу­нкція — склад 
і стру­кту­ра — зо­вніш­ні умо­ви. Водно­час констру­ктивний і описо­вий 
аспекти системно­го мето­ду тісно по­в’яза­ні й вза­ємо­до­по­внюють один 
одно­го. Так, у пра­во­тво­рчій діяль­но­сті, де про­екту­ють конститу­цій­но-
но­рма­тивні мо­делі пра­во­відно­син, на перший план висту­пає констру­к­
тивний аспект. При до­слідженні ж конститу­цій­них пра­во­відно­син як 
го­то­вої констру­кції, що реа­ль­но існує і діє в пра­во­во­му меха­нізмі, ва­р­
то по­чина­ти з опису їх­ньо­го скла­ду й стру­кту­ри.

Система являє со­бою ціле, яке скла­да­єть­ся з відно­сно авто­но­мних, 
але вза­ємо­за­лежних елементів. Необ­хідну су­ку­пність скла­до­вих еле­
ментів до­бира­ють­ся відпо­відно до мети, здій­снюють вибір ра­ціо­на­ль­
них форм і мето­дів (спо­со­бів) об’єднання елементів в єдину систему, 
регла­менту­ють їх вза­ємо­зв’язки та вза­ємо­дію при перехо­ді від одно­го 
рівня орга­нізо­ва­но­сті до іншо­го. Очевидно, що по­зиції цих елементів у 
системі, їх­ній внесок у до­сягнення системою сво­єї мети є різними.

За­га­ль­но­на­у­ко­вий стру­кту­рно-фу­нкціо­на­ль­ний метод вихо­дить із 
то­го, що ко­жна системна одиниця має бу­ти фу­нкціо­на­ль­ною, тоб­то ро­
бити свій внесок у діяль­ність до­сягнення орга­ніза­цій­ної мети, сприяти 
ада­пта­ції стру­кту­ри в ціло­му: підвищу­ва­ти її стій­кість, ефективність 
вза­ємо­дії з іншими стру­кту­ра­ми, здій­снюва­ти регу­ляцію вну­трішніх 
зв’язків і по­ведінки окремих ча­стин. Як приклад за­сто­су­вання стру­к­
ту­рно-фу­нкціо­на­ль­но­го мето­ду до конститу­цій­но-пра­во­вих явищ на­ве­
демо пра­во­ву по­зицію Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни що­до фу­нкціо­
на­ль­но­го призна­чення принципу по­ділу вла­ди, викла­дену у Рішенні по 
спра­ві за конститу­цій­ним по­данням 50 на­родних депу­та­тів Укра­їни 
що­до відпо­відно­сті Конститу­ції Укра­їни (конститу­цій­но­сті) по­ло­жень 
ча­стин дру­гої, третьої, четвертої статті 219 Регла­менту Верхо­вної Ра­ди 
Укра­їни (спра­ва про Регла­мент Верхо­вної Ра­ди Укра­їни) № 1‑8/2008 
від 1 квітня 2008 ро­ку № 4‑рп/2008. Конститу­цій­ний Суд визна­чає по­
діл держа­вної вла­ди як стру­кту­рну диференціа­цію трьох рівно­зна­ч­них 
осно­вних фу­нкцій держа­ви: за­ко­но­да­вчої, вико­навчої, су­до­вої. Він від­
о­бра­жає фу­нкціо­на­ль­ну визна­ченість ко­жно­го з держа­вних орга­нів, 
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передба­чає не лише розмежу­вання їх по­вно­ва­жень, а й їх вза­ємо­дію, 
систему вза­ємних стриму­вань та про­тиваг, які ма­ють на меті за­безпе­
чення їх співро­бітництва як єдиної держа­вної вла­ди.

Для то­го, щоб оцінити місце й роль стру­кту­рної одиниці в діяль­но­
сті всієї стру­кту­ри, ва­жливо визна­чити фу­нкціо­на­ль­ні мо­жливо­сті цієї 
ча­стини за дво­ма осно­вними ха­ра­ктеристика­ми — фу­нкціо­на­ль­ною зна­
чимістю та фу­нкціо­на­ль­ною авто­но­мією. На­приклад, у системі вико­
навчої вла­ди до системних одиниць висо­кої фу­нкціо­на­ль­ної зна­чимо­с­
ті та авто­но­мії мо­жна віднести вищі орга­ни управління (міністерства, 
ко­мітети, слу­жби), які вико­ну­ють або сприяють вико­нанню осно­вних 
фу­нкцій системи. Iнші системні одиниці мо­жуть ма­ти різний сту­пінь 
фу­нкціо­на­ль­ної зна­чимо­сті аж до визнання їх непо­тріб­ними.

Конкретні (спеціа­ль­ні) мето­ди — це мето­ди до­слідження, які за­
сто­со­ву­ють у певних га­лу­зях на­у­ки. Конститу­цій­на на­у­ка має вла­сний 
на­бір конкретних (спеціа­ль­них) мето­дів на­у­ко­во­го до­слідження кон­
ститу­цій­них явищ і про­цесів, серед яких: істо­рич­ний, конкретно-со­ціо­
ло­гіч­ний, по­рівняль­но-пра­во­вий, фо­рма­ль­но-юридич­ний, ста­тистич­
ний, ма­тема­тич­ний.

На­у­ка до­сліджує конститу­цій­не пра­во не як щось раз і на­за­вжди 
да­не, на­впа­ки, во­на вихо­дить із то­го, що конститу­цій­но-пра­во­ві явища 
істо­рич­ні, дина­міч­ні змінюють­ся ра­зом із су­спіль­ством, вбира­ють у се­
бе до­сягнення цивіліза­ції, світо­вої по­літич­ної та пра­во­вої куль­ту­ри. 
Конститу­цій­но-пра­во­ві явища до­сліджу­ють на різних рівнях їх розви­
тку, фу­нкціо­ну­вання, в резуль­та­ті чо­го вико­ристо­ву­ють істо­рич­ний 
до­свід, виявляють по­зитивне та нега­тивне в цьо­му про­цесі. Сутність 
істо­рич­но­го мето­ду (при вико­ристанні йо­го у конститу­цій­но­му пра­ві), 
по­лягає в то­му, що про­цес розвитку конститу­цій­но-пра­во­вих явищ 
відтво­рюєть­ся у всій ба­га­то­гранно­сті при вра­ху­ванні на­ко­пичено­го 
істо­рич­но­го до­свіду. Iсто­рич­ний метод до­сліджує за­ко­ни генезису, пе­
ріоди ста­но­влення конститу­цій­но-пра­во­вих явищ з по­вто­ра­ми і з тим 
випа­дко­вим, що відіграє роль в істо­рії. Ча­сто за­зна­чений метод має ха­
ра­ктер про­гно­зу­вання мо­жливих змін. Крім то­го, на­у­ка зо­бо­в’яза­на 
вра­хо­ву­ва­ти істо­рич­ні тра­диції, со­ціо­ку­ль­ту­рний ко­рінь держа­ви й пра­
ва. Викла­дене обу­мо­влює за­сто­су­вання при пізнанні конститу­цій­но-
пра­во­вих явищ істо­рич­но­го мето­ду.

На­у­ка конститу­цій­но­го пра­ва — це не лише тео­ретич­ні схеми, прин­
ципи, кла­сифіка­ції, ка­тего­рії, за­ко­ни то­що, а й конкретна ха­ра­ктеристи­
ка конститу­цій­но-пра­во­вої системи да­ної кра­їни та її окремих елемен­
тів. Для вивчення со­ціа­ль­ної іпо­літич­ної сфер, у яких відбу­ва­єть­ся реа­
ліза­ція конститу­цій­но-пра­во­вих норм, на­у­ка конститу­цій­но­го пра­ва 
вико­ристо­вує конкретно-со­ціо­ло­гіч­ний метод. Со­ціо­ло­гіч­ні ка­тего­рії, 
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со­ціо­ло­гіч­ні прийо­ми збирання, об­ро­б­ки та вивчення фа­ктич­но­го ма­те­
ріа­лу (анкету­вання, спо­стереження, інтерв’ю, тесту­вання, со­ціа­ль­ний 
експеримент, експертна оцінка та ін.) відігра­ють зна­ч­ну роль у тео­рії та 
практиці конститу­цій­но­го пра­ва.

Конкретно-со­ціо­ло­гіч­ний метод до­сліджує стан пра­во­вої дій­сно­с­
ті. При цьо­му виявляють умо­ви, що вплива­ють на розвиток су­спіль­ної 
свідо­мо­сті, на фо­рму­вання су­спіль­ної ду­мки, що визна­ча­ють по­ведін­
ко­ві на­ста­но­ви гро­ма­дян відно­сно змісту тих чи інших конститу­цій­но-
пра­во­вих норм. I до­сліднико­ві пра­ва, і за­ко­но­да­вцеві ва­жливо зна­ти, 
на­скіль­ки ефективним є рішення. Са­ме це співвідно­шення між метою, 
визна­ченою за­ко­но­да­вцями, і конкретним отрима­ним резуль­та­том ви­
являє за­зна­чений метод.

На­приклад, згідно з по­ло­женнями Регла­менту Верхо­вної Ра­ди 
Укра­їни серед до­ку­ментів, що їх по­да­ють із за­ко­но­про­ектом, про­ектом 
іншо­го акта на реєстра­цію до апа­ра­ту Верхо­вної Ра­ди Укра­їни, є по­ясню­
ва­ль­на за­писка, яка має містити об­ґру­нту­вання необ­хідно­сті прий­нят­
тя за­ко­но­про­екту, об­ґру­нту­вання очіку­ва­них со­ціа­ль­но-еко­но­міч­них, 
пра­во­вих та інших на­слідків за­сто­су­вання за­ко­ну після йо­го прий­нят­
тя, тоб­то конкретно-со­ціо­ло­гіч­не до­слідження на­явно­го ста­ну су­спіль­
них відно­син та очіку­ва­них резуль­та­тів дії за­ко­ну у ра­зі йо­го схва­лен­
ня па­рла­ментом.

За до­по­мо­гою конкретно-со­ціо­ло­гіч­но­го мето­ду відбу­ва­єть­ся ні­
би зво­ро­тний зв’язок юридич­ної практики з тео­рією та за­ко­но­да­вцем. 
Резуль­та­ти вико­ристо­ву­ють для по­да­ль­шо­го розвитку та вдо­ско­на­лен­
ня конститу­цій­но-пра­во­вої но­рма­тивної ба­зи.

Однак конкретно-со­ціо­ло­гіч­ні мето­ди до­слідження мо­жуть бу­ти 
за­сто­со­ва­ні да­леко не в усіх сферах тео­ретич­но-прикла­дно­го осво­єння 
конститу­цій­но-пра­во­вої дій­сно­сті. Во­ни ефективні при до­слідженні 
конститу­цій­но-пра­во­вих явищ, що сто­су­ють­ся реа­ль­них со­ціа­ль­них 
про­цесів, фо­рму­вання й фу­нкціо­ну­вання конститу­цій­но­го пра­ва. Це 
на­самперед до­слідження со­ціа­ль­ної об­ґру­нто­ва­но­сті конститу­цій­но-
пра­во­вих приписів, ефективно­сті їх­ньої дії, умов і причин пра­во­по­ру­
шень, ста­ну й рівня конститу­цій­ної пра­во­свідо­мо­сті то­що.

У су­часній на­у­ці конститу­цій­но­го пра­ва осно­вною фу­нкцією по­
рівняль­но-пра­во­вих до­сліджень є ана­ліз специфіки конститу­цій­но­го 
розвитку су­часних держав у різних со­ціа­ль­но-істо­рич­них умо­вах і куль­
ту­рно­му середо­вищі. Тим са­мим за­сто­су­вання по­рівняль­но-пра­во­во­го 
мето­ду сприяє фо­рму­ванню адеква­тних на­у­ко­вих уявлень про осно­вні 
тенденції і за­ко­но­мірно­сті фу­нкціо­ну­вання конститу­цій­но-пра­во­вих 
інститу­тів, про спо­со­би підвищення ефективно­сті конститу­ціо­на­лізму 
як по­літико-пра­во­вої осно­ви су­спіль­но­го й держа­вно­го ла­ду.
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По­рівняль­но-пра­во­вий метод до­по­ма­гає не лише виявити про­ти­
лежність, розхо­дження та риси на­сту­пно­сті конститу­цій­но-пра­во­вих 
явищ та про­цесів різних істо­рич­них періодів і пра­во­вих сімей, а й сфо­р­
му­люва­ти за­га­ль­но­тео­ретич­ні по­ло­ження та констру­кції, виявити за­ко­
но­мірно­сті фу­нкціо­ну­вання й розвитку конститу­цій­но-пра­во­вих явищ 
та про­цесів, які вра­хо­ву­ють осо­б­ливо­сті пра­во­вих систем різних со­ці­
аль­них стру­ктур, епох, кра­їн.

По­рівняль­но-пра­во­вий метод висту­пає та­кож і як метод емпірич­
них до­сліджень, тоб­то на рівні тех­ніко-юридич­но­го до­слідження, ко­ли 
розкрива­ють­ся тех­ніко-ко­нстру­ктивні та інші тех­ніко-юридич­ні риси 
по­діб­но­сті (єдно­сті) і розхо­дження змісту й фо­рми тих чи інших пра­
во­вих інститу­тів різних пра­во­вих систем.

В емпірич­но­му конститу­цій­но-пра­во­во­му до­слідженні на­у­ко­ве по­
яснення конститу­цій­но-пра­во­вих явищ ґру­нту­єть­ся на вико­ристанні 
по­рівняль­них про­цедур у про­цесі тлу­ма­чення конститу­цій­но-пра­во­вих 
норм.

Як приклад на­ведемо Рішення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни у 
спра­ві за конститу­цій­ним по­данням 52 на­родних депу­та­тів Укра­їни та 
за конститу­цій­ним по­данням Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки 
Крим що­до відпо­відно­сті Конститу­ції Укра­їни (конститу­цій­но­сті) стат­
ті 15 Ко­дексу адміністра­тивно­го су­до­чинства Укра­їни, статті 7 Цивіль­
но­го про­цесу­а­ль­но­го ко­дексу Укра­їни (спра­ва про мо­ву су­до­чинства) 
від 22 квітня 2008 ро­ку № 8‑рп/2008 спра­ва № 1‑18/2008, згідно з яким 
авто­ри конститу­цій­но­го по­дання, по­сила­ючись на ча­стину третю ст. 22 
Конститу­ції Укра­їни, на­го­ло­шу­ва­ли на то­му, що з на­буттям чинно­с­
ті ст. 15 Ко­дексу адміністра­тивно­го су­до­чинства Укра­їни від 6 липня 
2005 ро­ку № 2747‑IV, ст. 7 Цивіль­но­го про­цесу­а­ль­но­го ко­дексу Укра­ї­
ни від 18 березня 2004 ро­ку № 1618‑IV відбу­ло­ся зву­ження змісту й 
об­сягу прав людини, оскіль­ки за Цивіль­ним про­цесу­а­ль­ним ко­дексом 
Укра­їни 1963 ро­ку цивіль­не су­до­чинство мо­гло про­ва­дитися «укра­їн­
сь­кою мо­вою або мо­вою біль­шо­сті на­селення да­ної місцево­сті». Для 
вирішення питання у конститу­цій­но­му по­данні, су­дді Конститу­цій­но­
го Су­ду Укра­їни ма­ли за­сто­су­ва­ти по­рівняль­но-пра­во­вий метод, ана­лі­
зу­ючи чинні но­рми з но­рма­ми, що втра­тили силу. Відпо­відно до по­рів­
няль­но­го ана­лізу Конститу­цій­ний Суд Укра­їни дій­шов висно­вку, що 
зміст ча­стини дру­гої ст. 7 ЦПК Укра­їни сто­со­вно на­дання осо­бам, які 
не во­ло­діють або недо­ста­тньо во­ло­діють держа­вною мо­вою, пра­ва ко­
ристу­ва­тися у су­до­во­му про­цесі рідною мо­вою або мо­вою, якою во­ни 
во­ло­діють, не за­знав змін по­рівняно зі змістом ча­стини дру­гої ст. 9 Ци­
віль­но­го про­цесу­а­ль­но­го ко­дексу Укра­їни 1963 ро­ку. Оспо­рюва­ні по­
ло­ження Цивіль­но­го про­цесу­а­ль­но­го ко­дексу Укра­їни відтво­рюють 
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змісто­вні ха­ра­ктеристики прав осіб, які не во­ло­діють або недо­ста­тньо 
во­ло­діють держа­вною мо­вою, у су­до­во­му про­цесі. Тоб­то ці по­ло­ження 
не зву­жу­ють конститу­цій­них прав і сво­бод людини й гро­ма­дянина та 
не об­межу­ють пра­ва уча­сників про­цесу що­до ко­ристу­вання рідною мо­
вою або мо­вою, якою во­ни во­ло­діють.

По­рівняль­ний ана­ліз конститу­цій­но­го за­ко­но­давства та практики 
спрямо­ва­ний та­кож на виявлення та підтвердження на­міру за­ко­но­да­в­
ця що­до мети пра­во­во­го регу­лювання через вста­но­влення зна­чень юри­
дич­них термінів но­рма­тивно-пра­во­во­го акта. Емпірич­ні по­рівняння 
до­сить ефективні при вивченні стру­кту­рних елементів предмета кон­
ститу­цій­но-пра­во­во­го регу­лювання (осно­ви конститу­цій­но­го ла­ду, пра­
во­во­го ста­ту­су осо­бисто­сті, адміністра­тивно-терито­ріа­ль­ного устрою 
держа­ви, орга­ніза­ції та діяль­но­сті орга­нів держа­вної вла­ди та місцево­
го са­мо­вряду­вання) і окремих пра­во­вих інститу­тів.

Iнший підхід спо­стеріга­ємо у сфері тео­ретич­но­го конститу­цій­но-
пра­во­во­го знання, де вико­ристання по­рівняння стає за­со­бом пізнання 
ра­ніше не пізна­них ча­стин об’єктів конститу­цій­но-пра­во­вої на­у­ки. Це 
метод вста­но­влення за­ко­но­мірно­стей шляхом по­рівняння об’єктів у 
різний час, по­рівняння їх­ніх яко­стей у мину­ло­му з тими ж яко­стями 
нині. У по­рівняль­но­му конститу­цій­но-пра­во­во­му до­слідженні ключо­
вим є мето­до­ло­гіч­не зна­чення тео­ретич­но-пра­во­вих ка­тего­рій і по­нять, 
принципів конститу­цій­но-пра­во­вої тео­рії при вивченні й уза­галь­ненні 
практики. Предмет по­рівняль­но­го конститу­цій­но-пра­во­во­го ана­лізу, 
визна­чений межа­ми предмета конститу­цій­но-пра­во­вої на­у­ки в ціло­му, 
припу­скає вивчення за­га­ль­но­го (істо­тно­го) й осо­б­ливо­го (специфіч­но­
го) у пра­во­вій приро­ді до­сліджу­ва­них конститу­цій­но-пра­во­вих явищ. 
У цьо­му змісті мо­жливість по­рівняння різних об’єктів обу­мо­влена на­
явністю за­га­ль­них вла­стиво­стей у пра­во­вій приро­ді цих об’єктів або 
необ­хідністю емпірич­но­го підтвердження ідеа­ль­ної мо­делі.

На­у­ка конститу­цій­но­го пра­ва широ­ко вико­ристо­вує метод фо­рма­
ль­но-юридич­но­го ана­лізу до­слідження но­рма­тивно­го ма­теріа­лу, що по­
лягає у з’ясу­ванні су­ті та зна­чимо­сті Конститу­ції, за­ко­ну або іншо­го 
но­рма­тивно­го акта, вихо­дячи з йо­го вла­сно­го змісту. До­слідження вну­
трішньої бу­до­ви пра­во­вих норм і пра­ва в ціло­му, ана­ліз джерел (форм 
пра­ва), фо­рма­ль­ної визна­чено­сті пра­ва як йо­го най­ва­жливішої вла­сти­
во­сті, мето­ди система­тиза­ції но­рма­тивно­го ма­теріа­лу, пра­вила юридич­
ної тех­ніки то­що — все це конкретні про­яви фо­рма­ль­но-юридич­но­го 
мето­ду. Йо­го за­сто­со­ву­ють під час ана­лізу форм держа­ви, визна­ченні і 
юридич­но­му офо­рмленні компетенції орга­нів держа­ви то­що. Одне сло­
во, фо­рма­ль­но-юридич­ний метод випливає із са­мої приро­ди конститу­
цій­но­го пра­ва, він до­по­ма­гає описа­ти, кла­сифіку­ва­ти й система­тизу­ва­
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ти конститу­цій­но-пра­во­ві фено­мени, до­сліджу­ва­ти їх зо­вніш­ню й вну­т­
рішню фо­рми.

Ста­тистич­ний метод до­по­ма­гає ана­лізу­ва­ти ефективність дії кон­
ститу­цій­но-пра­во­вих норм, їх вплив на су­спіль­ні про­цеси. Конститу­
цій­не пра­во за­сто­со­вує та­кі ста­тистич­ні прийо­ми, як ста­тистич­ні угру­
по­вання, що уза­галь­нюють по­ка­зники, а та­кож відно­шення ча­стини до 
ціло­го, або відно­шення інтенсивно­сті. Об­ро­б­ляючи да­ні по­діб­но­го ро­
ду, тео­рія та практика конститу­цій­но­го пра­ва об­ґру­нто­вує пра­во­ві, по­
літич­ні й орга­ніза­цій­ні за­хо­ди, які мо­жуть сприяти по­до­ланню нега­тив­
них явищ, що знижу­ють по­тенціал, за­кла­дений у демо­кра­тич­ні за фо­р­
мою пра­во­ві приписи.

Кіль­кісний фа­ктор — ва­жливий по­ка­зник реа­ль­но­сті демо­кра­тич­
них інститу­тів, що їх за­кріплюють пра­во­ві но­рми. То­му на­у­ка консти­
ту­цій­но­го пра­ва ана­лізує ста­тистич­ні да­ні, що сто­су­ють­ся всіх сфер, 
регу­льо­ва­них цією га­лу­ззю, і на осно­ві цих да­них ро­бить висно­вки. Ста­
тистич­ний метод до­по­ма­гає як тео­ретикам, так і практич­ним пра­цівни­
кам відо­кремлюва­ти необ­хідне від випа­дко­во­го, виявляти за­ко­но­мір­
ність певних про­цесів, по­в’яза­них з ма­со­вими явища­ми. Так, на­приклад, 
Конститу­цій­ний Суд Укра­їни під час ух­ва­лення прийнятті рішення у 
спра­ві № 1‑37/2001 що­до ста­жу на­у­ко­вої ро­бо­ти від 19 червня 2001 ро­
ку № 9‑рп/2001 вико­ристо­ву­вав уза­галь­нені ста­тистич­ні да­ні, на­да­ні 
Міністерством пра­ці та со­ціа­ль­ної по­літики Укра­їни про призна­чення 
пенсій на­у­ко­вим пра­цівникам у 2000—2001 ро­ках та розра­ху­нко­ві очі­
ку­ва­ні цифри виплат та­ких пенсій у 2001—2004 ро­ках, а під час ух­ва­
лення рішення у спра­ві № 1‑19/2009 про до­по­мо­гу по безро­біттю звіль­
неним за уго­дою сто­рін від 28 квітня 2009 ро­ку № 9‑рп/2009 ста­тис­
тич­ні да­ні, що­до кіль­ко­сті гро­ма­дян Укра­їни, яких бу­ло звіль­нено з 
ро­бо­чих місць в умо­вах світо­вої фінансо­вої кризи «за уго­дою сто­рін». 
Безпереч­ний на­у­ко­вий інтерес ста­но­влять кіль­кісні по­ка­зники уча­сті 
виборців у вибо­рах, рівня їх­ньої активно­сті, форм зв’язку депу­та­тів з 
виборцями то­що.

Але будь-який резуль­тат ста­тистич­но­го до­слідження — і по­зитив­
ний, і нега­тивний — не слід аб­со­лютизу­ва­ти. Спра­вжнє пізнання су­
ті явищ і осо­б­ливо в конститу­цій­но­му пра­ві, до­сяга­ють шляхом спо­
лучення кіль­кісних до­сліджень із якісними. Ста­тистич­ний метод у 
пра­ві завжди по­тріб­но за­сто­со­ву­ва­ти в по­єднанні з іншими мето­да­ми 
пізнання.

На сьо­го­дні сфо­рму­ва­ло­ся декіль­ка осно­вних на­прямків, у ра­мках 
яких відбу­ва­єть­ся осво­єння конститу­цій­но-пра­во­вою на­у­кою ма­те­
матич­них прийо­мів: на­ко­пичення та збирання емпірич­ної інфо­рма­ції, 
об­ро­б­ка й ана­ліз да­них, у то­му числі й ма­тема­тич­не мо­делювання кон­
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ститу­цій­но-пра­во­вих явищ; мо­делювання стру­кту­ри пра­во­вої но­рми, 
пра­во­вих інститу­тів і системи пра­ва за­со­ба­ми су­часної ма­тема­тич­ної 
ло­гіки, мо­делювання ло­гіч­них алго­ритмів про­цесу за­сто­су­вання пра­во­
вих норм за до­по­мо­гою комп’ютерної тех­ніки то­що.

По­чина­ючи з дру­го­го десятиліття XX ст. у світі відбу­ло­ся принци­
по­ве за сво­єю зна­чимістю розширення об’єкта конститу­цій­но-пра­во­
вого регу­лювання. Якщо ра­ніше конститу­ції об­межу­ва­лися, го­ло­вним 
чином, питаннями орга­ніза­ції держа­вної вла­ди та відно­сина­ми вла­ди й 
осо­бисто­сті, то май­же всі су­часні конститу­ції містять по­ло­ження, що 
на­лежать до сфери еко­но­міки, со­ціа­ль­них відно­син, по­літич­ної систе­
ми, основ ду­хо­вно­го життя су­спіль­ства. Конститу­ція стає універса­ль­
ним, різно­біч­ним до­ку­ментом, що по­ширюєть­ся на всі за­га­ль­но­зна­чу­щі 
сфери життя су­спіль­ства в їх­ньо­му вза­ємо­зв’язку. Розширення об’єкта 
конститу­цій­но-пра­во­во­го регу­лювання — це не лише зміна об­сягу, во­
но має свою змісто­вну сто­ро­ну і є одно­ча­сно про­цесом со­ціа­ліза­ції, по­
літиза­ції, деідео­ло­гіза­ції, гу­ма­ніза­ції, біо­ло­гіза­ції то­що конститу­цій­но­
го пра­ва.

Розвиток на­у­ки, по­ява но­вих на­у­ко­вих до­сліджень і розро­бок, 
необ­хідність вирішення різно­го ро­ду на­у­ко­вих за­вдань і про­блем об­
умо­влюють про­цес по­стій­но­го розширення та ускла­днення арсена­лу 
мето­дів на­у­ки. При цьо­му мо­жна за­про­по­ну­ва­ти два осно­вні шляхи 
та­ко­го ру­ху. Перший — за ра­ху­нок комбіна­то­рики на­явних мето­дів кон­
ституцій­ної на­у­ки та ство­рення но­вих до­слідниць­ких мето­дик та кон­
струкцій. Дру­гий — за ра­ху­нок за­лу­чення но­вих мето­до­ло­гіч­них ін­
стру­ментів.

Отже, ло­гіч­но припу­стити, що необ­хідність конститу­цій­но­го пра­ва 
у звертанні до до­слідниць­ких за­со­бів інших на­ук виникає в тих випа­д­
ках, ко­ли мету до­слідження, необ­хідні до­слідниць­кі резуль­та­ти немо­ж­
ливо до­сягти за до­по­мо­гою на­явно­го мето­до­ло­гіч­но­го арсена­лу.

Вико­ристання знань інших на­ук відбу­ва­єть­ся шляхом так зва­ної 
«юридиза­ції мето­дів інших на­ук» (Ю. Обо­ро­тов) і фо­рму­вання но­вих 
юридич­них дисциплін на стику юриспру­денції та су­міжних на­ук. Ця 
юридиза­ція є трансфо­рма­цією неюридич­них мето­дів і дисциплін, їх 
перетво­рення з по­зиції конститу­цій­но­го пра­ва і до­дання до контексту 
предмета й мето­ду на­у­ки.

На­ведемо прикла­ди мето­до­ло­гіч­но­го міждисципліна­рно­го за­по­
зичення з метою відо­бра­ження но­вих гра­ней конститу­цій­но-пра­во­вої 
дій­сно­сті.

Біхевіо­ризм — на­у­ка про по­ведінку, один з на­прямків психо­ло­
гії, який знай­шов своє за­сто­су­вання в на­у­ці конститу­цій­но­го пра­ва. 
В осно­ві біхевіо­ристсь­ко­го мето­ду лежить ро­зу­міння по­ведінки люди­
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ни як су­ку­пно­сті ру­хо­вих і верба­ль­них реа­кцій на вплив зо­вніш­ньо­го 
середо­вища. За­сто­су­вання біхевіо­ристсь­ко­го мето­ду у пізнанні консти­
ту­цій­но-пра­во­вих явищ і про­цесів дає змо­гу вивчити по­ведінку су­б’єк­
тів та їх­ніх груп. Да­ний метод акцентує ува­гу на інтересі су­б’єктів кон­
ститу­цій­но­го пра­ва як на мо­тиві по­літико-пра­во­вої по­ведінки, ана­лізує 
спо­со­би їх­ньо­го за­лу­чення до конститу­цій­но-пра­во­вих про­цесів. Біхе­
віо­ристсь­кий метод дає мо­жливість про­никну­ти в суть по­ведінки окре­
мих осо­бисто­стей, по­літич­них орга­ніза­цій і держа­вних стру­ктур.

У су­часній мето­до­ло­гії осо­б­ливу роль відіграє вико­ристання гер­
меневтич­но­го підхо­ду та мето­ду. Герменевтика — на­у­ка до­слідження 
та інтерпрета­ції текстів. Сло­во «герменевтика» озна­чає не що інше, як 
по­слідо­вну інтерпрета­цію. Зо­крема, для пра­во­знавства це озна­чає ви­
знання за юриста­ми зда­тно­сті тлу­ма­чити, тоб­то мо­жливо­сті вико­рис­
тання ними сво­єї пра­во­вої куль­ту­ри, пра­во­во­го мислення, пра­во­во­го 
до­свіду як підста­ви під час ух­ва­лення юридич­но зна­чимих рішень. 
Взага­лі, «весь пра­во­тво­рчий і пра­во­за­сто­со­вний про­цес відбу­ва­єть­ся 
шляхом вирішення су­ку­пно­сті про­блем герменевтич­но­го ха­ра­ктеру» 
(А. Ко­зловсь­кий): неофіцій­ні інтерпрета­ції но­рма­тивних по­ло­жень у 
про­цесі реа­ліза­ції та за­сто­су­вання пра­ва; з’ясу­вання форм тлу­ма­чен­
ня прийнято­го за­ко­ну; необ­хідність осмислювання со­ціа­ль­ної ситу­а­ції 
то­що.

Ціннісні су­дження інтерпрета­то­ра, про­цес йо­го мислення, со­ціа­ль­
не середо­вище нерозривно вплетено до про­цесу інтерпрета­ції. Консти­
ту­цій­не пра­во не мо­же бу­ти віль­ним від ціннісно­го підхо­ду, то­му що 
його інтерпрета­ція не є ней­тра­ль­ною чи апо­літич­ною про­цеду­рою. 
Але на­мір за­ко­но­да­вця, втілений в конститу­цій­но-пра­во­вих актах, має 
бу­ти розкрито у ма­ксима­ль­ній відпо­відно­сті з йо­го во­лею, одно­зна­ч­но 
та чітко.

Неприпу­стимо інтерпрету­ва­ти конститу­цій­но пра­во­ві по­ло­ження 
шляхом здо­га­док про те, що він міг або по­винен був ма­ти на ува­зі. Тлу­
ма­чення конститу­цій­но-пра­во­во­го тексту, згідно з герменевтикою, це 
йо­го видо­зміна. Змісто­вні, зна­ченнєві елементи мо­ви, що визна­ча­ють 
гра­ні пра­виль­но­сті розкриття змісту, не є єдиними, ста­біль­ними, а ва­
ріюють­ся ра­зом з вира­женнями, які підляга­ють інтерпрета­ції. То­му до­
сить скла­дно, але вкрай необ­хідно, вста­но­вити межу між орто­до­кса­ль­
ним тлу­ма­ченням і тлу­ма­ченням, що спо­тво­рює во­лю за­ко­но­да­вця. На 
підтвердження ва­жливо­сті за­зна­чено тезису на­ведемо окрему ду­мку 
су­дді Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни О. М. Миро­ненка сто­со­вно Рі­
шення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни у спра­ві № 1‑6/99 за конститу­
цій­ними по­даннями 51 на­родно­го депу­та­та Укра­їни про офіцій­не тлу­
ма­чення по­ло­жень статті 10 Конститу­ції Укра­їни що­до за­сто­су­вання 
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держа­вної мо­ви орга­на­ми держа­вної вла­ди, орга­на­ми місцево­го са­
мовряду­вання та вико­ристання її у на­вча­ль­но­му про­цесі в на­вча­ль­
них за­кла­дах Укра­їни (спра­ва про за­сто­су­вання укра­їнсь­кої мо­ви) від 
14 гру­дня 1999 ро­ку № 10‑рп/99. На ду­мку су­дді, у ча­стині першій пунк­
ту 2 Рішення є місце гру­бе викривлення, своєрідна фа­ль­сифіка­ція то­ч­
но­го і вива­жено­го по­ло­ження ча­стини п’ятої ст. 10 Конститу­ції Укра­ї­
ни про те, що «за­сто­су­вання мов в Укра­їні га­ра­нту­єть­ся Конститу­цією 
Укра­їни та визна­ча­єть­ся за­ко­ном». Під тиском по­зитивістсь­ко­го, ву­зь­
ко­но­рма­тивно­го пра­во­ро­зу­міння Конститу­цій­ний Суд Укра­їни зро­бив 
спро­бу на­да­ти вигляд офіцій­но­го тлу­ма­чення сфо­рму­льо­ва­ним ним 
но­вим пра­во­вим но­рмам, тоб­то перебрав на себе по­вно­ва­ження за­ко­
но­да­вчої вла­ди. Суд шту­ч­но вио­кремив з усьо­го ба­гатства мов, про які 
йдеть­ся в Конститу­ції Укра­їни, лише одну укра­їнсь­ку мо­ву і сфо­рму­
лював на цій осно­ві но­ву імпера­тивну пра­во­ву но­рму, за якою всі без 
винятку до­шкіль­ні, за­га­ль­ні середні, про­фесій­но-тех­ніч­ні та вищі дер­
жа­вні і ко­му­на­ль­ні на­вча­ль­ні за­кла­ди ма­ють негай­но перейти на укра­їн­
сь­ку мо­ву на­вчання.

Синергетика є міждисципліна­рним на­у­ко­вим на­прямком, що ви­
вчає універса­ль­ні за­ко­но­мірно­сті са­мо­орга­ніза­ції, вла­стиві скла­дним 
системам різно­ма­нітної приро­ди (у то­му числі й конститу­цій­ним), а 
та­кож вивчає спо­нтанне впо­рядку­вання (са­мо­орга­ніза­цію) за­зна­чених 
систем. Сутність синергетики по­лягає в то­му, що відкриті системи у 
своєму розвитку і в про­цесі трансфо­рма­ції вну­трішньої стру­кту­ри, по­
в’яза­ної з цим розвитком, про­хо­дять низку ста­нів неуста­леної рівно­ва­
ги, так зва­них то­чок біфурка­ції — то­чок розга­лу­ження, мо­жливих шля­
хів ево­люції системи. В ко­жній з то­чок біфурка­ції перед системою від­
крива­єть­ся декіль­ка на­прямків розвитку. При цьо­му яким са­ме з цих 
на­прямків розвива­тиметь­ся система, визна­чити принципо­во немо­жли­
во. Зо­крема, на­вряд чи мо­жна передба­чити у перело­мні мо­менти істо­
рії держа­ви, на­приклад розпад Ра­дянсь­ко­го Со­юзу, як розвива­тимуть­
ся по­дії. Адже в період трансфо­рма­ції по­передньо­го конститу­цій­но­го 
ла­ду держа­ва та су­спіль­ство перебу­ва­ли у ста­ні невизна­чено­сті, ха­о­су, 
і по­да­ль­ший шлях їх розвитку визна­ча­ли непередба­чу­ва­ль­ні впливи, 
які прийнято визна­ча­ти як випа­дко­ві.

Синергетика зо­середжу­єть­ся, го­ло­вним чином, са­ме на тих аспек­
тах фу­нкціо­ну­вання системи, за яких во­на за­знає якісних змін. Го­
ловний принцип за­сто­су­вання синергетики до скла­дних конститу­цій­
но-пра­во­вих систем по­лягає в то­му, що та­ким системам не мо­жна на­в’я­
зу­ва­ти шляхи їх розвитку, управлінсь­кий вплив мо­же бу­ти ефективним 
лише то­ді, ко­ли він узго­джений з вну­трішніми вла­стиво­стями цієї си­
стеми.
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До мето­до­ло­гіч­но­го арсена­лу конститу­цій­но­го пра­ва до­да­но та­кож 
і мето­ди, що по­хо­дять з тех­ніч­них на­ук. На­приклад, тех­но­ло­гіза­цію як 
спо­сіб ра­ціо­на­ль­ної орга­ніза­ції та вико­нання виро­б­ничих про­цесів спо­
ча­тку вико­ристо­ву­ва­ли лише у сфері виро­б­ництва, але приско­рення 
темпів розвитку со­ціа­ль­них про­цесів зро­било тех­но­ло­гіза­цію універ­
саль­ним спо­со­бом пізнання та перетво­рення дій­сно­сті. Причина, що 
виклика­ла необ­хідність розро­б­ки со­ціа­ль­них тех­но­ло­гій, за сво­єю сут­
тю та­ка ж са­ма, як і в га­лу­зі виро­б­ництва — підвищення ефективно­сті 
діяль­но­сті за до­по­мо­гою за­сто­су­вання на­у­ко­во об­ґру­нто­ванних спо­со­
бів і прийо­мів її орга­ніза­ції та про­ведення.

Серед по­зитивних рис за­сто­су­вання тех­но­ло­гіза­ції до конститу­
цій­но-пра­во­вих про­цесів слід виділити: спрямо­ва­ність тех­но­ло­гій на 
практич­ну реа­ліза­цію про­цесу відпо­відно до мети; визна­чення опти­
маль­но­го по­рядку дій, який має за­безпечити ефективне до­сягнення 
мети; мо­жливість ко­ригу­вання за­зна­чено­го по­рядку в хо­ді реа­ліза­ції з 
ура­ху­ванням умов, що змінюють­ся, та людсь­ко­го фа­кто­ра.

З по­гляду за­сто­су­вання тех­но­ло­гій до конститу­цій­но-пра­во­вих 
про­цесів най­біль­ший інтерес ста­но­вить тех­но­ло­гіза­ція вибо­рів, яка при­
пу­скає по­діл вибо­рчо­го про­цесу на по­слідо­вно здій­снюва­ні дії (прийо­
ми та спо­со­би), що їх розро­б­ляють цілеспрямо­ва­но з метою ефектив­
но­го до­сягнення мети. За­вдання тех­но­ло­гіза­ції вибо­рів — на­да­ти орга­
ніза­ції та здій­сненню про­цесу реа­ліза­ції вибо­рчих прав ра­ціо­на­ль­но­го, 
на­у­ко­во об­ґру­нто­ва­но­го ха­ра­ктеру. Та­кий підхід осо­б­ливо акту­а­ль­ний 
для кра­їн перехідно­го періоду, ко­ли зміна со­ціа­ль­но-по­літич­них ко­ор­
динат розвитку су­спіль­ства по­требує підвищення тео­ретич­но­го та прак­
тич­но­го інтересу до за­ко­но­да­вчої тех­ніки і тех­но­ло­гії держа­вно-пра­во­
во­го бу­дівництва, до пра­ва як «сво­єрідно­го інженерно­го мистецтва» 
(Е. Аннерс).

Водно­час слід зверну­ти ува­гу на скла­дність практич­но­го за­сто­су­
вання тех­но­ло­гіза­ції до конститу­цій­но-пра­во­вої сфери, що по­в’яза­но, 
по-перше, із ба­га­то­аспектністю по­літико-пра­во­вих про­цесів; по-дру­ге, 
з на­явністю су­б’єктивно­го фа­кто­ра; по-третє, з тим, що фа­кто­ри й умо­
ви, які визна­ча­ють по­літико-пра­во­ві явища, скла­да­ють­ся перева­жно з 
якісних ознак, які ва­жче підда­ють­ся описо­ві, ніж приро­дні або виро­б­
ничі про­цеси; по-четверте, по­літико-пра­во­ві явища і про­цеси по­требу­
ють змін, які немо­жлибо вра­ху­ва­ти в ра­мках однієї тех­но­ло­гії.

Кібернетика — на­у­ка про одержання, переда­чу й перетво­рення ін­
фо­рма­ції в кібернетич­них системах. З по­явою електро­нно-цифро­вої 
тех­ніки, шту­ч­но­го інтелекту з’явила­ся мо­жливість ста­вити й успіш­но 
вирішу­ва­ти за­вдання авто­ма­тиза­ції не лише фізич­них про­цесів, а й ро­
зу­мо­вої діяль­но­сті людини.
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У конститу­цій­но-пра­во­вій на­у­ці широ­ко вико­ристо­ву­ють ідеї кі­
бернетики (про скла­дні дина­міч­ні системи, про прямий й зво­ро­тний 
зв’язки, про алго­ритми то­що) для по­глиб­лення пізнання специфіч­них 
за­ко­но­мірно­стей фу­нкціо­ну­вання різних конститу­цій­но-пра­во­вих ін­
ститу­тів. На­у­ко­ві розро­б­ки з більш ра­ціо­на­ль­но­го вирішення за­вдань 
конститу­цій­но-пра­во­вої практики, оптиміза­ції управління у сфері пу­б­
ліч­ної вла­ди успіш­но реа­лізу­ють на осно­ві су­часних до­сягнень кібер­
нетики.

Кібернетич­ний метод в конститу­цій­но-пра­во­вій на­у­ці за­сто­со­
вують:

— у ство­ренні пра­во­вих інфо­рма­цій­но-по­шу­ко­вих систем у га­лу­зі 
за­ко­но­давства, ста­тистич­них та інших да­них (на­приклад, авто­ма­тизо­
вана система «Вибо­ри», Держа­вний реєстр виборців то­що);

— вирішення конкретних за­вдань у пра­во­тво­рчо­сті та система­ти­
зації за­ко­но­давства, в держа­вно­му об­ліку но­рма­тивно-пра­во­вих актів, 
а та­кож у центра­лізо­ва­ній інфо­рма­ції про їх зміни;

— в со­ціа­ль­но-пра­во­вих до­слідженнях, на­приклад, при вивченні 
ефективно­сті конститу­цій­но-пра­во­вих актів, дії окремих пра­во­вих 
інститу­тів, видів юридич­ної діяль­но­сті (пра­во­су­ддя, пра­во­тво­рчо­сті 
тощо).

Розвиток конститу­цій­ної на­у­ки по­в’яза­ний не лише з удо­ско­на­лю­
ванням мето­дів пізнання, що існу­ють, а й із ство­ренням зо­всім но­вих 
пізна­ва­ль­них інстру­ментів. То­му пра­виль­на оцінка вже на­явно­го й но­
во­го на­у­ко­во­го інстру­мента­рію до­по­ма­гає вченим відно­сно швидко ви­
рішу­ва­ти одно­типні за­вдання, не вина­хо­дячи ра­ніше винай­дене, а кри­
тич­но за­по­зичу­ючи до­свід і перевірені мето­ди з інших на­у­ко­вих дис­
циплін.

Комплексність у на­у­ко­во­му до­слідженні конститу­цій­но-пра­во­вих 
про­цесів — це не про­сто за­сто­су­вання мето­дів різних на­ук, а їх­нє орга­
ніч­не злиття для вивчення спіль­но­го для них предмета. Неприпу­стиме 
меха­ніч­не перенесення тео­рій, по­нять і мето­дів одних на­ук на інші, на­
то­мість має бу­ти вза­ємо­про­никнення, інтегра­ція, синтез на­ук у ком­
плексно­му до­слідженні то­го са­мо­го об’єкта.

Однією з тенденцій су­часно­го конститу­цій­но­го пра­ва є йо­го гло­ба­
ліза­ція. «На­бір» елементів конститу­цій­но-пра­во­вих норм та інститу­тів 
вка­зує на схо­жість конститу­цій­но­го пра­ва різних кра­їн. Ко­жна держа­
ва на­ма­га­єть­ся по­рівнюва­ти своє пра­во й за­ко­но­давство з міжна­ро­д­
ним, роль яко­го неухиль­но зро­стає у зв’язку з по­силенням тенденції 
вза­ємо­зв’язку і вза­ємо­впливу держав. Ство­рені з цією метою міжна­ро­
дні орга­ніза­ції та співто­ва­риства держав сприяють узго­джено­му ви­
рішенню спіль­них про­блем.
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Розвиток су­часно­го конститу­цій­но­го пра­ва Укра­їни та­кож має від­
по­віда­ти ма­гістра­ль­но­му на­прямку розвитку людства на ба­зі визнання 
за­га­ль­но­людсь­ких цінно­стей, демо­кра­тич­но-пра­во­вих ідеа­лів, деда­лі 
то­ч­но­го й адеква­тно­го втілення їх у відпо­відних конститу­цій­них но­р­
мах та інститу­тах.

По­ряд із тенденцією по­діб­но­сті є інша тенденція: до розширення 
конститу­цій­но-пра­во­вих джерел, до виникнення уніка­ль­них інститу­
тів, що відбива­ють істо­рич­ні, на­ціо­на­ль­ні та інші осо­б­ливо­сті на­ро­дів 
різних кра­їн, урізно­ма­нітненоо їх­ній зміст. На­ції і держа­ви, що бу­ли 
ра­ніше на за­двірках істо­рії, нині ро­б­лять свій внесок у розвиток тео­рії 
та практики конститу­цій­но­го пра­ва.

Людство не виро­било всесвітньо­го конститу­цій­но­го пра­ва, є ли­
ше на­ціо­на­ль­ні конститу­цій­но-пра­во­ві системи окремих кра­їн з їх­німи 
специфіч­ними осо­б­ливо­стями та індивіду­а­ль­ною своєрідністю, то­му 
одним із най­ва­жливіших за­вдань на­у­ки конститу­цій­но­го пра­ва є вияв­
лення та вивчення за­га­ль­но­го й осо­б­ливо­го в розвитку цих систем. Це 
мо­жливо до­сягну­ти в першу чергу за до­по­мо­гою по­рівняль­но-пра­во­во­
го (компа­ра­тивістсь­ко­го) мето­ду. За­вдяки йо­го за­сто­су­ванню мо­жна 
виявити та про­ана­лізу­ва­ти за­га­ль­не, осо­б­ливе, одинич­не в пра­во­вих 
системах су­часно­сті.

Пра­во­мірно стверджу­ва­ти, що компа­ра­тивістсь­кі до­слідження спря­
мо­ва­ні перева­жно на вивчення «юридич­ної гео­гра­фії» світу, розкриття 
вза­ємо­відно­син і вза­ємо­впливу пра­во­вих систем су­часно­сті. Во­ни пе­
редба­ча­ють не про­сто зіста­влення пра­во­вих систем, а до­слідження за­
ко­но­мірно­стей їх­ньо­го розвитку. Компа­ра­тивістика до­по­ма­гає по­до­ла­
ти ву­зь­ко­на­ціо­на­ль­ний підхід до вивчення пра­ва, во­но дає змо­гу ана­лі­
зу­ва­ти йо­го з широ­ких по­зицій.

Ва­рто за­зна­чити, що про­ведення компа­ра­тивістсь­ко­го ана­лізу не 
слід плу­та­ти зі звичай­ним за­сто­су­ванням по­рівняль­но-пра­во­во­го мето­
ду, яке передба­чає лише виявлення за­га­ль­но­го, осо­б­ливо­го та одинич­
но­го в по­рівнюва­них об’єктах, без їх вивчення. На відміну від цьо­го ме­
то­ду, компа­ра­тивістсь­кий ана­ліз здій­снюють у кіль­ка ета­пів: 1) вибір і 
вивчення пра­во­вих систем та конститу­цій­но-пра­во­вих явищ, що їх до­
сліджу­ють; 2) визна­чення їх­ніх по­зитивних і нега­тивних вла­стиво­стей; 
3) виро­б­лення висно­вків про втілення по­зитивно­го й нега­тивно­го кон­
ститу­цій­но-пра­во­во­го до­свіду та перспективи розвитку вла­сної пра­во­
вої системи.

Конститу­цій­но-пра­во­ва на­у­ка вже трива­лий час вико­ристо­вує ком­
па­ра­тивістсь­кий метод у про­цесі до­слідження конститу­цій­но-пра­во­
вих явищ. За­вдяки цьо­му стає мо­жливим по­вніше ро­зу­міння об­сягу й 
ха­ра­ктеру пра­во­во­го впливу на су­спіль­ство, ма­сш­та­бів і форм вико­рис­
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тання іно­земно­го пра­во­во­го до­свіду. I, на­впа­ки, ігно­ру­вання зна­ч­но­го 
по­тенціа­лу компа­ра­тивістики за су­часних умов неприпу­стиме, оскіль­
ки це мо­же призвести до шту­ч­ної ізо­ляції та за­мкну­то­сті на­ціо­на­ль­них 
пра­во­вих систем, по­ро­джу­ва­ти не лише юридич­ні по­милки, а й хиб­ні 
по­літич­ні та еко­но­міч­ні рішення.

За до­по­мо­гою компа­ра­тивістсь­ко­го мето­ду по­легшу­єть­ся й об’єк­
тивна оцінка місця й ро­лі до­свіду ко­жної кра­їни в розвитку конститу­
цій­но­го пра­ва та на­у­ки про ньо­го. Вна­слідок цьо­го на­у­ка конститу­цій­
но­го пра­ва має мо­жливість виро­б­ляти практич­ні реко­менда­ції з удо­ско­
на­лення конститу­цій­но­го за­ко­но­давства у відпо­відній кра­їні.

Широ­ке впро­ва­дження резуль­та­тів компа­ра­тивістсь­ких до­сліджень 
у вітчизняне конститу­цій­не пра­во не озна­чає обо­в’язко­во­го на­сліду­ван­
ня якихось конститу­цій­но-пра­во­вих мо­делей, то­му що деякі інститу­ти 
в умо­вах різних кра­їн нерідко ма­ють різне зна­чення. Не мо­жна безза­
стережно відкида­ти все те, що бу­ло на­пра­цьо­ва­но у вітчизняній на­у­ці, 
необ­хідно ретель­но та вду­мливо переосмислити на­шу спа­дщину, да­ти 
їй оцінку з ура­ху­ванням но­вих реа­лій і тенденцій світо­во­го конститу­
цій­но­го розвитку, до­свіду кра­їн різних ко­нтинентів.

У су­часний період на­у­ка як система знань, тео­рій деда­лі біль­ше 
стає про­ду­ктивною силою су­спіль­ства. Практич­на діяль­ність перетво­
рення су­спіль­них відно­син має бу­ти на­у­ко­во об­ґру­нто­ва­ною.

Ниніс жо­дна сфера життя су­спіль­ства не мо­же обійтися без про­
гнозів як за­со­бу пізнання май­бу­тньо­го. Осо­б­ливо ва­жливе зна­чення 
ма­ють про­гно­зи по­літико-пра­во­во­го розвитку держа­ви та су­спіль­ства, 
об­ґру­нту­вання осно­вних на­прямків по­літики, передба­чення на­слідків 
ух­ва­лених рішень.

В умо­вах різко­го збіль­шення ма­сш­та­бів конститу­цій­но-пра­во­вої 
за­ко­но­да­вчої діяль­но­сті осо­б­ливо­го зна­чення на­бу­ває її на­у­ко­во-ме­
тодо­ло­гіч­не за­безпечення. Активіза­ція ро­лі на­у­ки в за­ко­но­тво­рчо­сті — 
необ­хідна умо­ва підвищення яко­сті за­ко­нів, що їх прийма­ють та перед­
у­мо­ва ефективно­сті норм, що в них містять­ся. На­у­ко­ве за­безпечення 
має про­низу­ва­ти та су­про­во­джу­ва­ти всі ста­дії ство­рення конститу­цій­
но-пра­во­вих актів як на тео­ретич­но­му (концепту­а­ль­но­му) рівні, так і в 
пла­ні за­сто­су­вання окремих за­со­бів, спрямо­ва­них на підвищення яко­с­
ті пра­во­тво­рчо­сті. Це, на­самперед, на­у­ко­ве про­гно­зу­вання, експертиза 
за­ко­но­про­ектів, со­ціа­ль­но-пра­во­вий експеримент та за­ко­но­да­вче пла­
ну­вання, здій­снення пра­во­во­го мо­ніто­рингу, до­слідження су­спіль­ної 
ду­мки та інші.

Най­по­ширенішим за­со­бом на­у­ко­во­го про­гно­зу­вання (мо­жливо­го 
або ба­жа­но­го у май­бу­тньо­му ста­ну за­ко­но­давства) є експертна оцінка 
(експертиза) за­ко­но­про­ектів, яка отрима­ла визнання як невід’ємний та 
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обо­в’язко­вий компо­нент за­ко­но­да­вчо­го про­цесу, що передує прийнят­
тю за­ко­нів.

За­безпечити на­у­ко­ву об­ґру­нто­ва­ність за­ко­но­про­екту озна­чає ство­
рити умо­ви для виро­бітку юридич­но гра­мо­тно­го, ко­ректно­го з по­гля­
ду су­часних вимог за­ко­но­да­вчої тех­ніки про­екту за­ко­ну, щоб він був 
«життєзда­тним», тоб­то відпо­відав су­спіль­ним по­требам пра­во­во­го ре­
гу­лювання конститу­цій­но-пра­во­вої сфери су­спіль­них відно­син і міс­
тив но­рми, що за­безпечу­ють меха­нізм йо­го реа­ліза­ції.

За до­по­мо­гою експертизи мо­жна виявити цілий комплекс різно­го 
ро­ду дестру­кцій, як от: ко­лізії, про­га­лини, ду­б­лювання, асо­ціа­ль­ні та 
ко­ру­пціо­генні по­ло­ження, непо­слідо­вні, непра­виль­ні гра­ма­тич­ні та син­
та­ксич­ні приписи.

Питання призна­чення експертизи за­ко­но­про­ектів отрима­ло за­ко­
но­да­вче регу­лювання у Регла­менті Верхо­вної Ра­ди Укра­їни, по­ло­жен­
ня яко­го передба­ча­ють про­ведення на­у­ко­вої, юридич­ної експертизи, 
експертизи що­до впливу за­ко­но­про­екту на до­хідну та/або вида­тко­ву 
ча­стини бюджету і вико­нання за­ко­ну Укра­їни про Держа­вний бюджет 
Укра­їни та інших експертиз, про­ведення інфо­рма­цій­но­го або на­у­ко­во­
го до­слідження, реда­кцій­но­го опра­цювання за­ко­но­про­ектів. Так, зо­кре­
ма, Міністерство юстиції Укра­їни, відпо­відно до по­кла­дених на ньо­го 
за­вдань, здій­снює пра­во­ву експертизу на предмет відпо­відно­сті Кон­
ститу­ції та за­ко­нам Укра­їни, вимо­гам но­рмо­про­ектної тех­ніки про­ек­
тів за­ко­нів, інших актів за­ко­но­давства, що їх по­да­ють на розгляд Верхо­
вної Ра­ди Укра­їни, Президенту Укра­їни, Ка­бінету Міністрів Укра­їни, 
а та­кож но­рма­тивно-пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Рес­
пу­б­ліки Крим.

Під час про­ведення експертиз за­ко­но­про­ектів виника­ють певні 
тру­дно­щі, по­в’яза­ні з відсу­тністю чітких за­ко­но­да­вчих вимог що­до їх 
здій­снення, зо­крема що­до експертів (оскіль­ки це питання за­лиша­єть­
ся на розсуд по­са­до­вих осіб і мо­же ма­ти місце їх за­ціка­вленість та ло­бі­
ювання інтересів окремих стру­ктур), і об’єктивних критеріїв оцінки 
за­ко­но­про­ектів. Необ­хідним є чітке но­рма­тивне регу­лювання питан­
ня про­ведення експертиз за­ко­но­про­ектів або на рівні регла­ментів, або 
окремо­го акта.

Го­ло­вними принципо­вими по­ло­женнями, на яких має ґру­нту­ва­ти­
ся про­ведення експертиз, є на­самперед до­тримання за­конно­сті, про­фе­
сіо­на­лізм осіб, які про­во­дять експертизу за­ко­но­про­ектів, неза­лежність 
експертів у межах на­да­них їм по­вно­ва­жень, са­мо­стій­ність в ух­ва­ленні 
конкретних рішень, висно­вків та відпо­віда­ль­ність експертів за по­вно­ту 
ана­лізу за­ко­но­про­екту та об­ґру­нто­ва­ність висно­вків що­до резуль­та­тів 
експертизи.
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Для про­гно­зу­вання резуль­та­тів різно­ма­нітних конститу­цій­но-пра­
во­вих явищ і про­цесів за­сто­со­ву­ють метод пра­во­во­го та держа­вно­
го мо­делювання. Метод мо­делювання конститу­цій­но-пра­во­вих про­це­
сів — це метод пізнання, у про­цесі яко­го вико­ристо­ву­ють до­по­міжний 
об’єкт — мо­дель. Мо­дель — шту­ч­но ство­рений об’єкт (у вигляді схем, 
креслень, ма­люнків, сло­весних мо­делей то­що), що є ана­ло­гіч­ним до­слі­
джу­ва­но­му об’єкту і відо­бра­жає та відтво­рює у про­стішо­му вигляді вла­с­
тиво­сті, вза­ємо­зв’язки та відно­сини між елемента­ми до­сліджувано­го 
об’єкта. Мо­дель у про­цесі пізнання дає змо­гу одержа­ти но­ву інфо­рма­
цію про до­сліджу­ва­ний про­цес, явище та предмет пізнання. По­бу­до­ва 
мо­делей має на меті розкрити за­ко­но­мірність розвитку конститу­цій­но-
пра­во­во­го явища або про­цесу на деякій ретро­спективній ділянці.

Мо­делювання до­по­ма­гає під час по­шу­ку най­кра­щих схем орга­ні­
за­ції держа­вно­го апа­ра­ту, най­більш ра­ціо­на­ль­ної стру­кту­ри адміністра­
тивно-терито­ріа­ль­ного по­ділу, у фо­рму­ванні системи за­ко­но­давства та 
ін. Мо­делювання та­кож за­сто­со­ву­ють у пра­во­тво­рчо­сті мо­дель­них но­р­
ма­тивних актів. Це до­ку­менти реко­менда­цій­но­го ха­ра­ктеру, в яких міс­
тять­ся типо­ві но­рми, що да­ють но­рма­тивний орієнтир для но­рмо­тво­р­
ців. Во­ни по­клика­ні вико­ну­ва­ти фу­нкцію певних но­рма­тивно-орієнту­
ючих ста­нда­ртів.

Підго­то­вці та за­твердженню прийняттю мо­дель­но­го но­рма­тивно-
пра­во­во­го акта передує про­цес до­слідження за­ко­но­мірно­стей су­спіль­
них відно­син, які випра­вда­ли себе у реа­ль­но­му житті та ма­ють пра­во 
на існу­вання й, відпо­відно, за­кріплення у но­рма­тивних актах.

Iнстру­мента­ль­не осво­єння мо­дель­но­го за­ко­но­давства та включен­
ня йо­го в розро­б­люва­ль­ні но­рма­тивно-пра­во­ві акти до­зво­ляє до­сягти 
вирішення фу­нда­мента­ль­ної про­блеми розвитку будь-яко­го за­ко­но­дав­
ства — уніфіка­ції елементів системи пра­ва. Для су­б’єктів, що вико­рис­
то­ву­ють мо­дель­ні акти в но­рмо­тво­рчій ро­бо­ті, ва­жливо те, що їм на­да­
но широ­кий опера­тивний про­стір для внесення до­да­тко­вих вла­сних 
рішень у межах мо­дель­но­го но­рма­тивно­го акта.

У су­часних умо­вах пра­во­ве мо­делювання і на­самперед за­ко­но­тво­р­
чий про­цес за­вдяки комп’ютериза­ції і вико­ристанню інтернет одержа­
ли величезні тех­ніч­ні та інфо­рма­цій­ні мо­жливо­сті, зна­ч­но зба­га­тилися 
їх мето­до­ло­гія і мето­дики. Су­спіль­ство вима­гає від но­рмо­тво­рців діяти 
швидко та якісно.

Однією із суттєвих умов за­безпечення висо­кої ефективно­сті й ре­
зуль­та­тивно­сті пра­во­во­го мо­делювання є йо­го всебіч­ний і по­слідо­вний 
на­у­ко­вий су­про­від, вико­ристання су­часних за­ко­но­тво­рчих тех­но­ло­гій, 
дина­міза­ція про­цесу розро­б­ки мо­дель­них актів. Життя свідчить, що 
ство­рюва­ти демо­кра­тич­ні, об’єктивно вивірені, на­у­ко­во об­ґру­нто­ва­ні 
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пра­во­ві акти, осо­б­ливо за­ко­ни, мо­жна лише за на­явно­сті про­фесій­них 
па­рла­ментсь­ких ка­дрів, висо­ко­ква­ліфіко­ва­них вчених — юристів, еко­
но­містів, со­ціо­ло­гів, предста­вників інших га­лу­зей на­ук, які ма­ють гли­
бо­кі тео­ретич­ні знання і практич­ні на­вич­ки пра­во­тво­рчої ро­бо­ти.

Як вид мо­делювання виділяють іміта­цій­не мо­делювання, яке до­
зво­ляє бу­ду­ва­ти мо­делі так, як би во­ни пра­цюва­ли, діяли на­спра­вді, що 
до­зво­ляє «про­гра­ти» мо­дель у ча­сі.

Якщо мо­дель по­бу­до­ва­но — адеква­тно відбиває зв’язки та вла­сти­
во­сті реа­ль­но­го об’єкта, во­на мо­же бу­ти осно­вою для екстра­по­ляції, 
тоб­то для перенесення деяких висно­вків про по­ведінку мо­делі на об’єкт. 
Метод екстра­по­ляції озна­чає по­ширення висно­вків, що сто­су­ють­ся од­
нієї ча­стини яко­гось явища, на іншу ча­стину, на явище в ціло­му, на 
май­бу­тнє. Екстра­по­ляція ґру­нту­єть­ся на гіпо­тезі про те, що ра­ніше ви­
явлені за­ко­но­мірно­сті діятимуть в про­гно­зно­му періоді. На­приклад, 
висно­вок про рівень розвитку яко­їсь со­ціа­ль­ної гру­пи мо­жна зро­бити 
на підста­ві спо­стережень за її окремими предста­вника­ми або висно­вок 
про ефективність дії актів місцево­го са­мо­вряду­вання в одній адміні­
стра­тивно-терито­ріа­ль­ній одиниці на прикла­ді схо­жих актів вже діючих 
в іншій.

Ва­жливим за­вданням конститу­цій­ної на­у­ки є по­шук шляхів най­
більш ефективно­го регу­лювання су­спіль­них відно­син, впро­ва­дження 
їх у практику пра­во­тво­рчо­сті. У вирішенні цьо­го за­вдання ва­жливе зна­
чення має пра­во­вий експеримент, йо­го вико­ристо­ву­ють у практиці со­
ціа­ль­но­го пла­ну­вання та управління виро­бітком на­у­ко­во об­ґру­нто­ва­
них управлінсь­ких рішень.

Пра­во­вий експеримент — це і метод на­у­ко­во­го пізнання, і спо­сіб 
удо­ско­на­лювання управління со­ціа­ль­но-пра­во­вими система­ми. Пра­во­
вий експеримент є різно­видом юридич­ної практики, це свідо­ма зміна 
умов розвитку тих чи інших пра­во­вих явищ, ство­рення но­вих форм 
орга­ніза­ції різних про­цесів життя. Ва­рто визна­ти, що про­ведення йо­го 
у сфері су­спіль­них відно­син, урегу­льо­ва­них пра­вом, по­в’яза­но з розши­
ренням ра­мок діючо­го пра­ва. Мета пра­во­во­го експерименту — вивчен­
ня впливу різних спо­со­бів пра­во­во­го регу­лювання на су­спіль­ні від­
носини.

Експеримент все ча­стіше висту­пає компо­нентом но­рмо­тво­рчо­го 
про­цесу. Розро­б­ка концепцій но­вих но­рма­тивних актів не має відбу­ва­ти­
ся без їх всебіч­ної та серйо­зної експеримента­ль­ної перевірки. По­ста­но­в­
ка експерименту осо­б­ливо необ­хідна, ко­ли ство­рюють най­ва­жливіші 
за­ко­но­да­вчі акти. У та­ких випа­дках сам но­рма­тивний акт стає об’єктом 
експерименту. У резуль­та­ті останньо­го мо­же бу­ти вста­но­влено до­ціль­
ність і своєча­сність прийняття акта, виявлено кра­щу фо­рму акта то­що.
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Пра­во­вий експеримент необ­хідний, ко­ли по­тріб­не по­переднє об­
ґру­нту­вання то­го чи іншо­го ва­жливо­го су­спіль­но-по­літич­но­го за­хо­ду, 
про­ведено­го держа­вою, якщо до­ціль­ність цьо­го за­хо­ду не мо­жна визна­
чити умо­глядно без практич­ної перевірки.

Як одинич­ний приклад вітчизняної конститу­цій­но-пра­во­вої прак­
тики мо­жна на­вести за­про­ва­джений За­ко­ном Укра­їни «Про держа­в­
но-пра­во­вий експеримент розвитку місцево­го са­мо­вряду­вання в міс­
ті Iрпені, селищах Бу­ча, Во­рзель, Го­сто­мель, Ко­цюбинсь­ке Київсь­кої 
об­ла­сті» від 5 квітня 2001 ро­ку держа­вно-пра­во­вий експеримент роз­
витку місцево­го са­мо­вряду­вання в Iрпенсь­ко­му регіо­ні. Зга­да­ний дер­
жа­вно-пра­во­вий експеримент визна­ча­ли як випро­бу­вання на практиці 
за держа­вно­го сприяння по­ряд з тра­дицій­ними но­вих форм орга­ніза­ції 
місцево­го са­мо­вряду­вання на визна­ченій терито­рії з метою мо­жливо­го 
за­сто­су­вання на­бу­то­го до­свіду в діяль­но­сті орга­нів місцево­го са­мо­вря­
ду­вання на всій терито­рії Укра­їни. Однак, на жаль, це по­одино­кі ви­
падки, які не є відпра­цьо­ва­ною системою апро­бу­вання за­ко­нів.

За­ко­но­да­вче експерименту­вання має ста­ти ва­жливим за­со­бом про­
гно­зу­вання ефективно­сті ух­ва­лених пра­во­вих рішень і на­ла­го­дження 
меха­нізму реа­ліза­ції про­по­но­ва­них но­во­введень. На жаль, по­ки цьо­
го не відбу­ва­єть­ся, по­ча­сти через відсу­тність ча­су та ко­ш­тів, необ­хід­
них для та­кої ро­бо­ти, по­ча­сти через недо­оцінку за­ко­но­да­вцем зна­чен­
ня про­блеми со­ціа­ль­ної ада­пта­ції за­ко­нів та ро­лі експерименту в її ви­
рішенні.

Та­кож не одержа­ли на­лежної розро­б­ки про­блеми стру­кту­ри пра­
во­во­го експерименту та йо­го фу­нкцій, меж йо­го мо­жливо­го про­веден­
ня, осо­б­ливих юридич­них га­ра­нтій для тих, хто по­тра­пляє у сферу дії 
експерименту; не розро­б­лено чітких критеріїв, що визна­ча­ють, у яких 
випа­дках про­ведення експериментів є ко­рисним або на­віть необ­хід­
ним. Відсу­тні за­га­ль­ні но­рма­тивні акти, що регла­менту­ють по­рядок 
орга­ніза­ції і про­ведення со­ціа­ль­но-пра­во­вих експериментів, чіткі ре­
коменда­ції та мето­дики, що за­безпечу­ють їх­ню на­у­ко­ву орга­ніза­цію, 
об’єктивну експертизу резуль­та­тів та підбиття підсу­мків. До­тепер до­
ста­тньо не до­сліджено осо­б­ливо­сті пра­во­вих експериментів, обу­мо­вле­
ні предметом та мето­дом різних га­лу­зей пра­ва.

Невипра­вда­ний по­спіх підго­то­вки та ух­ва­лення за­ко­но­да­вчих рі­
шень — одна з осно­вних вад за­ко­но­тво­рчої діяль­но­сті в Укра­їні, яка 
акту­а­лізує питання введення в практику відпо­відних орга­нів пла­ну­ван­
ня за­ко­но­тво­рчої діяль­но­сті. Ча­сто через вимо­гу опера­тивно підго­ту­ва­
ти про­ект розро­б­ники не в змо­зі зібра­ти необ­хідні для за­ко­но­про­ектів 
підго­то­вчі ма­теріа­ли, про­вести со­ціо­ло­гіч­ні до­слідження, фінансо­ве об­
ґру­нту­вання, про­ана­лізу­ва­ти за­ру­біжне за­ко­но­давство з відпо­відно­го 
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питання, відшліфу­ва­ти фо­рму­лювання май­бу­тніх норм, про­вести їх 
широ­ке та ква­ліфіко­ва­не об­го­во­рення.

Участь учених-юристів у підго­то­вці за­ко­но­про­ектів є зна­ч­ною мі­
рою га­ра­нтією висо­кої юридич­ної яко­сті за­ко­нів. Без учених, ква­ліфі­
ко­ва­них фа­хівців немо­жливо обійтися, осо­б­ливо на останньо­му ета­пі 
ро­бо­ти, ко­ли оста­то­ч­но відпра­цьо­ву­ють текст про­екту май­бу­тньо­го за­
ко­ну. Орга­ни держа­вної вла­ди ма­ють сприяти уча­сті су­спіль­них об’єд­
нань та ру­хів, по­літич­них партій, підприємниць­ких стру­ктур у про­ве­
денні перего­во­рів, по­шу­ку вза­ємо­прий­нятних рішень, інфо­рму­ва­ти на­
селення про про­ведені ними за­хо­ди.

Вдо­ско­на­лення за­ко­но­тво­рчої діяль­но­сті має ста­ти одним із пріо­
ритетних на­прямків держа­вної по­літики. Ця діяль­ність по­требує ви­
соко­якісно­го орга­ніза­цій­но­го, мето­до­ло­гіч­но­го та мето­дич­но­го за­без­
печення, комплексно­го по­стій­но­го за­сто­су­вання ефективних за­со­бів 
удо­ско­на­лення держа­вно­го бу­дівництва, по­літич­но­го та пра­во­во­го ре­
фо­рму­вання, перевірки на реа­лізо­ва­ність тео­ретич­них на­пра­цювань і 
на­у­ко­во-пра­ктич­них реко­менда­цій.



Роздiл 3
КОМПАРАТИВI­СТСЬ­КЕ ДО­СЛI­ДЖЕННЯ  

У КОНСТИТУ­ЦIЙНО­МУ ПРАВI

Компа­ра­тивістсь­кі до­слідження відігра­ють зна­ч­ну роль у про­цесі 
пізнання інститу­тів конститу­цій­но­го пра­ва. Во­ни є ва­го­мим чинником 
у вивченні га­лу­зі конститу­цій­но­го пра­ва, бо вико­ристання по­рівняль­
но-пра­во­во­го мето­ду завжди орієнто­ва­но на більш глибо­ке і більш де­
та­ль­не вивчення пра­во­вих явищ, інститу­тів, і містить не лише їх ви­
вчення, а й оцінку. Та­кий ґрунто­вний підхід до вивчення конститу­цій­
но-пра­во­вих явищ та інститу­тів розвиває світо­гляд і фо­рмує критич­не 
мислення, що є надзвичай­но ва­жливим для пра­во­зна­вців-пра­ктиків і 
до­слідників.

Вико­ристання по­рівняль­но-пра­во­во­го мето­ду в конститу­цій­но­му 
пра­ві розвиває ло­гіч­не мислення — за умо­ви вда­ло­го за­сто­су­вання, у 
су­ку­пно­сті із мето­да­ми системно­го ана­лізу і синтезу дає змо­гу виявити 
вито­ки пра­во­вих явищ, на­га­ль­них про­блем то­що. Ва­жливо, що по­до­
лання різно­ма­нітних про­блем, які виника­ють у про­цесі реа­ліза­ції норм 
конститу­цій­но­го пра­ва ча­сто відбу­ва­єть­ся за до­по­мо­гою компа­ра­ти­
вістсь­ких до­сліджень, оскіль­ки ана­лізу­ючи вітчизняний істо­рич­ний або 
за­ру­біжний до­свід, ча­сто мо­жна дій­ти висно­вку про мо­жливі шляхи їх 
по­до­лання. При цьо­му по­рівняль­но-пра­во­вий метод ста­не у на­го­ді не 
лише у визна­ченні кінцевої мети реформ («мо­делі» інститу­ту, орга­ну 
то­що), а й при пла­ну­ванні ета­пів її до­сягнення. Під час вико­нання цьо­
го за­вдання компа­ра­тивістика вда­ло до­по­внює по­тенціал мето­ду пра­
во­во­го мо­делювання. З по­глиб­ленням про­цесів гло­ба­ліза­ції та євро­ін­
тегра­ції, з по­жва­вленням міжна­ро­дних зв’язків Укра­їни з іншими дер­
жа­ва­ми, вико­ристання по­рівняль­но-пра­во­во­го мето­ду стає не про­сто 
ба­жа­ним, а й необ­хідним для юриста.

По­рівняль­но-пра­во­вий метод дає змо­гу спла­ну­ва­ти за­хо­ди, необ­
хідні для вдо­ско­на­лення конститу­цій­них інститу­тів, і за­безпечити но­р­
ма­тивно-пра­во­ве підґру­нтя та­ких за­хо­дів. Ма­буть, най­більш широ­ко 
компа­ра­тивістсь­кий ана­ліз вико­ристо­ву­ють са­ме у про­цесі но­рмо­тво­р­
чої, осо­б­ливо за­ко­но­тво­рчої діяль­но­сті. Iншими сфера­ми йо­го за­сто­су­
вання є тлу­ма­чення норм пра­ва, на­у­ко­ві до­слідження, пра­во­за­сто­со­вча 
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діяль­ність. Зна­чу­щість на­вичок вико­ристання по­рівняль­но-пра­во­во­
го мето­ду для про­ведення компа­ра­тивістсь­ких до­сліджень юриста­ми-
пра­ктика­ми зро­стає з огляду на ча­сту зміну су­часних пра­во­вих норм. 
На­віть, якщо пра­во­зна­вець практикує у га­лу­зі прива­тно­го пра­ва, но­р­
ми конститу­цій­но­го пра­ва є фу­нда­мента­ль­ними, і їх­ні зміни вплива­
ють не лише на га­лузь конститу­цій­но­го пра­ва, а й на інші га­лу­зі пра­во­
вої системи Укра­їни.

З огляду на ха­ра­ктерні риси й осо­б­ливо­сті норм га­лу­зі конститу­
цій­но­го пра­ва компа­ра­тивістсь­кі до­слідження її інститу­тів ма­ють певні 
осо­б­ливо­сті, вра­ху­вання яких по­легшує про­ведення до­сліджень, при­
ско­рює їх та сприяє підвищенню яко­сті висно­вків, сфо­рму­льо­ва­них 
під час підбиття підсу­мків компа­ра­тивістсь­ко­го ана­лізу.

Зва­жа­ючи на це, по­мітнішою стає відсу­тність у вітчизняній на­вча­ль­
ній та на­вча­ль­но-мето­дич­ній літера­ту­рі реко­менда­цій про про­ведення 
по­рівняль­но-пра­во­вих до­сліджень у сфері конститу­цій­но­го пра­ва. Від­
по­відно, при вивченні конститу­цій­но­го пра­ва Укра­їни, му­ніципа­ль­но­го 
пра­ва Укра­їни, держа­вно­го пра­ва за­ру­біжних кра­їн виника­ють про­бле­
ми з про­веденням необ­хідних для опа­ну­вання на­вча­ль­ною про­гра­мою 
компа­ра­тивістсь­ких до­сліджень. Це осо­б­ливо по­мітно у пись­мо­вих 
(ку­рсо­вих, дипло­мних, ма­гістерсь­ких) ро­бо­тах сту­дентів. Причо­му ці 
недо­ліки сто­су­ють­ся як вибо­ру об’єкта до­слідження, так і недо­ста­тньої 
ува­ги до місця об­ра­но­го об’єкта в су­спіль­стві і держа­ві.

Зна­чення компа­ра­тивістсь­ких до­сліджень при вивченні конститу­
цій­но­го пра­ва важко переоцінити. Вико­ристання по­рівняль­но-пра­во­
во­го мето­ду для про­ведення компа­ра­тивістсь­ких до­сліджень є надзви­
чай­но перспективним, що обу­мо­влено різно­ма­нітністю йо­го за­сто­су­
вання.

По-перше, мо­жливим є за­сто­су­вання по­рівняль­но-пра­во­во­го мето­
ду для про­ведення «вертика­ль­но­го» до­слідження — вивчення ево­лю­
ції норм конститу­цій­но­го пра­ва однієї держа­ви. У та­ко­му випа­дку по­
рівняль­но-пра­во­вий метод вико­ристо­ву­ють для визна­чення «за­га­ль­
них за­ко­но­мірно­стей розвитку тео­рії і практики конститу­ціо­на­лізму» 
(В. М. Ша­по­вал). За­сто­су­вання по­рівняль­но-пра­во­во­го мето­ду у та­
кий спо­сіб є най­по­ширенішим для оцінювання пра­во­вих явищ у їх ди­
на­міці, на­приклад, з метою вста­но­влення ефективно­сті про­ведених ре­
форм.

По-дру­ге, вель­ми перспективними є «го­ризо­нта­ль­ні» до­слідження 
з вико­ристанням по­рівняль­но-пра­во­во­го мето­ду — до­слідження пра­во­
вих інститу­тів на су­часно­му ета­пі, але у різних пра­во­вих ро­динах, кра­ї­
нах то­що. Во­ни є скла­днішими, оскіль­ки по­требу­ють ґрунто­внішої під­
го­то­вки до них та ширшо­го світо­гляду, зо­крема юридич­но­го. Ефектив­
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ність та­ких компа­ра­тивістсь­ких до­сліджень, як пра­вило, біль­ша: во­ни 
зба­га­чу­ють на­ціо­на­ль­ну юридич­ну на­у­ку, в то­му числі конститу­цій­не 
пра­во, тео­ретич­ним об­ґру­нту­ванням мо­жливих перспектив розвитку 
інститу­тів га­лу­зі, до­по­ма­га­ють спро­гно­зу­ва­ти на­слідки змін у відпо­ві­
дних мо­делях пра­во­во­го регу­лювання.

Вра­хо­ву­ючи різно­ма­нітність видів по­рівняль­но-пра­во­вих до­слі­
джень, а та­кож їх­ню зна­чу­щість у на­вча­ль­но­му про­цесі та у на­сту­пній 
пра­во­за­сто­со­вній практиці, очевидною є необ­хідність при підго­то­вці 
фа­хівців у га­лу­зі пра­во­знавства приділяти пиль­ну ува­гу опа­ну­ванню 
ними на­вичок компа­ра­тивістсь­ко­го ана­лізу, на­самперед у га­лу­зі кон­
ститу­цій­но­го пра­ва. Брак на­вча­ль­ної літера­ту­ри у цій сфері, а та­кож 
скла­дність перших ета­пів про­ведення по­рівняль­но-пра­во­вих консти­
ту­цій­них до­сліджень об­ґру­нто­вує необ­хідність включення цьо­го розді­
лу до на­вча­ль­но­го по­сіб­ника. Стру­кту­ра цьо­го розділу та­кож нетипо­ва. 
У ньо­му не лише на­ведено мето­дич­ні по­ра­ди, яких слід до­триму­ва­тися 
під час про­ведення компа­ра­тивістсь­ко­го до­слідження — для глиб­шо­го 
опа­ну­вання сту­дента­ми їх про­ілюстро­ва­но за до­по­мо­гою ма­теріа­лів 
прикла­дно­го по­рівняль­но-пра­во­во­го до­слідження. Вибір конкретно­го 
прикла­ду об­ґру­нто­ва­но та­кими мірку­ваннями:

— приклад сто­су­єть­ся не «вертика­ль­но­го», а «го­ризо­нта­ль­но­го» 
до­слідження. Це по­яснюєть­ся тим, що сту­пінь скла­дно­сті «го­ризо­нта­
ль­них» до­сліджень перева­жно є біль­шою, ніж сту­пінь скла­дно­сті «вер­
тика­ль­них» до­сліджень;

— приклад містить про­ведення компа­ра­тивістсь­ко­го ана­лізу пра­
во­во­го інститу­ту в Укра­їні і за­ру­біжних кра­їнах, які на­лежать до іншої 
пра­во­вої ро­дини — ро­дини за­га­ль­но­го пра­ва;

— ма­теріа­ли, що у прикла­ді, сто­су­ють­ся інститу­ту, який в Укра­їні 
на­лежить до інститу­тів конститу­цій­но­го пра­ва, а в кра­їнах ро­дини за­
галь­но­го пра­ва вивча­ють здебіль­шо­го в межах прива­тно­го (цивіль­но­
го) пра­ва — інститут терито­ріа­ль­ної са­мо­орга­ніза­ції на­селення. Це ро­
бить до­слідження скла­днішим, але й більш ціка­вим.

Вва­жа­ємо, що вико­ристання по­рівняль­но-пра­во­во­го мето­ду має 
по­чина­тися із визна­чення акту­а­ль­но­сті до­слідження і трьох ета­пів, про­
тягом яких здій­снюєть­ся вибір об’єкту (об’єктів) до­слідження у за­ру­
біжних кра­їнах. Від сту­пеня ува­ги до цих ета­пів здебіль­шо­го за­лежить 
якість компа­ра­тивістсь­ко­го ана­лізу в ціло­му, а та­кож ко­рисність сфо­р­
му­льо­ва­них за йо­го підсу­мка­ми висно­вків і про­по­зицій.

Акту­а­ль­ність «го­ризо­нта­ль­но­го» компа­ра­тивістсь­ко­го до­сліджен­
ня інститу­ту терито­ріа­ль­ної са­мо­орга­ніза­ції на­селення мо­жна визна­чи­
ти за тим, чи є во­но ва­жливим в умо­вах по­силення впливу гло­ба­ліза­ції 
та інтегра­ції на су­спіль­не і держа­вно-пра­во­ве буття Укра­їни, ко­ли акти­
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візу­ють­ся ба­га­то­ма­нітні за приро­дою та призна­ченням про­цеси сприй­
няття світо­во­го, євро­по­генно­го за сутністю до­свіду держа­во­тво­рення, 
ста­но­влення та розвитку гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства в Укра­їні. Ці про­
цеси у виріша­ль­ний спо­сіб вплива­ють на життя кра­їни, сприяють, як 
слу­ш­но відзна­чив Конститу­цій­ний Суд Укра­їни, «ро­звитку гро­мадсь­
ко­го са­мо­вряду­вання, тоб­то са­мо­орга­ніза­ції гро­ма­дян за місцем про­
живання, ро­бо­ти, на­вчання або за іншими озна­ка­ми в межах, визна­че­
них Конститу­цією Укра­їни і за­ко­на­ми Укра­їни» (спра­ва № 1—3/2008 
від 10 січ­ня 2008 р.). Тенденція сприяння са­мо­орга­ніза­ції на­селення, в 
то­му числі терито­ріа­ль­ній са­мо­орга­ніза­ції, цілком відпо­відає но­вітнім 
євро­пей­сь­ким ста­нда­ртам, за­кріпленим у конститу­цій­них до­ку­ментах 
ЄС. Так, Ліса­бонсь­кий до­го­вір 2007 р., який на­був чинно­сті 1 гру­дня 
2009 р., на­го­ло­шує на необ­хідно­сті «реа­ліза­ції принципу суб­сидіа­рно­с­
ті» і «відкрито­сті фу­нкціо­ну­вання всіх орга­нів ЄС із метою широ­ко­
го за­лу­чення інститу­тів гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства до уча­сті в управ­
лінні».

Акту­а­ль­ність та­ко­го компа­ра­тивістсь­ко­го ана­лізу зро­стає з огля­
ду на те, що розбу­до­ва інститу­ту орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення в 
Укра­їні є одним із на­прямків реа­ліза­ції му­ніципа­ль­ної рефо­рми. Зо­кре­
ма, в Концепції адміністра­тивної рефо­рми за­про­по­но­ва­но за­безпечити 
«ро­звиток ініціа­тиви та са­мо­діяль­но­сті на­селення, ство­рення орга­нів 
са­мо­орга­ніза­ції на­селення».

Вже при об­ґру­нту­ванні акту­а­ль­но­сті до­слідження вима­льо­ву­ють­
ся перші на­прямки до­слідження. Са­ме то­му і ку­рсо­ві, і дипло­мні, і ма­
гістерсь­кі ро­бо­ти, і на­у­ко­ві статті, і дисерта­цій­ні до­слідження по­чина­
ють­ся са­ме з визна­чення акту­а­ль­но­сті. Отже, про­ведення компа­ра­ти­
вістсь­ко­го ана­лізу сприяє та­кож фо­рму­ванню необ­хідних для сту­дентів 
універса­ль­них на­вичок.

Після з’ясу­вання акту­а­ль­но­сті теми, як пра­вило, з’являють­ся пер­
ші ідеї сто­со­вно об’єкта і на­прямків по­рівняль­но-пра­во­во­го до­сліджен­
ня. Для то­го, щоб розвину­ти їх, до­ціль­но перейти до першо­го ета­пу 
вибо­ру об’єкта (об’єктів) компа­ра­тивістсь­ко­го до­слідження. Він перед­
ба­чає оцінювання су­то практич­них мо­жливих перешкод для по­рівняль­
но-пра­во­во­го ана­лізу.

Для по­рівняль­но-пра­во­вих до­сліджень, що їх про­во­дять на ма­теріа­
лах за­ру­біжних кра­їн, та­кою перешко­дою перед усе є мо­вний ба­р’єр. 
Якщо розгляда­ти приклад із до­слідженням інститу­ту терито­ріа­ль­ної 
са­мо­орга­ніза­ції на­селення в Укра­їні і за­ру­біжних кра­їнах, то на су­час­
но­му ета­пі но­рма­тивно-пра­во­ва регла­мента­ція ство­рення і діяль­но­сті 
орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення у ба­га­тьох держа­вах за­кріплюєть­ся 
перева­жно акта­ми уряду чи ло­ка­ль­ними акта­ми орга­нів місцево­го са­
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мо­вряду­вання. Їх викла­да­ють держа­вною мо­вою і, як пра­вило, не пе­
рекла­да­ють іншими, більш по­ширеними серед до­слідників, мо­ва­ми. 
Вивча­ючи за­ко­но­давство біль­шо­сті кра­їн, на­тра­пляємо на те, що ро­сій­
сь­кою та/або англій­сь­кою мо­вою з актів, які сто­су­ють­ся орга­нів са­мо­
орга­ніза­ції на­селення, перекла­дено Конститу­цію та за­ко­ни про місцеве 
са­мо­вряду­вання або про ста­тус об’єднань гро­ма­дян. На­приклад, мо­ж­
ливо­сті до­слідження орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення у Респу­б­ліці 
Ма­кедо­нія об­межено вивченням норм Конститу­ції і За­ко­ну «Про міс­
цеве са­мо­вряду­вання у Респу­б­ліці Ма­кедо­нія»; до­слідження орга­нів 
са­мо­орга­ніза­ції на­селення у Респу­б­ліці Чо­рно­го­рія — Конститу­ції і За­
ко­ну «Про місцеве са­мо­вряду­вання», у Респу­б­ліці Узбекистан — Кон­
ститу­ції і За­ко­ну «Про орга­ни са­мо­упра­вління гро­ма­дян», у Респу­б­лі­
ці Поль­ща — Конститу­ції і За­ко­ну «Про са­мо­вряду­вання гміни».

Під час розгляду держав, у яких но­рма­тивно-пра­во­ва регла­мента­
ція інститу­ту терито­ріа­ль­ної са­мо­орга­ніза­ції на­селення відбу­ва­єть­ся 
на держа­вно­му рівні, відсу­тність перекла­дів за­зна­чених актів ро­сій­сь­
кою та/або англій­сь­кою мо­вою ство­рює менше скла­дно­щів, але утру­д­
нює по­шук но­рма­тивно-пра­во­вих актів на держа­вно­му та/або феде­
раль­но­му й ло­ка­ль­но­му рівнях. Зо­крема, до­слідження орга­нів са­мо­ор­
га­ніза­ції на­селення у Фра­нцу­зь­кій Респу­б­ліці до­ведеть­ся об­межити 
текста­ми актів, що вхо­дять до скла­ду конститу­ції і За­ко­ном «Про асо­
ціа­ції». Укра­їнсь­кою, ро­сій­сь­кою чи англій­сь­кою мо­ва­ми не перекла­да­
ли Декрет «Про асо­ціа­ції», на який ча­сто по­сила­ють­ся численні до­слі­
дники, оскіль­ки він конкретизує по­ло­ження За­ко­ну «Про асо­ціа­ції». 
До­сту­пне для вивчення за­ко­но­давство Респу­б­ліки Маль­діви про тери­
то­ріа­ль­ну са­мо­орга­ніза­цію на­селення об­межено конститу­цією (ст. 30) 
і За­ко­ном 2003 р. «Про асо­ціа­ції». Iнші акти, які сто­су­ють­ся цьо­го ін­
ститу­ту і є у віль­но­му до­сту­пі, викла­дено держа­вною мо­вою (дівехі). Iз 
но­рма­тивно-пра­во­вих актів Бра­зилії до­сту­пними мо­ва­ми мо­жливо від­
шу­ка­ти лише конститу­цію (статті 5 і 150). Тексти по­да­тко­во­го ко­дексу 
від 25 жо­втня 1966 р., цивіль­но­го ко­дексу від 10 січ­ня 2002 р., за­ко­нів 
«Про орга­ніза­ції со­ціа­ль­ної до­по­мо­ги» 8 гру­дня 1993 р., «Про орга­ніза­
ції гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства, ство­рені для за­хисту пу­б­ліч­них інтере­
сів» від 23 березня 1999 р., «Про до­б­ро­віль­ну діяль­ність» від 18 люто­го 
1998 р. і декрети до них у віль­но­му до­сту­пі існу­ють лише мо­вою оригі­
на­лу (порту­галь­сь­кою).

Це ж са­ме за­ува­ження сто­су­єть­ся і ма­теріа­лів практики. Вчені й 
експерти перекла­да­ють або до­по­віда­ють по­одино­кі істо­рії вда­ло­го вирі­
шення тієї чи іншої ло­ка­ль­ної про­блеми, але на їх підста­ві ста­лий роз­
виток і фу­нкціо­ну­вання на­віть одно­го орга­ну са­мо­орга­ніза­ції на­селен­
ня відстежити важко.
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Через це най­про­стішими для сту­дентів, які віль­но во­ло­діють ро­сій­
сь­кою мо­вою, є до­слідження інститу­ту терито­ріа­ль­ної са­мо­орга­ніза­ції 
на­селення у Ро­сій­сь­кій Федера­ції і Респу­б­ліці Біло­русь. У Ро­сій­сь­кій 
Федера­ції ба­га­то великих міст ма­ють офіцій­ні веб-сай­ти, на яких по­
дано інфо­рма­цію про на­явні орга­ни терито­ріа­ль­но­го гро­мадсь­ко­го са­
мо­вряду­вання, про їх­ню діяль­ність, а та­кож розміщено но­рма­тивно-
пра­во­ві акти, якими во­ни керу­ють­ся в про­цесі сво­го фу­нкціо­ну­вання. 
У містах Респу­б­ліки Біло­русь та­кі веб-сай­ти є по­одино­кими. Але пере­
ва­гою є те, що з усіма но­рма­тивно-пра­во­вими акта­ми мо­жна озна­йо­ми­
тися ро­сій­сь­кою мо­вою. Спро­щує до­слідження інститу­ту терито­ріа­ль­
ної са­мо­орга­ніза­ції на­селення у цих держа­вах їх­ня гео­гра­фіч­на близь­
кість і відсу­тність візо­во­го режиму для гро­ма­дян Укра­їни. Це по­легшує 
збір ма­теріа­лів практики і спілку­вання з ко­лега­ми-до­слідника­ми на 
численних сту­дентсь­ких на­у­ко­вих конференціях, літніх шко­лах то­що.

Для тих сту­дентів, які віль­но во­ло­діють англій­сь­кою мо­вою, най­
біль­ший інтерес являють по­рівняль­но-пра­во­ві до­слідження вітчизня­
них інститу­тів конститу­цій­но­го пра­ва та їх ана­ло­гів у США та Спо­лу­
чено­му Ко­ро­лівстві Великої Брита­нії і Північ­ної Iрла­ндії. Англій­сь­ка 
мо­ва но­рма­тивно-пра­во­вих актів, на­явність вла­сно­го веб-сай­ту на­віть 
у невеликих містечок, велика кіль­кість гра­нто­вих про­грам, які на­да­ють 
мо­жливість вивча­ти конститу­цій­ні інститу­ти у цих держа­вах про­тягом 
1—12 місяців — сприятливі фа­кто­ри для до­сліджень, а одним із об­тя­
жу­ючих фа­кто­рів є на­лежність цих кра­їн до ро­дини за­га­ль­но­го пра­ва, 
що утру­днює сприй­няття пра­во­вих норм укра­їнсь­кими сту­дента­ми. Ви­
вчення конститу­цій­но-пра­во­вих інститу­тів в інших кра­їнах ро­дини за­
га­ль­но­го пра­ва є скла­днішим зо­крема у Ка­на­ді через вико­ристання, 
крім англій­сь­кої, ще й фра­нцу­зь­кої мо­ви, сто­со­вно Австра­лії й Но­вої 
Зела­ндії — через менший сту­пінеь розвитку гло­ба­ль­ної мережі інтер­
нет та їх гео­гра­фіч­ну відда­леність від Укра­їни. Iнші держа­ви — члени 
Співдру­жно­сті на­цій (Британсь­кої співдру­жно­сті) ма­ють ще менший 
сту­пінь до­сту­пу до інтернету, що ро­бить май­же немо­жливим вико­рис­
тання цієї гло­ба­ль­ної мережі для по­шу­ку необ­хідної інфо­рма­ції.

Після з’ясу­вання питань першо­го ета­пу вибо­ру об’єкта (об’єктів) 
компа­ра­тивістсь­ко­го до­слідження, перева­жно орга­ніза­цій­но­го ха­ра­кте­
ру перехо­димо до дру­го­го ета­пу. Він передба­чає огляд розвитку відпо­
відних інститу­тів з вико­ристанням істо­рич­но­го мето­ду, а та­кож ґрун­
то­вний розгляд місця до­сліджу­ва­них інститу­тів у су­спіль­стві й держа­ві.

Най­ча­стіше, ко­ли йдеть­ся про по­рівняль­но-пра­во­ві до­слідження 
вітчизняних і за­ру­біжних інститу­тів конститу­цій­но­го пра­ва, сту­денти 
на­ма­га­ють­ся об­ра­ти об’єкт (об’єкти) компа­ра­тивістсь­ко­го до­сліджен­
ня у держа­вах, які на­лежать до однієї пра­во­вої ро­дини. Але, ко­ли йдеть­
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ся про по­рівняння кра­їн, які на­лежать до різних пра­во­вих ро­дин, до­ці­
ль­но зва­жу­ва­ти на конкретний інститут, що йо­го є на­мір вивча­ти. Ціл­
ком мо­жливо, що компа­ра­тивістсь­ке до­слідження бу­де утру­днено лише 
різницею в тих джерелах пра­ва, які вико­ристо­ву­ють для здій­снення 
йо­го но­рма­тивно-пра­во­вої регла­мента­ції в Укра­їні і в кра­їні іншої пра­
во­вої ро­дини. У та­ко­му випа­дку здій­снити йо­го зна­ч­но легше, ніж як­
що, крім та­кої різниці, необ­хідно бу­де вра­хо­ву­ва­ти інші істо­тні відмін­
но­сті.

В Укра­їні осно­вна орга­ніза­цій­но-пра­во­ва фо­рма терито­ріа­ль­ної 
са­мо­орга­ніза­ції на­селення — орга­ни са­мо­орга­ніза­ції на­селення — є еле­
ментом системи місцево­го са­мо­вряду­вання. То­му по­шук об’єкта (об’єк­
тів) компа­ра­тивістсь­ко­го до­слідження у за­ру­біжних кра­їнах по­чина­є­
мо з вивчення му­ніципа­ль­ної системи, її осо­б­ливо­стей. Припу­стимо, 
що об­ра­но по­рівняль­но-пра­во­ве до­слідження орга­нів са­мо­орга­ніза­ції 
на­селення в Укра­їні та їх­ніх ана­ло­гів у США або у Спо­лу­чено­му Ко­
ролівстві Великої Брита­нії і Північ­ної Iрла­ндії (да­лі — Спо­лу­чене Ко­
ро­лівство). Тра­дицій­но стверджу­ють, що місцеве са­мо­вряду­вання в 
Укра­їні орга­нізо­ва­но за ро­ма­но-германсь­кою (ко­нтинента­ль­ною) му­ні­
ципа­ль­ною мо­деллю, а у США, Спо­лу­чено­му Ко­ро­лівстві — за англо-
американсь­кою (англо-са­ксонсь­кою) мо­деллю. До то­го ж, кра­їни, му­ні­
ципа­ль­ні системим яких ма­ємо на­мір по­рівняти, на­лежать до різних 
пра­во­вих ро­дин. Але, ко­ли йдеть­ся про місцеве са­мо­вряду­вання, більш 
істо­тною бу­де не ця розбіжність і на­віть не на­лежність цих держав до 
різних му­ніципа­ль­них мо­делей.

Вва­жа­ємо, що широ­ко­му за­по­зиченню британсь­ко­го до­свіду та до­
свіду США в Укра­їні за­ва­жає перева­жно вико­ристання у цих держа­вах 
різних підхо­дів до одно­го з най­ва­жливіших питань га­лу­зі конститу­цій­
но­го пра­ва про те, що є джерелом вла­ди у держа­ві. Па­ну­юча у тій чи 
іншій держа­ві до­ктрина обу­мо­влюва­тиме різні підхо­ди до вирішення 
цієї про­блеми.

На біль­шій ча­стині су­часної Укра­їни орга­ни місцево­го са­мо­вряду­
вання про­тягом ХIХ—ХХ ст. перебу­ва­ли здебіль­шо­го під «опікою» ор­
га­нів держа­вної вла­ди, їх ча­сто розгляда­ли як «про­до­вження на міс­
цях». На­слідки трива­ло­го одержа­влення му­ніципа­ль­них орга­нів май­же 
зруй­ну­ва­ли на­ціо­на­ль­ні тра­диції, що сфо­рму­ва­лися у середньо­віч­чя, 
ко­ли для вирішення питань місцево­го зна­чення вико­ристо­ву­ва­ли віче, 
а пізніше — но­рми ма­гдебу­рзь­ко­го пра­ва. Зна­ч­на кіль­кість про­блем, що 
нині виника­ють у орга­нів місцево­го са­мо­вряду­вання в Укра­їні, викли­
ка­ні са­ме цією істо­рич­ною осо­б­ливістю. Зда­ва­ло­ся б, що за­ру­біжний 
до­свід кра­їн, де му­ніципа­ль­ні орга­ни ма­ють біль­ший рівень впливо­во­с­
ті, са­мо­до­ста­тно­сті й неза­лежно­сті, в то­му числі до­свід США і Спо­лу­
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чено­го Ко­ро­лівства, був би ціка­вим для за­по­зичення. Про­те та­ке за­по­
зичення є вель­ми утру­дненим. Причиною є різні по­гляди на джерело 
вла­ди у певній кра­їні, в то­му числі му­ніципа­ль­ної.

Конститу­ція Укра­їни про­го­ло­шує принцип на­ро­до­владдя, але йо­го 
не завжди по­слідо­вно втілюють в її тексті та в но­рмах по­то­ч­но­го за­ко­
но­давства. Вна­слідок цьо­го перева­жає підхід, відпо­відно до яко­го вла­
да вихо­дить «зго­ри», що сто­со­вно орга­нів місцево­го са­мо­вряду­вання 
озна­чає, що перева­жає держа­вна тео­рія про приро­ду місцево­го са­мо­
вряду­вання.

Ця тео­рія місцево­го са­мо­вряду­вання вихо­дить із пу­б­ліч­ної держа­
вної приро­ди вла­ди, яку здій­снюють орга­ни місцево­го са­мо­вряду­ван­
ня. На відміну від прихиль­ників гро­мадсь­кої тео­рії місцево­го са­мо­вря­
ду­вання, які стверджу­ють, що джерелом вла­ди є на­род, прихиль­ники 
держа­вної тео­рії по­слідо­вно реа­лізу­ють тезу, відпо­відно до якої джере­
лом вла­ди є держа­ва, яка на свій розсуд на­діляє вла­дою інших су­б’єктів 
(В. С. Кра­вченко пише не про джерело вла­ди, а про її мо­дель, виділя­
ючи «євро­пей­сь­ку (демо­кра­тич­ну)», що передба­чає широ­ку децентра­лі­
за­цію управління на за­са­дах суб­сидіа­рно­сті, і ко­лиш­ню «по­стра­дян­
ську (бюро­кра­тич­ну)» зі зна­ч­ною центра­ліза­цією вла­дних по­вно­ва­жень 
та фінансо­вих ресурсів у ру­ках вико­навчої вла­ди і надмірною адміні­
стра­тивною опікою держа­ви над орга­на­ми місцево­го са­мо­вряду­вання). 
Са­ме то­му прихиль­ники держа­вної тео­рії місцево­го са­мо­вряду­вання 
вва­жа­ють немо­жливим по­діл пу­б­ліч­ної вла­ди на пу­б­ліч­ну держа­вну і 
пу­б­ліч­ну му­ніципа­ль­ну (са­мо­врядну) вла­ду.

Місцеве са­мо­вряду­вання за держа­вною тео­рією по­лягає в то­му, що 
му­ніципа­ль­ні орга­ни розгляда­ють як держа­вні орга­ни, у фо­рму­ванні 
яких беруть участь виключ­но члени тієї чи іншої терито­ріа­ль­ної гро­
ма­ди, що ма­ють пра­во го­ло­су на місцевих вибо­рах.

До переваг держа­вної тео­рії місцево­го са­мо­вряду­вання тра­дицій­но 
відно­сять мо­жливість реа­ліза­ції місцево­го са­мо­вряду­вання і на регіо­
на­ль­но­му рівні, а не лише на рівні терито­ріа­ль­ної гро­ма­ди, а та­кож те, 
що при цьо­му конфлікти між орга­на­ми держа­вної вла­ди й орга­на­ми 
місцево­го са­мо­вряду­вання май­же відсу­тні. На­віть якщо й виника­ють 
про­блеми в їх­ніх вза­ємо­відно­синах, во­ни мо­жуть бу­ти вирішені швид­
ше й ефективніше, ніж конфлікти між цими ж орга­на­ми в ра­зі за­сто­су­
вання іншої тео­рії місцево­го са­мо­вряду­вання. Для до­слідження інсти­
ту­ту терито­ріа­ль­ної са­мо­орга­ніза­ції на­селення ва­жливою перева­гою 
бу­де по­слідо­вна реа­ліза­ція на всій терито­рії держа­ви єдиної по­літики 
сто­со­вно орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення.

До вад держа­вної тео­рії місцево­го са­мо­вряду­вання відно­сять за­ни­
ження ро­лі ініціа­тиви на­селення, ущемлення демо­кра­тич­них принци­
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пів уча­сті гро­ма­дян у вирішенні питань місцево­го зна­чення (П. М. Люб­
ченко), а та­кож те, що орга­ни місцево­го са­мо­вряду­вання в ра­зі за­сто­
сування держа­вної тео­рії ма­тимуть най­нижчий сту­пінь авто­но­мії від 
орга­нів держа­вної вла­ди, якщо вза­га­лі ма­тимуть та­ку авто­но­мію. Iсто­
рич­ний до­свід свідчить, що в держа­вах з антидемо­кра­тич­ним по­літич­
ним режимом місцеве са­мо­вряду­вання або відсу­тнє вза­га­лі, або по­бу­
до­ва­но з вико­ристанням держа­вної тео­рії місцево­го са­мо­вряду­вання.

На ду­мку О. Ф. Фриць­ко­го, са­ме держа­вну тео­рію (із деякими мо­
дифіка­ціями) утілено на су­часно­му ета­пі в Укра­їні. Він по­яснює це 
по­діб­ністю су­часної системи вітчизняно­го місцево­го са­мо­вряду­вання 
до йо­го ко­лиш­ньої ра­дянсь­кої системи і підкреслює на­явність випа­дків 
безпо­середньо­го втру­чання в діяль­ність орга­нів і по­са­до­вих осіб міс­
цево­го са­мо­вряду­вання вико­навчої вла­ди в осо­бі місцевих держа­вних 
адміністра­цій. По­діб­ної ду­мки до­триму­єть­ся у деяких сво­їх пра­цях і 
М. О. Бай­му­ра­тов.

Однак вивчення за­ко­но­давства і пра­во­вих по­зицій Конститу­цій­но­
го Су­ду Укра­їни дає підста­ви стверджу­ва­ти, що в Укра­їні на су­часно­му 
ета­пі перева­га на­да­єть­ся гро­мадсь­ко-держа­вній тео­рії місцево­го са­мо­
вряду­вання. Це про­стежу­єть­ся в мо­тиву­ва­ль­них ча­стинах справ про 
місцеве са­мо­вряду­вання, про адміністра­тивно-терито­ріа­ль­ний устрій, 
про су­місництво по­сад на­родно­го депу­та­та Укра­їни й місь­ко­го го­ло­ви 
та про осо­б­ливо­сті реа­ліза­ції вико­навчої вла­ди та місцево­го са­мо­вря­
ду­вання в ра­йо­нах м. Києва. У гро­мадсь­ко-держа­вній тео­рії із ха­ра­ктер­
ними риса­ми держа­вної тео­рії по­єдна­но ха­ра­ктерні риси гро­мадсь­кої 
тео­рії місцево­го са­мо­вряду­вання.

Гро­мадсь­ку тео­рію місцево­го са­мо­вряду­вання не вико­ристо­ву­ють 
на су­часно­му ета­пі, але її риси перева­жа­ють у США та Спо­лу­чено­му 
Ко­ро­лівстві. Гро­мадсь­ка тео­рія місцево­го са­мо­вряду­вання вихо­дить із 
то­го, що первинними су­б’єкта­ми місцево­го са­мо­вряду­вання є терито­
ріа­ль­ні гро­ма­ди, а приро­да вла­ди, яку во­ни реа­лізу­ють — пу­б­ліч­на, але 
не пу­б­ліч­на держа­вна, а пу­б­ліч­на му­ніципа­ль­на. Як влу­ч­но за­зна­чи­
ли О. В. Ба­та­нов і Б. А. Пережняк, ця тео­рія «вихо­дить із про­тиста­в­
лення терито­ріа­ль­ної гро­ма­ди держа­ві, гро­мадсь­ких інтересів — по­лі­
тич­ним, вима­га­ючи, щоб су­спіль­ство та держа­ва здій­снюва­ли свої вла­с­
ні інтереси».

Гро­мадсь­ка тео­рія виникла у США, са­ме про неї писав відо­мий 
фра­нцу­зь­кий істо­рик першої по­ло­вини ХIХ ст. А. То­квіль у сво­їх но­та­т­
ках під час по­до­ро­жей міста­ми й містеч­ка­ми США: «меш­ка­нець Но­вої 
Англії ціка­вить­ся спра­ва­ми гро­ма­ди, оскіль­ки бере участь в управлінні 
нею;… він втру­ча­єть­ся в будь-який, на­віть най­менший інцидент у житті 
гро­ма­ди, бо в цій до­сту­пній йо­му, нехай і в об­меженій сфері діяль­но­сті, 
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він вчить­ся управляти су­спіль­ством». Ціка­во, що хо­ча сприй­няття по­
всякденно­го життя америка­нців то­го ча­су То­квілем бу­ло іно­ді пере­
біль­шено за­хо­пленим, і ба­га­то в чо­му су­б’єктивним, цей су­б’єктивізм 
обу­мо­влено тим, що він по­рівнював су­спіль­ну і держа­вну орга­ніза­цію 
США та ко­нтинента­ль­ної Євро­пи, здебіль­шо­го Франції. Та­ким чи­
ном, він здій­снив одне з най­по­пу­лярніших по­рівняль­но-пра­во­вих до­
сліджень усіх ча­сів.

Серед пересіч­них гро­ма­дян США і вчених до­сі перева­жає ду­мка, 
що вла­да на­лежить асо­ціа­ціям людей на місцево­му рівні (терито­ріа­ль­
ним гро­ма­дам), які делегу­ва­ли її на вищий рівень (су­б’єктам федера­ції 
і держа­ві). По­пу­лярність та­кої ідеї підкреслює течія в по­літо­ло­гії, яка 
сфо­рму­ва­ла­ся в США у 90-і ро­ки XX ст. і отрима­ла на­зву «ко­му­ніта­
ризм» (від англій­сь­ко­го community — гро­ма­да).

На ду­мку прихиль­ників ко­му­ніта­ризму, най­ва­жливіші рішення бу­
ло б най­кра­ще ух­ва­люва­ти са­ме на рівні терито­ріа­ль­них гро­мад, і то­му 
держа­вні орга­ни й орга­ни су­б’єктів федера­ції розгляда­ють як «зло», 
яко­му «про­тисто­ять» і від яко­го пересіч­них членів гро­мад і мікро­гро­
мад «за­хища­ють» су­сідсь­кі асо­ціа­ції (ана­ло­ги орга­нів са­мо­орга­ніза­ції 
на­селення) і му­ніципа­ль­ні орга­ни. Iдеа­ль­ні управлінсь­кі рішення, як 
ува­жа­ють прихиль­ники цієї тео­рії, необ­хідно прийма­ти або вна­слідок 
безпо­середньо укла­деної уго­ди між осо­ба­ми, або, якщо це немо­жливо, 
ух­ва­люва­ти на референду­мі. Цю ідею у США втілено на му­ніципа­ль­
но­му рівні. Так у та­у­нах (невеликих за кіль­кістю меш­ка­нців місь­ких 
на­селених пунктах) і та­у­ншипах (сіль­сь­ких на­селених пунктах) най­ва­
жливіші рішення ух­ва­люють збо­ри та­у­ну (та­у­ншипу). У великих міс­
тах — сіті (на­приклад у Лос-Анджелесі), де це зро­бити немо­жливо, най­
ва­жливіші рішення схва­люють на референду­мі.

Про­явом реа­ліза­ції гро­мадсь­кої тео­рії у США є й орга­ніза­ція му­ні­
ципа­ль­но­го управління в сто­лиці держа­ви. За сво­їм ста­ту­сом Ва­шинг­
тон є інко­рпо­ро­ва­ним сіті, який терито­ріа­ль­но не вхо­дить до жо­дно­го 
шта­ту, він розміщу­єть­ся на терито­рії окру­гу Ко­лу­мбія. Цей федера­ль­
ний округ у 1871 р. бу­ло виділено з терито­рії шта­ту Меріленд спеціа­ль­
но для розміщення сто­лиці США. З 1878 р. межі окру­гу збіга­ють­ся з 
межа­ми сіті Ва­шингтон. Конгрес США має пра­во реа­лізу­ва­ти в усіх 
випа­дках виключ­ні за­ко­но­да­вчі по­вно­ва­ження відно­сно окру­гу, який 
став місцем перебу­вання уряду Спо­лу­чених Шта­тів. Конститу­ція США 
відно­сить вирішення питань управління сто­лицею до компетенції фе­
дера­ль­ної вла­ди. Про­тягом певно­го ча­су у Ва­шингто­ні му­ніципа­ль­ні 
орга­ни вза­га­лі не обира­ло на­селення, але, по­сила­ючись на по­ло­ження 
гро­мадсь­кої тео­рії місцево­го са­мо­вряду­вання, меш­ка­нці сіті отрима­ли 
пра­во бра­ти безпо­середню участь у фо­рму­ванні му­ніципа­ль­них орга­
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нів. Бюро переписів США кла­сифікує орга­ни му­ніципа­ль­но­го управ­
ління на орга­ни за­га­ль­ної компетенції і на орга­ни спеціа­ль­ної компете­
нції (спеціа­ль­ні окру­ги і шкіль­ні окру­ги); орга­ни спеціа­ль­ної компетен­
ції на терито­рії сіті Ва­шингтон по­ки що не утво­рюють.

До переваг гро­мадсь­кої тео­рії на­лежить те, що во­на на­дає членам 
терито­ріа­ль­ної гро­ма­ди най­біль­ший об­сяг прав для місцево­го са­мо­вря­
ду­вання. Та­ким чином збіль­шено ймо­вірність ма­ксима­ль­но­го вра­ху­
вання ду­мки членів терито­ріа­ль­ної гро­ма­ди, підвищено рівень до­віри 
до орга­нів і по­са­до­вих осіб місцево­го са­мо­вряду­вання. Крім то­го, гро­
мадсь­ка тео­рія на­дає орга­нам і по­са­до­вим осо­бам місцево­го са­мо­вряду­
вання най­біль­шу неза­лежність від орга­нів держа­вної вла­ди.

Ще однією перева­гою є те, що, відпо­відно до гро­мадсь­кої тео­рії, 
місцеве са­мо­вряду­вання певним чином «зба­ла­нсо­вує» держа­вну вла­ду. 
Якщо орга­ни держа­вної вла­ди вихо­дять із то­го, щоб за­безпечити ко­ж­
но­му гро­ма­дянину одна­ко­ві умо­ви життя, то орга­ни місцево­го са­мо­вря­
ду­вання пра­гнуть то­го ж, але для членів терито­ріа­ль­ної гро­ма­ди, що їх 
сфо­рму­ва­ла. Тож держа­вну вла­ду ба­ла­нсу­ють «по го­ризо­нта­лі» за­вдя­
ки за­сто­су­ванню тео­рії розпо­ділу держа­вної вла­ди на за­ко­но­да­вчу, ви­
ко­навчу і су­до­ву, а «по вертика­лі» зба­ла­нсу­ють іншим різно­видом пу­б­
ліч­ної вла­ди — са­мо­врядною (му­ніципа­ль­ною) пу­б­ліч­ною вла­дою. Як 
при розпо­ділі держа­вної вла­ди «по го­ризо­нта­лі» необ­хідною є система 
стриму­вань і про­тиваг, так і при ба­ла­нсу­ванні держа­вної вла­ди місце­
вим са­мо­вряду­ванням необ­хідними є ана­ло­гіч­ні за­хо­ди. Найефектив­
нішим із них є відно­сна неза­лежність місцево­го са­мо­вряду­вання від 
держа­вної вла­ди: що неза­лежнішим є місцеве са­мо­вряду­вання, то ефек­
тивніше во­но врівно­ва­жує держа­вну вла­ду. О. Ф. Фриць­кий ха­ра­ктери­
зує це явище так: «Принцип розпо­ділу влад по­в’яза­ний із принципом 
місцево­го са­мо­вряду­вання, який за­безпечує, по­ряд із центра­ліза­цією 
системи управління, її децентра­ліза­цію на місцево­му рівні». На­певно, 
у випа­дку впро­ва­дження держа­вної тео­рії місцево­го са­мо­вряду­вання 
та­кий ба­ланс бу­де відсу­тній вза­га­лі, у випа­дку впро­ва­дження гро­мад­
сько-держа­вної тео­рії — ба­ланс існу­ва­тиме, але найефективнішим він 
бу­де в ра­зі практич­ної реа­ліза­ції гро­мадсь­кої тео­рії місцево­го са­мо­вря­
ду­вання.

Ха­ра­ктерні риси гро­мадсь­кої тео­рії місцево­го са­мо­вряду­вання на­
да­ють на­у­ко­вцям підста­ви стверджу­ва­ти, що во­на «су­перечить тео­рії 
су­веренітету на­ро­ду як єдино­го джерела держа­вної вла­ди» і за­зна­ча­ти, 
що «су­веренітет» терито­ріа­ль­ної гро­ма­ди та її орга­нів є небезпеч­ним 
для держа­ви» (М. I. Ко­рнієнко). Більш ло­яль­но на­ла­ш­то­ва­ний до цієї 
тео­рії Б. А. Пережняк, який відно­сить до її вад те, що «прихиль­ники 
гро­мадсь­кої тео­рії певним чином випра­вдо­ву­ють ті про­яви місцево­го 
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(мікро­терито­ріа­ль­но­го) его­їзму, які ма­ють місце в житті ко­жної кра­ї­
ни». Цей аргу­мент є най­ва­го­мішим і вва­жа­ємо, що са­ме йо­му гро­мад­
ська тео­рія місцево­го са­мо­вряду­вання «за­вдячує» тим, що на су­часно­
му ета­пі її у чисто­му вигляді не вико­ристо­ву­ють. У США гро­мадсь­ка 
тео­рія місцево­го са­мо­вряду­вання трансфо­рму­ва­ла­ся в гро­мадсь­ко-дер­
жа­вну за­вдяки двом фа­кто­рам:

1) по­вно­ва­ження му­ніципа­ль­них орга­нів визна­ча­ють орга­ни дер­
жа­вної вла­ди та орга­ни су­б’єктів федера­ції (пра­вило Ділло­на);

2) розпо­діл по­вно­ва­жень про­во­дять з ура­ху­ванням принципу суб­
сидіа­рно­сті (по­пра­вка Х до Конститу­ції США).

Хо­ча у США ана­ло­ги орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення — су­сід­
ські асо­ціа­ції (neighbourhood associations) — не на­лежать до му­ніци­
паль­ної системи, ці фа­кто­ри вплива­ють і на них.

До вад гро­мадсь­кої тео­рії місцево­го са­мо­вряду­вання та­кож відно­
сять те, що в ра­зі її імплемента­ції «місцеве са­мо­вряду­вання мо­жливе 
лише на рівні на­селених пунктів; на рівні ра­йо­нів, об­ла­стей во­но мо­ж­
ливе лише у фо­рмі до­б­ро­віль­них об’єднань терито­ріа­ль­них гро­мад» 
(М. I. Ко­рнієнко).

Вва­жа­ємо, що різке неприйняття гро­мадсь­кої тео­рії місцево­го са­
мо­вряду­вання на­вряд чи має під со­бою до­ста­тні підста­ви. Спра­вді, на 
су­часно­му ета­пі цю тео­рію не вико­ристо­вує жо­дна держа­ва, во­на є де­
що ідеа­лістич­ною. Але цілком мо­жливо, що втілення її у життя призве­
де до най­демо­кра­тич­нішої орга­ніза­ції місцево­го са­мо­вряду­вання у кра­
їні. Безпереч­но, це вима­га­тиме по­літич­ної та еко­но­міч­ної ста­біль­но­сті, 
висо­ко­го рівня пра­во­вої куль­ту­ри на­селення. Але на­вряд чи ва­рто різ­
ко критику­ва­ти і за­перечу­ва­ти цю тео­рію. Більш плідним був би підхід 
до неї, як на­приклад, до тео­рії пра­во­вої держа­ви.

Звісно, у США та Спо­лу­чено­му Ко­ро­лівстві гро­мадсь­ку тео­рію не 
вико­ристо­ву­ють у «чисто­му» вигляді, во­на по­єдну­єть­ся з держа­вною, 
вна­слідок чо­го має місце за­сто­су­вання зміша­ної, або гро­мадсь­ко-дер­
жа­вної тео­рії місцево­го са­мо­вряду­вання. Сто­со­вно Укра­їни існу­ють 
різні по­гляди, але мо­дель, що існує нині, не мо­жна на­зва­ти держа­вною 
у «чисто­му» вигляді: во­на містить елементи гро­мадсь­кої тео­рії, вна­слі­
док чо­го мо­жливе за­сто­су­вання зміша­ної, або держа­вно-гро­мадсь­кої 
тео­рії місцево­го са­мо­вряду­вання.

Отже, у ра­зі вико­ристання компа­ра­тивістсь­ко­го мето­ду, по­рівнян­
ня місцево­го са­мо­вряду­вання в Укра­їні і в та­ких кра­їнах ро­дини за­га­ль­
но­го пра­ва, як США та Спо­лу­чене Ко­ро­лівство, ускла­днюва­тиметь­ся 
не на­лежністю цих держав до різних пра­во­вих ро­дин і не вико­ристан­
ням в них різних мо­делей місцево­го са­мо­вряду­вання, а розгляну­тою 
концепту­а­ль­ною про­блемою. Цей приклад демонструє, що у випа­дку 
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за­сто­су­вання по­рівняль­но-пра­во­во­го мето­ду для «го­ризо­нта­ль­них» до­
сліджень необ­хідно приділяти зна­ч­ну ува­гу вивченню до­сліджу­ва­но­
го інститу­ту в Укра­їні і у за­ру­біжній кра­їні, ма­теріа­ли якої по­рівню­
ють, а для «вертика­ль­них» до­сліджень — зна­ч­на ро­бо­та із вивчення істо­
рії до­сліджу­ва­но­го інститу­ту і осно­вних концепцій конститу­цій­но­го 
пра­ва, які па­ну­ва­ли про­тягом періодів, ма­теріа­ли яких вико­ристо­ву­
ють у до­слідженнях.

Дру­гий етап вибо­ру об’єкта (об’єктів) компа­ра­тивістсь­ко­го до­слі­
дження вва­жа­ють за­вершеним, ко­ли цей об’єкт знай­дено. Але цей про­
цес мо­же виклика­ти певні тру­дно­щі.

Звернімо­ся до по­рівняль­но-пра­во­во­го до­слідження, ма­теріа­ли яко­
го ілюстру­ють про­по­но­ва­ну мето­до­ло­гію, — «го­ризо­нта­ль­но­го» до­слі­
дження інститу­ту терито­ріа­ль­ної са­мо­орга­ніза­ції на­селення в Укра­їні 
і США та Спо­лу­чено­му Ко­ро­лівстві. По­шук ана­ло­гів укра­їнсь­ких орга­
нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення (елемента системи місцево­го са­мо­вряду­
вання за За­ко­ном «Про місцеве са­мо­вряду­вання в Укра­їні») серед му­
ніципа­ль­них орга­нів США та Спо­лу­чено­го Ко­ро­лівства не бу­де резуль­
та­тивним. У цих держа­вах ана­ло­ги орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення 
на­лежать до інститу­тів гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства і най­ча­стіше їх 
ство­рюють в орга­ніза­цій­но-пра­во­вих фо­рмах, передба­чених для бла­го­
дій­ниць­ких уста­нов. У зв’язку із цим питання їх ство­рення, діяль­но­сті, 
но­рма­тивно-пра­во­вої регла­мента­ції то­що розглядає перева­жно га­лузь 
цивіль­но­го пра­ва (інститут бла­го­дій­ництва).

Отже, дру­гий етап вибо­ру об’єкта (об’єктів) компа­ра­тивістсь­ко­го 
до­слідження у за­ру­біжних кра­їнах за­вершився до­сить незвичай­но — 
висно­вком, що у ра­зі про­ведення по­рівняль­но-пра­во­во­го ана­лізу орга­
нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення в Укра­їні й у США або в Укра­їні і у Спо­
лу­чено­му Ко­ро­лівстві, до­слідження вихо­дитиме не лише за межі га­лу­зі 
конститу­цій­но­го пра­ва, а й за межі пу­б­ліч­но­го пра­ва.

У та­ко­му випа­дку слід ретель­но вра­ху­ва­ти всі перева­ги і недо­лі­
ки по­да­ль­шо­го про­ведення компа­ра­тивістсь­ко­го до­слідження. Цілком 
мо­жливо, що йо­го ва­рто припинити і підібра­ти або інший об’єкт до­слі­
дження, або інші за­ру­біжні кра­їни (істо­рич­ні періоди) для по­рівняння. 
Тут ду­же ва­жливо об’єктивно оцінити вла­сну підго­то­вку, вла­сні мо­ж­
ливо­сті для про­ведення та­ко­го до­слідження, а та­кож су­то практич­но 
зва­жити на на­явність вимог до термінів вико­нання та­кої ро­бо­ти то­що.

Сто­со­вно на­ведено­го прикла­ду, мірку­вання мо­жуть бу­ти та­кими. 
З одно­го бо­ку, по­рівняль­но-пра­во­вий ана­ліз орга­нів са­мо­орга­ніза­ції 
на­селення в Укра­їні і у США або в Укра­їні і у Спо­лу­чено­му Ко­ро­лів­
стві бу­де утру­дненим. Менш ресурсо­ємним ніж по­рівняння із США та 
Спо­лу­ченим Ко­ро­лівством, бу­ло би по­рівняння орга­нів са­мо­орга­ніза­
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ції на­селення в Укра­їні з їх­німи ана­ло­га­ми у Ро­сій­сь­кій Федера­ції, Рес­
пу­б­ліці Біло­русь, в інших держа­вах, у яких во­ни вхо­дять до му­ніципа­ль­
ної системи. Але з іншо­го бо­ку компа­ра­тивістсь­ке до­слідження орга­нів 
са­мо­орга­ніза­ції на­селення в Укра­їні й у США або в Укра­їні і у Спо­лу­
чено­му Ко­ро­лівстві має перспективи зна­ч­но біль­ше зба­га­тити на­у­ку 
конститу­цій­но­го пра­ва, приверну­вши ува­гу до та­ких про­блемних пи­
тань ство­рення і діяль­но­сті цих орга­нів, які ча­сто за­лиша­ють­ся по­за 
ува­гою конститу­ціо­на­лістів та фа­хівців з пу­б­ліч­но­го пра­ва (цивіль­на 
дієзда­тність орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення, цивіль­на відпо­віда­ль­
ність орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення, ймо­вірність ба­нкрутства цих 
орга­нів і йо­го про­цеду­ра то­що).

Припу­стімо, що зва­живши усі за і про­ти, бу­ло вирішено про­во­дити 
«го­ризо­нта­ль­не» до­слідження інститу­ту терито­ріа­ль­ної са­мо­орга­ніза­
ції на­селення в Укра­їні і США та Спо­лу­чено­му Ко­ро­лівстві.

Для то­го, щоб зо­середитися на пу­б­ліч­но-пра­во­вих про­блемах, на 
дру­го­му ета­пі вибо­ру об’єкта (об’єктів) компа­ра­тивістсь­ко­го до­сліджен­
ня у за­ру­біжних кра­їнах ва­рто відшу­ка­ти інститу­ти, які є спіль­ними 
для га­лу­зей конститу­цій­но­го пра­ва по­рівнюва­них держав. У випа­дку з 
орга­на­ми са­мо­орга­ніза­ції на­селення та­кими інститу­та­ми бу­дуть інсти­
тут місцево­го са­мо­вряду­вання (адже орга­ни са­мо­орга­ніза­ції на­селен­
ня, на­віть якщо во­ни і не є орга­на­ми місцево­го са­мо­вряду­вання, однак 
діють на місцево­му рівні) та інститут гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства. Але 
необ­хідно ретель­но до­слідити терміно­ло­гію для то­го, щоб виключити 
мо­жливість різно­го ро­зу­міння то­го чи іншо­го терміну.

У вітчизняній літера­ту­рі існу­ють різно­рідні ду­мки сто­со­вно то­го, 
що та­ке гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство і як йо­го співвідно­сять з інститу­том 
місцево­го са­мо­вряду­вання. Біль­шість вчених вва­жа­ють, що до скла­ду 
гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства не вхо­дять по­са­до­ві осо­би й орга­ни держа­
вної вла­ди, але вхо­дить інститут місцево­го са­мо­вряду­вання. У США, 
Спо­лу­чено­му Ко­ро­лівстві і ба­га­тьох інших кра­їнах — демо­кра­тіях «із 
ста­жем» існує принципо­во відмінний від вітчизняно­го по­гляд на гро­
ма­дянсь­ке су­спіль­ство, яке ча­сто (але не до­сить то­ч­но) імену­ють «тре­
тій сектор». На­зву «третій» цей сектор отримав то­му, що в межах по­лі­
секто­рних мо­делей су­спіль­ства, які про­по­ну­ють вчені, — мо­делей, що 
розгляда­ють су­спіль­ство як три, чо­тири чи біль­ше вза­ємо­діючих секто­
рів, — йо­го бу­ло до­да­но третім. Най­по­пу­лярнішою на су­часно­му ета­пі 
є мо­дель по­ділу су­спіль­ства на три секто­ри, яка за­по­зичена укра­їнсь­ки­
ми до­слідника­ми у іно­земних ко­лег.

Перший сектор тра­дицій­но імену­ють «пу­б­ліч­ним». Iнко­ли про­по­ну­
ють вва­жа­ти першим секто­ром держа­ву однак, що по-перше, не до­сить 
зро­зу­міло, що са­ме во­ни ма­ють на ува­зі під держа­вою, — весь держа­в­
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ний апа­рат, окремі держа­вні орга­ни то­що. По-дру­ге, у та­ко­му випа­дку 
по­за по­ділом на секто­ри за­лиша­ють­ся орга­ни місцево­го са­мо­вряду­ван­
ня, які в демо­кра­тич­них кра­їнах, так са­мо як і держа­вні орга­ни, є орга­
на­ми пу­б­ліч­ної вла­ди. Отже, ко­ректніше до першо­го секто­ру відно­сити 
орга­ни пу­б­ліч­ної вла­ди, яка на су­часно­му ета­пі предста­влена орга­на­ми 
держа­вної вла­ди та орга­на­ми місцево­го са­мо­вряду­вання (му­ніципа­ль­
но­го управління).

Дру­гий сектор іно­ді імену­ють «бізнес секто­ром», але більш по­ши­
реними є на­зви «прива­тний сектор», «прива­тний прибу­тко­вий сек­
тор», «ринок». Якщо то­ч­ніше окреслити межі прива­тно­го прибу­тко­во­
го секто­ру, то до ньо­го ма­ють вхо­дити су­б’єкти підприємниць­кої діяль­
но­сті — фізич­ні та юридич­ні осо­би, за­сно­ва­ні не на держа­вній фо­рмі 
вла­сно­сті.

У різно­ма­нітних на­вча­ль­них і на­у­ко­вих виданнях по­бу­тує ду­мка, 
що по­рядок зга­ду­вання секто­рів має бу­ти іншим. Дехто про­сто перера­
хо­вує секто­ри не у тра­дицій­но­му по­рядку, ніяк не аргу­менту­ючи це, 
дехто спеціа­ль­но звертає ува­гу на цей факт і про­по­нує «на першо­му 
місці» розмістити прива­тний сектор, а «на дру­го­му» — пу­б­ліч­ний. На­
приклад, американсь­кий до­слідник С. Ганн аргу­ментує свою по­зицію 
так: перший сектор — ко­рпо­ра­ції, метою яких є отримання прибу­тку, 
та ма­лий бізнес. Перший сектор є серцем еко­но­міки. Дру­гий сектор 
скла­да­єть­ся із орга­нів держа­вно­го управління на держа­вно­му, місцево­
му та федера­ль­но­му рівнях. Уряд (в ідеа­лі) перебу­ває під демо­кра­тич­
ним ко­нтро­лем та існує для гро­ма­дян.

Але на­вряд чи мо­жна по­го­дитися з та­кою про­по­зицією. Якщо роз­
міщу­ва­ти секто­ри у певній по­слідо­вно­сті, то першим секто­ром обо­в’яз­
ко­во бу­де пу­б­ліч­ний сектор. Адже са­ме на йо­го рівні вирішу­ють питан­
ня, чи бу­дуть вза­га­лі існу­ва­ти інші секто­ри, і якщо так, то які са­ме та в 
яко­му об­сязі во­ни бу­дуть предста­влені. Крім то­го, на рівні пу­б­ліч­но­
го секто­ру відбу­ва­єть­ся пра­во­ве регу­лювання всіх секто­рів. Визна­ючи 
пріо­ритет пу­б­ліч­но­го секто­ру, мо­жна про­вести ана­ло­гію з тео­рією роз­
по­ділу держа­вної вла­ди на за­ко­но­да­вчу, вико­навчу та су­до­ву. Тео­ретич­
но всі три гілки ма­ють бу­ти рівними, але на­вряд чи це є мо­жливим, 
хо­ча б з огляду на те, що біль­шість норм, за якими фо­рму­ють­ся та фу­нк­
ціо­ну­ють орга­ни вико­навчої та су­до­вої вла­ди, вста­но­влюють орга­ни 
за­ко­но­да­вчої вла­ди.

Що ж до третьо­го секто­ру су­спіль­ства, то на су­часно­му ета­пі са­ме 
він привертає най­біль­шу ува­гу. Оскіль­ки інститут терито­ріа­ль­ної са­мо­
орга­ніза­ції на­селення, в то­му числі британсь­кі й американсь­кі ана­ло­ги 
орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення, на­лежать до третьо­го секто­ру, до­
ціль­но розгляну­ти цей сектор та йо­го інститу­ти дета­ль­ніше.



КОМПАРАТИВIСТСЬ­КЕ ДОСЛIДЖЕННЯ У КОНСТИТУ­ЦIЙНОМУ ПРАВI	 83

В укра­їно­мо­вній та ро­сій­сь­ко­мо­вній літера­ту­рі для на­зви секто­ру 
тра­дицій­но за­сто­со­ву­ють термін «третій сектор», причо­му йо­го прий­
нятність не викликає критики. Цей термін за­по­зичено в англо­мо­вних 
до­слідників. Одним із перших йо­го вико­ристав Тео­дор Левіт у 1973 ро­
ці в мо­но­гра­фії «Третій сектор: но­ва та­ктика відпо­віда­ль­но­го то­ва­ри­
ства». Але в англо­мо­вній літера­ту­рі на су­часно­му ета­пі на­зва «третій 
сектор» викликає до­сить жва­ві диску­сії. Так, деякі на­у­ко­вці не підтри­
му­ють її з ряду причин. На­приклад, то­му, що та­кий термін «припу­скає 
першість першо­го та дру­го­го секто­рів, держа­ви та ринку» (Н. Деа­кін), 
або то­му, що це дає підста­ви ста­витися до інститу­тів цьо­го секто­ру як 
до «третьо­го» (тоб­то останньо­го, най­більш неба­жа­но­го) після пу­б­ліч­
но­го та прива­тно­го прибу­тко­во­го по­ста­ча­ль­ника то­ва­рів, ро­біт, по­слуг 
(Дж. Га­ртон).

Деякі англо­мо­вні вчені, ко­ли йдеть­ся про третій сектор, не вико­
ристо­ву­ють термін «сектор» вза­га­лі. Во­ни на­да­ють перева­гу на­зві, яка 
вка­зує на су­ку­пність інститу­тів (орга­ніза­цій) із певними спіль­ними ха­
ра­ктеристика­ми: неурядо­ві орга­ніза­ції; неко­мерцій­ні орга­ніза­ції; непри­
бу­тко­ві орга­ніза­ції; прива­тні неприбу­тко­ві орга­ніза­ції; бла­го­дій­ниць­кі 
орга­ніза­ції (charities).

Зга­ду­ючи про орга­ни са­мо­орга­ніза­ції на­селення ра­зом з іншими 
інститу­та­ми третьо­го секто­ру, в укра­їно­мо­вній та ро­сій­сь­ко­мо­вній лі­
тера­ту­рі їх, як пра­вило, імену­ють «неко­мерцій­ні орга­ніза­ції», іно­ді — 
«неу­рядо­ві орга­ніза­ції». Менш по­ширеним є вико­ристання то­ч­нішо­го 
терміну «неу­рядо­ві неко­мерцій­ні орга­ніза­ції», але і він є не до­сить ко­
ректним. Адже якщо взяти до ува­ги, що до пу­б­ліч­но­го секто­ру вхо­дять 
як орга­ни держа­вної вла­ди, так і орга­ни місцево­го са­мо­вряду­вання, то 
прикметник «неу­рядо­вий» є недо­ста­тнім для відмежу­вання інститу­тів 
пу­б­ліч­но­го секто­ру від інститу­тів третьо­го секто­ру.

Термін «бла­го­дій­ниць­кі орга­ніза­ції» як сино­нім терміну «третій 
сектор» вико­ристо­ву­ють до­слідники цьо­го секто­ру у Спо­лу­чено­му Ко­
ро­лівстві, беру­чи до ува­ги осо­б­ливо­сті по­яви, розвитку та стру­кту­ри 
третьо­го секто­ру у цій держа­ві.

Прикметник «неко­мерцій­ний» сто­со­вно вітчизняної юриспру­денції 
та­кож є не до­сить вда­лим. Єдине йо­го но­рма­тивне визна­чення містить­
ся у ст. 2 За­ко­ну Укра­їни від 24 люто­го 1994 ро­ку «Про міжна­ро­дний 
ко­мерцій­ний арбітраж»: «термін «ко­мерцій­ний» тлу­ма­чить­ся широ­ко 
і охо­плює питання, що виплива­ють з усіх відно­син то­рго­во­го ха­ра­кте­
ру, — як до­го­вірних, так і по­за­до­го­вірних. Відно­сини то­рго­во­го ха­ра­к­
теру включа­ють та­кі уго­ди, не об­межу­ючись ними: будь-які то­рго­ві 
уго­ди про по­ста­вку то­ва­рів або на­дання по­слуг чи об­мін то­ва­ра­ми або 
по­слу­га­ми; уго­ди про розпо­діл, то­рго­ве предста­вництво; фа­кто­рні опе­
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ра­ції; лізинг; інжиніринг; бу­дівництво про­мисло­вих об’єктів; на­дання 
консу­ль­та­тивних по­слуг; ку­півля-про­даж ліцензій; інвесту­вання; фі­
нансу­вання; ба­нківсь­кі по­слу­ги; стра­ху­вання; уго­ди про експлу­а­та­цію 
або концесії; спіль­ні підприємства та інші фо­рми про­мисло­во­го або 
підприємниць­ко­го співро­бітництва; перевезення то­ва­рів та па­са­жирів 
по­вітрям, мо­рем, за­лізнич­ними та авто­мо­біль­ними шляха­ми». Отже, 
но­рма­тивне зна­чення терміну «ко­мерцій­ний» (і зна­чення терміну «неко­
мерцій­ний») тісно по­в’яза­не із здій­сненням то­рго­вель­ної діяль­но­сті.

Однією з най­ро­зпо­всюдженіших на­зв є на­зва «неприбу­тко­ві орга­
ніза­ції». Її вико­ристо­ву­ють до­сить ча­сто, водно­час за­зна­ча­ючи, що цей 
термін не є цілком прийнятним то­му, що осно­вною метою цих орга­ніза­
цій не є на­дання прибу­тку їх­нім вла­сникам. Але ці орга­ніза­ції іно­ді 
отриму­ють прибу­ток. У по­всякденно­му спілку­ванні термін «неприбу­т­
ко­вий» ча­сто ро­зу­міють так: підприємство, орга­нізо­ва­не як неприбу­т­
ко­ве, не отримує прибу­тку від сво­єї діяль­но­сті.

Вико­ристання терміну «неприбу­тко­ві орга­ніза­ції» для визна­чення 
інститу­тів, які вхо­дять до прива­тно­го неприбу­тко­во­го секто­ру, викли­
кає і інші за­ува­ження. Во­ни на­лежать перева­жно до Укра­їни. Так, у 
за­ко­но­давстві термін «неприбу­тко­вий» не знай­шов сво­го визна­чення, 
але в За­ко­ні Укра­їни від 28 гру­дня 1994 ро­ку «Про опо­да­тку­вання при­
бу­тку підприємств» існує перелік неприбу­тко­вих уста­нов і орга­ніза­
цій, до яких йо­го за­сто­со­ву­ють. До переліку увійш­ли:

а) орга­ни держа­вної вла­ди Укра­їни, орга­ни місцево­го са­мо­вряду­
вання та ство­рені ними уста­но­ви або орга­ніза­ції, що утриму­ють­ся за 
ра­ху­нок ко­ш­тів відпо­відних бюджетів;

б) бла­го­дій­ні фо­нди і бла­го­дій­ні орга­ніза­ції, ство­рені у по­рядку, 
визна­чено­му за­ко­ном для про­ведення бла­го­дій­ної діяль­но­сті, в то­му 
числі гро­мадсь­кими орга­ніза­ціями, ство­реними з метою про­ва­джен­
ня еко­ло­гіч­ної, оздо­ро­вчої, ама­торсь­кої спортивної, куль­ту­рної, освіт­
ньої та на­у­ко­вої діяль­но­сті, а та­кож тво­рчими спілка­ми та по­літич­ни­
ми партіями, гро­мадсь­кими орга­ніза­ціями інва­лідів та їх місцевими 
осередка­ми, ство­реними згідно з За­ко­ном Укра­їни «Про об’єднання 
гро­ма­дян», на­у­ко­во-до­слідними уста­но­ва­ми та вищими на­вча­ль­ними 
за­кла­да­ми III—IV рівнів акредита­ції, внесеними до Держа­вно­го реє­
стру на­у­ко­вих уста­нов, яким на­да­єть­ся підтримка держа­ви, за­по­відни­
ка­ми, му­зеями-за­по­відника­ми;

в) пенсій­ні фо­нди, кредитні спілки, ство­рені у по­рядку, визна­чено­
му за­ко­ном;

г) інші, ніж визна­чені у аб­за­ці «б»… юридич­ні осо­би, діяль­ність 
яких не передба­чає одержання прибу­тку згідно з но­рма­ми відпо­відних 
за­ко­нів;
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д) спілки, асо­ціа­ції та інші об’єднання юридич­них осіб, ство­рені 
для предста­влення інтересів за­сно­вників, що утриму­ють­ся лише за ра­
ху­нок внесків та­ких за­сно­вників та не про­во­дять го­спо­дарсь­кої діяль­
но­сті, за винятком отримання па­сивних до­хо­дів;

е) релігій­ні орга­ніза­ції, за­реєстро­ва­ні у по­рядку, передба­чено­му 
за­ко­ном;

є) житло­во-бу­дівель­ні ко­о­пера­тиви, об’єднання співвла­сників ба­
га­то­ква­ртирних бу­динків, ство­рені у по­рядку, визна­чено­му за­ко­ном;

ж) про­фесій­ні спілки, їх об’єднання та орга­ніза­ції профспілок, 
утво­рені в по­рядку, визна­чено­му за­ко­ном».

Отже, до переліку неприбу­тко­вих стру­ктур, за­кріплено­му на но­р­
ма­тивно­му рівні, увійш­ли стру­кту­ри, які ма­ють пу­б­ліч­ну приро­ду. 
З огляду на це, термін «прива­тні неприбу­тко­ві орга­ніза­ції» є більш 
то­ч­ним — до­дання прикметника «прива­тний» дає змо­гу зро­зу­міти, що 
до секто­ру не вхо­дять інститу­ти, які ма­ють пу­б­ліч­ну приро­ду.

До­слідники, які на­да­ють перева­гу вико­ристанню терміну «сек­
тор», най­ча­стіше про­по­ну­ють та­кі аль­терна­тивні на­зви для третьо­го 
секто­ру: неприбу­тко­вий сектор; прива­тний неприбу­тко­вий сектор; до­
б­ро­віль­ний сектор (voluntary sector); гро­мадсь­кий сектор (communi­
ty sector); до­б­ро­віль­ний і гро­мадсь­кий сектор (гро­ма­дянсь­ке то­ва­ри­
ство).

До терміну «неприбу­тко­вий сектор» мо­жна за­сто­су­ва­ти всі аргу­
менти, які бу­ло на­ведено вище під час розгляду терміну «неприбу­тко­ві 
орга­ніза­ції». Терміни «до­б­ро­віль­ний сектор» або «до­б­ро­віль­ний непри­
бу­тко­вий сектор» є розпо­всюдженими серед до­слідників третьо­го сек­
то­ру у Спо­лу­чено­му Ко­ро­лівстві. Але на­зва «до­б­ро­віль­ний сектор» 
лише підкреслює ва­жливий внесок до­б­ро­во­ль­ців в управління та фу­нк­
ціо­ну­вання цьо­го секто­ру, яке здебіль­шо­го ґру­нту­єть­ся на зу­силлях 
не до­б­ро­во­ль­ців, а на­йо­мних фа­хівців-пра­цівників.

На су­часно­му ета­пі в США та Спо­лу­чено­му Ко­ро­лівстві най­ро­з­
по­всюдженішими є два підхо­ди до визна­чення третьо­го секто­ру:

• метод виключення — перера­ху­вання тих інститу­тів, які до секто­
ру не вхо­дять. Це мо­жна зро­бити, чітко визна­чивши перелік інститу­тів 
пу­б­ліч­но­го і прибу­тко­во­го прива­тно­го секто­рів;

• описо­вий шлях — перера­ху­вання ха­ра­ктерних рис інститу­тів, 
які вхо­дять до третьо­го секто­ру. Біль­шість англо­мо­вних авто­рів вико­
ристо­ву­ють про­по­зиції гру­пи вчених, які випра­цюва­ли терміно­ло­гіч­
ний апа­рат для про­ведення до­слідження за про­ектом по­рівняль­но­го 
ана­лізу неприбу­тко­во­го секто­ру в різних кра­їнах (центр Джо­на Го­пкін­
са). Во­ни про­по­ну­ють розрізняти декіль­ка дефініцій «неприбу­тко­во­го 
секто­ру».
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Но­рма­тивна дефініція містить­ся у за­ко­но­давстві певної кра­їни. 
Про­те но­рма­тивні визна­чення є прийнятними лише в межах однієїї 
держа­ви та іно­ді не по­зба­влені нето­ч­но­стей. Крім то­го, та­ко­го визна­
чення у за­ко­но­давстві мо­же вза­га­лі не існу­ва­ти (як в Укра­їні або, на­
приклад, у Спо­лу­чено­му Ко­ро­лівстві). До речі, у Спо­лу­чено­му Ко­
ролівстві як у держа­ві з англо­са­ксонсь­кою системою пра­ва, до но­рма­
тивно­го мо­же бу­ти прирівняне визна­чення, яке містить­ся у су­до­во­му 
прецеденті або у до­ктрина­ль­но­му джерелі пра­ва.

Фу­нкціо­на­ль­на дефініція на­го­ло­шує на фу­нкціях секто­ру чи на 
осно­вній меті діяль­но­сті неприбу­тко­вих орга­ніза­цій. Недо­ліком цьо­го 
визна­чення є те, що во­но бу­де най­більш гро­міздким. Крім то­го, у інсти­
ту­тів третьо­го секто­ру існує ба­га­то одна­ко­вих фу­нкцій із інститу­та­ми 
пу­б­ліч­но­го та прива­тно­го прибу­тко­во­го секто­рів.

Еко­но­міч­на дефініція витікає із конвенцій Орга­ніза­ції Об’єдна­них 
На­цій, які сто­су­ють­ся Системи на­ціо­на­ль­но­го бу­х­га­лтерсь­ко­го об­ліку 
(U. N. System of National Accounts). Цю систему вико­ристо­ву­ють дер­
жа­ви—члени ООН для офіцій­но­го інфо­рму­вання про розмір їх­ньо­го 
на­ціо­на­ль­но­го до­хо­ду. Відпо­відно до по­ло­жень цих до­ку­ментів усю 
еко­но­міч­ну діяль­ність на терито­рії держа­ви розгляда­ють в межах п’яти 
осно­вних секто­рів, одним з яких є неприбу­тко­вий сектор.

Сто­со­вно цьо­го визна­чення та­кож є декіль­ка за­ува­жень. По-пер­
ше, в ньо­му йдеть­ся фа­ктич­но про джерела фінансу­вання діяль­но­сті 
відпо­відних інститу­тів, а не про еко­но­міч­ні резуль­та­ти їх­ньої діяль­но­с­
ті. То­му більш то­ч­ною є на­зва «фіна­нсо­ва дефініція». По-дру­ге, інсти­
тут прива­тно­го неприбу­тко­во­го секто­ру вза­га­лі мо­же не ма­ти май­на та 
до­хо­дів — та­ке до­сить ча­сто тра­пляєть­ся, якщо він не є юридич­ною осо­
бою. Отже, у ра­зі за­сто­су­вання фінансо­во­го визна­чення, та­кий інсти­
тут випа­дає за межі прива­тно­го неприбу­тко­во­го секто­ру.

Стру­кту­рно-опера­цій­ну дефініцію вперше за­про­по­ну­ва­ли Л. Са­
ла­мон та Х. Анхайер у 1992 ро­ці. Во­на містить п’ять осно­вних по­ло­
жень.

1. Орга­ніза­цій­на єдність. Тра­дицій­но вва­жа­ють, що во­на існує, як­
що в організа­ції є ста­тут. У ра­зі йо­го відсу­тно­сті регу­лярно про­во­дять 
зу­стрічі, є по­са­до­ві осо­би то­що.

2. Прива­тна приро­да, тоб­то інститу­цій­на відо­кремленість від орга­
нів пу­б­ліч­ної вла­ди. З по­гляду цьо­го критерію ва­жливо те, що, якщо 
орга­ніза­ція є інститу­цій­но відо­кремленою від орга­нів пу­б­ліч­ної вла­
ди, на­ціо­на­ль­них чи місцевих, во­на та­ким чином не має вла­дних по­в­
но­ва­жень.

3. Са­мо­упра­вління, тоб­то мо­жливість са­мим орга­нізо­ву­ва­ти вла­с­
ну діяль­ність.
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4. Неприбу­тко­вість, тоб­то на­дання по­слуг, вико­нання ро­біт та ви­
ро­б­ництво то­ва­рів не з метою отримання прибу­тку та розпо­всюдження 
йо­го серед за­сно­вників чи керівництва (мірку­вання з цьо­го приво­ду 
бу­ло на­ведено вище).

5. Орга­ніза­ції неприбу­тко­во­го секто­ру є до­б­ро­віль­ними. Цю озна­
ку вва­жа­ють диску­сій­ною — про­по­зиція не включа­ти її до невід’ємних 
ознак інститу­тів третьо­го секто­ра є у пра­цях численних до­слідників 
до­б­ро­віль­них неприбу­тко­вих орга­ніза­цій. Х. Анхайер, автор першо­го у 
світі по­сіб­ника для вищих на­вча­ль­них за­кла­дів з про­блем до­б­ро­віль­
но­го неприбу­тко­во­го секто­ру і йо­го інститу­тів, вва­жає: щоб увійти до 
неприбу­тко­во­го секто­ру, орга­ніза­ції ма­ють за­лу­ча­ти до­б­ро­во­ль­ців (во­
ло­нтерів) до сво­го фу­нкціо­ну­вання та управління. Водно­час ті орга­ні­
за­ції, членство в яких є обо­в’язко­вим, або з інших, обу­мо­влених чин­
ним за­ко­но­давством причин, на­віть за на­явно­сті за­зна­ченої вище ха­ра­к­
теристики, бу­де виключено з неприбу­тко­во­го секто­ру.

У на­ведено­му вище фо­рму­люванні озна­ка до­б­ро­віль­но­сті і до­б­ро­
во­ль­чо­сті немо­жливо уявити невід’ємною озна­кою інститу­тів прива­т­
но­го неприбу­тко­во­го секто­ру. Перший критерій — за­лу­чення до­б­ро­во­
ль­ців до ро­бо­ти орга­ніза­ції або до управління нею — є диску­сій­ним. 
Так, до­б­ро­во­ль­ці мо­жуть за­лу­ча­тися до ро­бо­ти орга­нів держа­вної вла­
ди та місцево­го са­мо­вряду­вання, але це не на­ближує ці орга­ни до інсти­
ту­тів третьо­го секто­ру.

Що ж до дру­го­го критерію, то за­сто­су­ва­ти йо­го не завжди є мо­жли­
вим: у деяких випа­дках інститу­ту членства в орга­ніза­ціях третьо­го сек­
то­ру вза­га­лі не бу­де (на­приклад, в орга­нах са­мо­орга­ніза­ції на­селення). 
Один з най­відо­міших до­слідників про­блем со­ціа­ль­но­го ка­піта­лу та до­
б­ро­віль­ниць­кої діяль­но­сті Р. Па­тнем цілком влу­ч­но за­зна­чає, що на­
спра­вді має зна­чення не но­міна­ль­не, а активне членство. Адже фо­рма­
ль­на на­явність членсь­ко­го квитка мо­же не то­ч­но відо­бра­жа­ти спра­вж­
ній сту­пінь уча­сті у гро­мадсь­кій ро­бо­ті. I то­му осо­ба, яка на­лежить до 
півдюжини гро­мадсь­ких груп, мо­же на­спра­вді не про­являти активно­с­
ті в жо­дній з них.

До цієї озна­ки бу­ло б до­ціль­ним до­да­ти і вимо­гу що­до то­го, що іні­
ціа­тива ство­рення інститу­ту третьо­го секто­ру має вихо­дити не від осіб 
пу­б­ліч­но­го пра­ва.

Вра­хо­ву­ючи усі за­ува­ження та до­по­внення до деяких по­ло­жень 
стру­кту­рно-опера­цій­но­го визна­чення третьо­го секто­ру, мо­жна зро­бити 
висно­вок, що до осно­вних ознак інститу­тів цьо­го секто­ру на­лежать:

— на­явність орга­ніза­цій­ної єдно­сті;
— прива­тна приро­да інститу­ту;
— са­мо­стій­не керівництво сво­їми спра­ва­ми;
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— ство­рення інститу­ту з метою іншою, ніж мета отримання при­
бутку;

— до­б­ро­віль­ність, тоб­то за­сну­вання інститу­ту без приму­су і йо­го 
існу­вання на осно­ві са­мо­діяль­но­сті мас і за підтримки гро­мадсь­ко­сті.

Ча­сто як сино­німи по­няття «третій сектор» про­по­ну­ють вико­рис­
то­ву­ва­ти терміни «гро­мадсь­кий сектор» (community sector) або «до­б­
ро­віль­ний і гро­мадсь­кий сектор». Останній термін ча­сто вико­ристо­ву­
ють орга­ни держа­вної вла­ди та лідери лей­бо­ристсь­кої партії у Спо­лу­
чено­му Ко­ро­лівстві.

Термін «до­б­ро­віль­ний і гро­мадсь­кий сектор» містить у со­бі вка­зів­
ку на те, що до секто­ру вхо­дять як до­б­ро­віль­ні інститу­ти, які фу­нкціо­
ну­ють на будь-яко­му рівні, так і інститу­ти, що фу­нкціо­ну­ють на рівні 
співто­ва­риств, на­самперед місцевих (але на цьо­му рівні мо­же фу­нкціо­
ну­ва­ти і інститут пу­б­ліч­но­го або прива­тно­го прибу­тко­во­го секто­ру, 
то­му це не є необ­хідною озна­кою третьо­го секто­ру).

Отже, сектор містить дві відо­кремлені ча­стини — гро­мадсь­кі інсти­
ту­ти та до­б­ро­віль­ні інститу­ти. Різниця між ними та­ка: до­б­ро­віль­ний 
інститут має спра­ву з окремим питанням на рівні держа­ви, регіо­ну чи 
на місцево­му рівні (та­ким питанням мо­же бу­ти медич­на до­по­мо­га, еко­
ло­гіч­на про­блема, або діяль­ність за інтереса­ми — місцевий клуб філа­те­
лістів чи акторсь­ке то­ва­риство). Що ж до гро­мадсь­кої гру­пи, яка діє на 
рівні ло­ка­ль­но­го співто­ва­риства, то во­на має спра­ву з різно­рідними 
питаннями, які є типо­вими для ло­ка­ль­но­го співто­ва­риства. Як пра­ви­
ло, до­б­ро­віль­ний сектор є більш широ­ким, ніж гро­мадсь­кий сектор, він 
фо­ку­су­єть­ся на на­данні по­слуг та біль­ше за­лежить від бла­го­дій­них по­
жертв та фа­ндрай­зингу. Ба­га­то до­б­ро­віль­них орга­ніза­цій є осно­вними 
по­ста­ча­ль­ника­ми по­слуг, осо­б­ливо у сфері охо­ро­ни здо­ро­в’я, до­по­мо­ги 
інва­лідам та по­слуг для літніх осіб. Гро­мадсь­кий сектор, з іншо­го бо­ку, 
є меншим за розміром та фо­ку­су­єть­ся на про­блемах певної гро­ма­ди 
(терито­ріа­ль­ної чи утво­реної за інтереса­ми). На практиці, ба­га­то орга­
ніза­цій третьо­го секто­ру по­єдну­ють у со­бі елементи обох суб­секто­рів.

Зва­жа­ючи на це, ча­сто виділяють окремо гро­мадсь­кий, і окремо 
до­б­ро­віль­ний секто­ри, го­во­рять про «гро­мадсь­кий і до­б­ро­віль­ний сек­
то­ри» (сommunity and voluntary sectors). Однак, ці терито­ріа­ль­ні та 
фу­нкціо­на­ль­ні відмінно­сті не на­стіль­ки істо­тні, щоб імену­ва­ти третій 
сектор «до­б­ро­віль­ним і гро­мадсь­ким», ма­ючи на ува­зі розділення ін­
ститу­тів, що вхо­дять до ньо­го, на два суб­секто­ри.

Серед праць англо­мо­вних до­слідників трьох­секто­рної тео­рії су­спі­
ль­ства виділяють підхід М. Нерфіна. Він, як і біль­шість вчених, та­кож 
виділяє три секто­ри су­спіль­ства, але дає ко­жно­му із секто­рів су­спіль­
ства алего­рич­ні на­зви:
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— Принц — для держа­вної вла­ди (першо­го секто­ру);
— Ку­пець — для еко­но­міч­ної вла­ди (прива­тно­го прибу­тко­во­го сек­

то­ру);
— Гро­ма­дянин — для вла­ди асо­ціа­ції осіб (до­б­ро­віль­но­го непри­

бутко­во­го секто­ру).
Він ко­ментує так: «гро­ма­дяни та їх­ні асо­ціа­ції, ко­ли во­ни не ста­в­

лять за мету до­сягти держа­вної чи еко­но­міч­ної вла­ди, ство­рюють тре­
тю систему».

Слід акценту­ва­ти ува­гу на то­му, що за­про­по­но­ва­на мо­дель по­ділу 
на секто­ри є ду­же схема­тич­ною та уза­галь­неною. Трьох­секто­рна мо­
дель су­спіль­ства не дає по­вної ка­ртини су­часно­го су­спіль­ства, на­при­
клад, у ній немає місця для інститу­ту ро­дини. Трьох­секто­рну мо­дель 
су­спіль­ства бу­ло ство­рено перева­жно для то­го, щоб спла­ну­ва­ти со­ці­
аль­не партнерство у найефективніший спо­сіб, — прибіч­ники тео­рії со­
ціа­ль­но­го партнерства вба­ча­ють йо­го резуль­та­тивним лише за умо­ви 
уча­сті в ньо­му стру­ктур, які предста­вляють ко­жен з трьох секто­рів су­
спіль­ства. I у відпо­відній сфері вико­ристання са­ме цієї мо­делі, як пра­
вило, по­вністю себе випра­вдо­вує. До­слідники со­ціа­ль­но­го партнерства 
за­зна­ча­ють, що ко­жен сектор на­дає осо­б­ливо­го зна­чення різним цінно­
стям та діє на осно­ві різних норм. Про­гра­ми со­ціа­ль­но­го за­безпечення 
пу­б­ліч­но­го секто­ру спрямо­ва­ні на до­сягнення рівно­сті. Про­гра­ми со­ці­
а­ль­но­го за­безпечення, що їх на­дає прива­тний прибу­тко­вий сектор, як 
пра­вило об­межу­ють­ся ко­лом пра­цівників та їх близь­ких. Якщо цьо­го 
не вима­гає за­кон, розмір благ визна­ча­ють відпо­відно до зна­чення цих 
благ у за­лу­ченні та утриманні персо­на­лу. Про­гра­ми со­ціа­ль­но­го за­без­
печення, що їх на­дає прива­тний прибу­тко­вий сектор, на­приклад, пен­
сії, та­кож з біль­шим сту­пенем ймо­вірно­сті бу­дуть більш інно­ва­цій­ни­
ми і ймо­вірно дешевшими ніж ті, що їх по­ста­чає уряд, оскіль­ки бізнес 
має біль­ше мо­жливо­стей відшу­ка­ти но­ві підхо­ди та дешевші аль­терна­
тиви. Про­гра­ми со­ціа­ль­но­го за­безпечення гро­мадсь­ких орга­ніза­цій мо­
жуть бу­ти ву­зь­кими за сферою охо­плення.

Але на­вряд чи мо­жна вва­жа­ти трьох­секто­рну мо­дель універса­ль­ною 
та ма­ксима­ль­но прийнятною для біль­шо­сті на­у­ко­вих до­сліджень (в то­
му числі для то­го, ма­теріа­ли яко­го ілюстру­ють вико­ристання по­рівняль­
но-пра­во­во­го мето­ду). Са­ме то­му в літера­ту­рі з’являють­ся зга­дки і про 
інші секто­ри. Iно­ді зу­стріча­єть­ся термін четвертий сектор, але він не має 
ста­ло­го зна­чення. Йо­го вико­ристо­ву­ють і щоб вка­за­ти на сегмент ко­
опера­тивів, і для по­зна­чення «ро­динно­го» секто­ру. На ко­ристь виділен­
ня інститу­ту ро­дини у четвертий сектор су­спіль­ства є та­кі аргу­менти:

— участь у ро­динно­му житті не є по­вністю до­б­ро­віль­ною, со­ціа­ль­ні 
ро­лі у та­ко­му випа­дку приписа­ні, а не об­ра­ні віль­но;
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— інститут ро­дини не має усіх ознак інститу­тів до­б­ро­віль­но­го не­
прибу­тко­во­го секто­ру;

— пра­во­ве регу­лювання відно­син в межах ро­дини відрізняє її від 
інститу­тів пу­б­ліч­но­го, прива­тно­го прибу­тко­во­го та до­б­ро­віль­но­го не­
прибу­тко­во­го секто­рів. Як на­слідок, ко­ли йдеть­ся про ро­дину, біль­ший 
вплив ча­стіше ма­ють не но­рми пра­ва, а но­рми мо­ра­лі.

По­діб­ну мо­дель про­по­ну­ють Л. Теріо та С. Са­лха­ні, по­діляючи су­
спіль­ство на чо­тири секто­ри. Во­ни до­триму­ють­ся тра­дицій­них по­гля­
дів на пу­б­ліч­ний сектор, водно­час визна­ючи на­явність прива­тно­го при­
бу­тко­во­го, третьо­го та нефо­рма­ль­но­го секто­рів. На їх­ню ду­мку, до тре­
тьо­го секто­ру слід віднести неприбу­тко­ві недержа­вні інститу­ти, а до 
нефо­рма­ль­но­го секто­ру — всі інститу­ти, які скла­лися й існу­ють на ба­зі 
ро­динних, дру­жніх або су­сідсь­ких відно­син. До двох секто­рів одно­ча­с­
но до­слідники віднесли гру­пи вза­ємо­до­по­мо­ги (і до третьо­го, і до не­
фо­рма­ль­но­го секто­ру) та «чо­рний ринок» (і до прива­тно­го прибу­тко­во­
го, і до нефо­рма­ль­но­го секто­ру).

Але та­кий підхід не по­зба­влений певних недо­ліків. Так, су­сідів не 
завжди по­в’язу­ють ро­динні та дру­жні відно­сини — у та­ко­му випа­дку 
«су­сідсь­кі» орга­ніза­ції, орга­ни са­мо­орга­ніза­ції на­селення на­лежа­тимуть 
до третьо­го, а не до нефо­рма­ль­но­го секто­ру. Деякі за­ува­ження викли­
кає і четвертий, нефо­рма­ль­ний сектор. Якщо четвертий сектор розгля­
да­ти як «ро­динний», то до ньо­го увійдуть інститу­ти, які ба­зу­ють­ся на 
ро­динних зв’язках, дру­жніх і ро­ма­нтич­них відчуттях. Цей сектор є най­
менш фо­рма­лізо­ва­ним то­му, що та­кі відно­сини практич­но не регу­лю­
ють но­рми пра­ва. Але розширення меж секто­ру від «ро­динно­го» до 
«нефо­рма­ль­но­го» дає змо­гу включити до ньо­го усі інститу­ти, фу­нкціо­
ну­вання яких практич­но не регу­люють но­рми пра­ва. Отже, до четвер­
то­го секто­ру увійдуть і інститу­ти, за­сно­вники яких свідо­мо діятимуть 
по­за межа­ми пра­во­во­го регу­лювання, по­ру­шу­ючи за­ко­но­давство, а не 
лише інститу­ти «чо­рно­го ринку», якими об­межу­ють­ся авто­ри.

Iснує про­по­зиція розгляда­ти «чо­рний ринок» як окремий, п’ятий 
сектор су­спіль­ства. Її вису­ває автор п’ятисекто­рної мо­делі су­спіль­ства 
Дж. Га­ртон. На йо­го ду­мку, слід виділяти прива­тний прибу­тко­вий, пу­б­
ліч­ний, нефо­рма­ль­ний секто­ри (останній скла­да­єть­ся із ро­дин як осе­
редків су­спіль­ства), а та­кож гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство (він вико­ристо­
вує цей термін як сино­нім до­б­ро­віль­но­го неприбу­тко­во­го секто­ру) та 
чо­рний ринок. Сто­со­вно останньо­го секто­ру, до­слідник по­яснює, що 
чо­рний ринок скла­да­єть­ся з інститу­тів, що, як і інститу­ти прива­тно­го 
прибу­тко­во­го секто­ру, існу­ють для зба­га­чення сво­їх вла­сників, але, на 
відміну від інститу­тів прива­тно­го секто­ру, діють за межа­ми пра­во­во­го 
про­сто­ру. До цьо­го секто­ру він до­дає орга­ніза­ції, діяль­ність яких є про­
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тиза­конною за сво­єю приро­дою, на­приклад, ма­фіо­зно-по­діб­ні інститу­
ти, на­рко­дилери, ко­нтра­ба­ндисти то­що, а та­кож ті інститу­ти, які за­й­
мають­ся не за­бо­ро­неною за­ко­но­давством діяль­ністю, але ро­б­лять це з 
по­ру­шенням пра­во­вих норм (на­приклад, у ра­зі необ­хідно­сті отриман­
ня ліцензії пра­цюють без неї).

Осно­вним недо­ліком та­кої мо­делі є відо­кремлення інститу­тів п’я­
то­го секто­ру (чо­рно­го ринку) від інститу­тів інших секто­рів лише за 
еко­но­міч­ними озна­ка­ми, адже осно­вною метою інститу­тів чо­рно­го рин­
ку є неза­конне отримання прибу­тку. По­за межа­ми п’ято­го секто­ру, од­
нак, за­лиша­ють­ся інститу­ти, мета діяль­но­сті яких та­кож не є за­кон­
ною, але во­на не по­в’яза­на з отриманням прибу­тку (на­приклад, за­бо­ро­
нені у певній держа­ві по­літич­ні партії чи релігій­ні орга­ніза­ції).

Най­прий­нятнішим є по­діл су­часно­го су­спіль­ства на чо­тири секто­
ри: пу­б­ліч­ний, прива­тний прибу­тко­вий, до­б­ро­віль­ний неприбу­тко­вий 
та ро­динний. До ро­динно­го секто­ру увійдуть інститу­ти, у яких пере­
важа­ють відно­сини, що по­бу­до­ва­ні на ро­динних зв’язках, дру­жніх і ро­
ма­нтич­них по­чуттях, пра­во­ве регу­лювання відно­син в межах ро­динно­
го секто­ру є фра­гмента­рним. Орга­ни са­мо­орга­ніза­ції на­селення у кра­ї­
нах, на ма­теріа­лах яких про­во­димо по­рівняль­но-пра­во­ве до­слідження 
(США, Спо­лу­чене Ко­ро­лівство), на­лежать до третьо­го, до­б­ро­віль­но­го 
неприбу­тко­во­го секто­ру су­спіль­ства.

Для про­ведення по­рівняль­но-пра­во­во­го до­слідження інститу­ту те­
рито­ріа­ль­ної са­мо­орга­ніза­ції на­селення в Укра­їні і в за­ру­біжних кра­ї­
нах ва­жливим є і ро­зу­міння співвідно­шення термінів «до­б­ро­віль­ний 
неприбу­тко­вий («третій») сектор», і «гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство». Вза­
га­лі, термін «гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство» є на­стіль­ки розпо­всюдженим, 
що йо­го ча­сто вико­ристо­ву­ють без по­яснень сто­со­вно то­го, що ро­зу­мі­
ють під ним. Про­те на­вряд чи це сприятиме ефективно­му ро­зу­мінню 
тексту, адже на су­часно­му ета­пі існу­ють дві про­тилежні по­зиції що­до 
гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства:

— прибіч­ники першої вва­жа­ють, що терміни «гро­ма­дянсь­ке су­спі­
ль­ство» та «до­б­ро­віль­ний неприбу­тко­вий сектор» («третій сектор» то­
що) є сино­німа­ми;

— прихиль­ники іншої ду­мки переко­на­ні, що до гро­ма­дянсь­ко­го су­
спіль­ства вхо­дять не лише інститу­ти до­б­ро­віль­но­го неприбу­тко­во­го 
секто­ру. Очевидно, що у та­ко­му випа­дку дефініція гро­ма­дянсь­ко­го су­
спіль­ства за­лежа­тиме від по­зиції до­слідника. Крім то­го, якщо на­у­ко­вець 
вва­жає, що до гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства вхо­дять не лише інститу­ти 
до­б­ро­віль­но­го неприбу­тко­во­го секто­ру, на дефініцію вплине, які са­ме 
інститу­ти він включає до скла­ду гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства (на­при­
клад, чи вва­жає автор ро­дину ча­стиною гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства).
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Одна з най­по­ширеніших дефініцій визна­чає гро­ма­дянсь­ке су­спіль­
ство як ча­стину су­спіль­ства, яка відрізняєть­ся від держа­ви та є, як пра­
вило, неза­лежною від неї, і включає в себе комплекс авто­но­мних орга­
ніза­цій — ро­дини та ринки, церкви та секти, га­зети та електро­нні за­
соби інфо­рма­ції, шко­ли та університети, по­літич­ні партії та гру­пи по 
інтересам, філа­нтро­піч­ні і гро­ма­дянсь­кі до­б­ро­віль­ні асо­ціа­ції, які опо­
середко­ву­ють відно­сини осо­бисто­сті з держа­вою.

Це визна­чення викликає два принципо­ві за­ува­ження. По-перше, 
на­вряд чи ва­рто на­ма­га­тися перера­ху­ва­ти всі інститу­ти гро­ма­дянсь­ко­
го су­спіль­ства у дефініції, більш до­ціль­но на­да­ти їх­ні ха­ра­ктерні риси. 
По-дру­ге, автор до­дає ро­дину до сфери гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства. 
Та­ка по­зиція є до­сить по­ширеною. Але питання що­до мо­жливо­сті вклю­
чення ро­дини до скла­ду гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства є диску­сій­ним. 
Деякі до­слідники вва­жа­ють, що ро­дина вхо­дить до йо­го скла­ду. Так, 
Дж. Ведел стверджує, що «гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство» існує, ко­ли інди­
від і гру­пи індивідів є віль­ними у фо­рму­ванні орга­ніза­цій, які фу­нкціо­
ну­ють неза­лежно від держа­ви та мо­жуть бу­ти по­середника­ми між гро­
ма­дяна­ми та держа­вою». Д. Л. Ко­ен та А. Aра­то за­зна­ча­ють, що во­ни 
розгляда­ють «гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство» як сферу со­ціа­ль­ної вза­ємо­
дії між прива­тним прибу­тко­вим та пу­б­ліч­ним секто­ром, що скла­да­єть­
ся на­самперед з прива­тної сфери (осо­б­ливо ро­дини), сфери асо­ціа­цій 
(осо­б­ливо до­б­ро­віль­них асо­ціа­цій), со­ціа­ль­них ру­хів та форм пу­б­ліч­
ної ко­му­ніка­ції.

По­го­джу­ємо­ся з тим, що гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство визна­ча­ють як 
«асо­ціа­цію людей, в якій ко­жна людина віль­на, во­ло­діє невідчу­жу­ва­
ними приро­дними пра­ва­ми, рівно­пра­вна з іншими члена­ми асо­ціа­ції, 
са­мо­стій­на у вибо­рі цивіль­но­го пра­во­во­го ста­ну, має мо­жливість асо­ці­
юва­тися з іншими людь­ми в по­за­держа­вні, гро­мадсь­кі об’єднання за 
со­ціа­ль­ною, етніч­ною, релігій­ною та ін. на­лежністю; по­літич­ними, еко­
но­міч­ними, про­фесій­ними та ін. інтереса­ми. Су­спіль­ні (по­за­держа­вні) 
відно­сини, які фо­рму­ють­ся на цих підста­вах, розвива­ють­ся і фу­нкціо­
ну­ють на за­са­дах са­мо­вряду­вання, са­мо­виявлення інтересів і во­лі окре­
мих індивідів та їх асо­ціа­цій, які діють у пра­во­віль­но­му (віль­но­му від 
держа­вно—пра­во­во­го впливу) про­сто­рі су­спіль­ства» (М. П. Орзіх). Крім 
то­го, гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство мо­жна ро­зу­міти як со­ціа­ль­ний вимір 
або суб­систему, яка, одержу­ючи внески від інших сфер (держа­ви то­що), 
за­знає стриму­ва­ль­но­го впливу їх­ніх приму­сів, і сво­єю чергою, вда­єть­ся 
до дій для їх стриму­вання (Дж. Алекса­ндер).

Приєдну­ємо­ся до ду­мки до­слідників, що по­в’язу­ють виникнення 
гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства з «нео­б­хідністю ко­рпо­ра­тивно­го за­хисту 
прав та за­до­во­лення різно­ма­нітних інтересів» (А. Ф. Крижа­новсь­кий). 
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Вва­жа­ємо, що осно­вними фу­нкціями гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства є 
фо­рму­вання най­ко­мфо­ртніших умов для осо­бисто­сті шляхом за­хис­
ту її прав від по­ру­шень — на­самперед від по­ру­шень із бо­ку су­б’єктів, 
на­ділених пу­б­ліч­но—пра­во­вою вла­дою, а та­кож фо­рму­вання со­ціа­ль­
но активної осо­бисто­сті. Ця фу­нкція най­більш по­вно розкрива­єть­ся 
не стіль­ки при розгляді гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства в ціло­му, скіль­ки 
при зверненні до та­кої йо­го скла­до­вої, як до­б­ро­віль­ний неприбу­тко­вий 
(«третій») сектор.

Отже, під час про­ведення по­рівняль­но-пра­во­во­го до­слідження орга­
нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення в Укра­їні і у США або в Укра­їні і у Спо­
лу­чено­му Ко­ро­лівстві, на дру­го­му ета­пі вибо­ру об’єкту (об’єктів) ком­
па­ра­тивістсь­ко­го до­слідження у за­ру­біжних кра­їнах виявлено, що:

— орга­ни са­мо­орга­ніза­ції на­селення в Укра­їні на­лежать до систе­
ми місцево­го са­мо­вряду­вання, а в об­ра­них для про­ведення до­сліджен­
ня кра­їнах во­ни вхо­дять до до­б­ро­віль­но­го неприбу­тко­во­го (третьо­го) 
секто­ру, який є скла­до­вою ча­стиною гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства;

— існу­ють неодна­ко­ві підхо­ди до визна­чення гро­ма­дянсь­ко­го су­
спіль­ства серед біль­шо­сті укра­їно­мо­вних і англо­мо­вних на­у­ко­вців.

Тож на по­ча­тку про­ведення по­рівняль­но-пра­во­во­го до­слідження 
ду­же ва­жливо ро­зібра­тися із тим, як в певний істо­рич­ний період ча­су 
та/або у за­ру­біжній кра­їні розгляда­ють інститут, ана­ліз яко­го пла­ну­
ють здій­снити. Так, виявивши, що орга­ни са­мо­орга­ніза­ції на­селення в 
США і Спо­лу­чено­му Ко­ро­лівстві на­лежать не до системи місцево­го 
са­мо­вряду­вання, як в Укра­їні, а до до­б­ро­віль­но­го неприбу­тко­во­го сек­
то­ру (скла­до­вої гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства) мо­жна бу­ло б зу­пинити­
ся і по­ча­ти до­сліджу­ва­ти їх більш ґрунто­вно. Але, та­ке до­слідження 
бу­ло б утру­дненим вна­слідок то­го, що у вітчизняній до­ктрина­ль­ній літе­
ра­ту­рі існує об­маль ма­теріа­лів про «третій» сектор (са­ме то­му йо­го бу­
ло розгляну­то дета­ль­но), а гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство здебіль­шо­го ро­зу­
міють по-іншо­му. На­слідком відсу­тно­сті ува­ги до цих нюа­нсів мо­гли б 
ста­ти непра­виль­ні висно­вки із по­рівняль­но-пра­во­во­го ана­лізу.

Третій етап вибо­ру об’єкта (об’єктів) компа­ра­тивістсь­ко­го до­слі­
дження — це перевірка за до­по­мо­гою ма­теріа­лів практич­но­го до­свіду 
інфо­рма­ції про об’єкт до­слідження, яка бу­ла отрима­на з до­ктрина­ль­
них і но­рма­тивних джерел.

У випа­дку із про­веденням по­рівняль­но-пра­во­во­го до­слідження 
орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення в Укра­їні і у США або в Укра­їні і у 
Спо­лу­чено­му Ко­ро­лівстві, різне місце цих орга­нів у су­спіль­стві мо­гло б 
по­ста­вити під сумнів до­ціль­ність про­ведення компа­ра­тивістсь­ко­го ана­
лізу і го­ло­вне — мо­жливість практич­ної реа­ліза­ції отрима­них висно­в­
ків і про­по­зицій. Але у про­цесі розгляду по­всякденної діяль­но­сті віт­
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чизняних орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення бу­ло виявлено ціка­вий 
факт: нині в Укра­їні існу­ють як орга­ни са­мо­орга­ніза­ції на­селення із 
гро­мадсь­кою, так і з пу­б­ліч­ною приро­дою, хо­ча кіль­кість останніх є 
зна­ч­но біль­шою. Та­ким чином, відпо­відно до по­ло­жень чинно­го віт­
чизняно­го за­ко­но­давства всі орга­ни са­мо­орга­ніза­ції на­селення ма­ють 
пу­б­ліч­ну приро­ду і вхо­дять до системи місцево­го са­мо­вряду­вання. А ось 
на практиці зу­стріча­ємо зна­ч­ну кіль­кість орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­се­
лення з гро­мадсь­кою приро­дою, які на­лежать ско­ріше не до системи 
місцево­го са­мо­вряду­вання, а — так са­мо як в США і Спо­лу­чено­му Ко­ро­
лівстві — до інститу­тів до­б­ро­віль­но­го неприбу­тко­во­го (третьо­го) сек­
тору, до гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства.

Та­ка зна­хідка ро­бить по­рівняль­но-пра­во­ве до­слідження до­ціль­ним 
і вису­ває перед до­слідником цілу низку ціка­вих за­питань сто­со­вно мо­ж­
ливо­сті і до­ціль­но­сті за­по­зичення до­свіду цих кра­їн для розбу­до­ви ін­
ститу­ту терито­ріа­ль­ної са­мо­орга­ніза­ції на­селення в Укра­їні. Але пере­
ду­сім під час про­ведення компа­ра­тивістсь­ко­го ана­лізу ва­рто розгляну­
ти перева­ги та ва­ди вітчизняних орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення із 
пу­б­ліч­ною та з гро­мадсь­кою приро­дою з метою виявити біль­шу прий­
нятність для су­часної Укра­їни орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення із пу­б­
ліч­ною або з гро­мадсь­кою приро­дою.

Незва­жа­ючи на висно­вок, яко­го дій­демо у про­цесі мірку­вань з 
цього питання, одна з реко­менда­цій за підсу­мка­ми по­рівняль­но-пра­во­
во­го до­слідження вже сфо­рму­льо­ва­но. Вста­но­влено, що у за­ру­біжних 
кра­їнах орга­ни са­мо­орга­ніза­ції на­селення ма­ють або виключ­но гро­мад­
сь­ку, або виключ­но пу­б­ліч­ну приро­ду (якщо во­ни на­лежать до му­ніци­
па­ль­ної системи). На­явність у на­ціо­на­ль­ній системі місцево­го са­мо­
вряду­вання орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення як із гро­мадсь­кою, так 
і з пу­б­ліч­ною приро­дою зна­ч­но га­ль­мує про­цес по­да­ль­шо­го розвитку й 
удо­ско­на­лення цієї системи, а та­кож сприяння розвитку і ста­но­влен­
ню гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства. А то­му на­га­ль­ними є розро­б­ка і вті­
лення на практиці єдиної, на­у­ко­во вива­женої стра­тегії їх по­да­ль­шо­го 
розвитку.

Та­ким чином, третій етап вибо­ру об’єкту (об’єктів) компа­ра­тивіст­
сь­ко­го до­слідження на­дає мо­жливість визна­читися з метою і за­вдання­
ми до­слідження, що зна­ч­но спро­щує і приско­рює йо­го про­ведення, під­
вищує до­ктрина­ль­ну, на­вча­ль­ну і практич­ну зна­чу­щість компа­ра­тиві­
стсь­ко­го ана­лізу.

Після цьо­го мо­жна перехо­дити до на­сту­пних ета­пів по­рівняль­но-
пра­во­во­го до­слідження, вирішу­ючи по­ста­влені на­у­ко­ві, практич­ні, 
навча­ль­ні за­вдання і на підста­ві цьо­го фо­рму­люва­ти підсу­мки до­слі­
дження.
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З огляду на висо­ку на­вча­ль­ну цінність по­рівняль­но-пра­во­вих до­
сліджень ціка­во зверну­тися до висно­вків із прикла­дно­го до­слідження, 
з вико­ристанням ма­теріа­лів яко­го ілюстру­ва­ло­ся вико­ристання по­рів­
няль­но-пра­во­во­го мето­ду у цьо­му підрозділі (Мішина Н. В. «Орга­ни 
са­мо­орга­ніза­ції на­селення: по­рівняль­но-пра­во­ве до­слідження»). Віт­
чизняні орга­ни са­мо­орга­ніза­ції на­селення по­рівнюва­ли з ана­ло­га­ми 
не лише у США і Спо­лу­чено­му Ко­ро­лівстві, а й у Ро­сій­сь­кій Федера­
ції, Респу­б­ліці Біло­русь, інших кра­їнах (приблизно тридцяти).

1. На підста­ві вивчення до­свіду за­ру­біжних кра­їн виявлено, що, 
незва­жа­ючи на те, чи на­лежать орга­ни са­мо­орга­ніза­ції на­селення до 
му­ніципа­ль­ної системи, існує зв’язок між їх місцем у су­спіль­стві і тим, 
яка тео­рія про приро­ду місцево­го са­мо­вряду­вання перева­жає у держа­ві 
(гро­мадсь­ка, держа­вна або гро­мадсь­ко-держа­вна).

2. За підсу­мка­ми по­рівняль­но-пра­во­во­го до­слідження визна­чено, 
що в кра­їнах, які вико­ристо­ву­ють держа­вну або гро­мадсь­ко-держа­вну 
тео­рію місцево­го са­мо­вряду­вання, яка біль­ше на­ближена до держа­вної, 
ніж до гро­мадсь­кої тео­рії, но­рма­тивно-пра­вовe регла­мента­ці. ство­рен­
ня й фу­нкціо­ну­вання орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення реа­лізу­ють пе­
рева­жно на місцево­му рівні з ура­ху­ванням по­одино­ких норм центра­ль­
них орга­нів держа­вної вла­ди. Незва­жа­ючи на те, що ця регла­мента­ція 
відбу­ва­єть­ся на місцево­му рівні, во­на є по­діб­ною в усіх містах, адже 
відпо­відні місцеві орга­ни не ма­ють неза­лежно­сті, ко­ли йдеть­ся про її 
здій­снення.

У кра­їнах, де реа­лізо­ва­но гро­мадсь­ко-держа­вну тео­рію місцево­го 
са­мо­вряду­вання, яка біль­ше на­ближена до гро­мадсь­кої, ніж до держа­в­
ної тео­рії, но­рма­тивно-пра­во­ва регла­мента­ція ство­рення й діяль­но­сті 
орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення відбу­ва­єть­ся перева­жно на держа­в­
но­му рівні. Оскіль­ки ці орга­ни не на­лежать до системи місцево­го са­мо­
вряду­вання, ча­сто (але не завжди) існує центра­ль­ний орган вико­навчої 
вла­ди, який реа­лізує фу­нкції держа­вно­го регу­лято­ра що­до них. На міс­
цево­му рівні но­рма­тивно-пра­во­ва регла­мента­ція має фа­ку­ль­та­тивний 
ха­ра­ктер і по­лягає перева­жно у ство­ренні до­да­тко­вих сприятливих умов 
для існу­вання і розвитку орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення.

Компа­ра­тивістсь­кий ана­ліз свідчить про відсу­тність в Укра­їні єди­
но­го вива­жено­го підхо­ду до но­рма­тивно-пра­во­вої регла­мента­ції ство­
рення й діяль­но­сті орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення, по­ки що во­на є 
дета­ль­ною і на держа­вно­му, і на місцево­му рівні. Ча­сто ло­ка­ль­ні но­рми 
всту­па­ють у про­тиріч­чя із держа­вними, що зна­ч­но утру­днює розвиток 
орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення.

З огляду на це в Укра­їні до­ціль­но за­про­ва­дити єдиний підхід до 
реа­ліза­ції но­рма­тивно-пра­во­вої регла­мента­ції ство­рення й фу­нкціо­ну­
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вання орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення. Але це на­вряд чи мо­жливо 
без визна­чення і по­слідо­вно­го до­тримання тео­рії місцево­го са­мо­вряду­
вання, яка перева­жа­тиме у держа­ві. Адже са­ме з ура­ху­ванням її по­ло­
жень бу­де про­до­вжено му­ніципа­ль­ну рефо­рму в ча­стині визна­чення 
місця орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення у су­спіль­стві — чи во­ни за­ли­
шать­ся елемента­ми системи місцево­го са­мо­вряду­вання, чи їх бу­де ви­
ключено з неї.

3. На підста­ві про­ведено­го компа­ра­тивістсь­ко­го до­слідження орга­
нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення в Укра­їні і в за­ру­біжних кра­їнах сфо­рму­
льо­ва­но про­по­зиції, які мо­жуть ста­ти в на­го­ді під час визна­чення на­
прямку рефо­рму­вання місця орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення у су­час­
но­му су­спіль­стві, розро­б­ки концепції реа­ліза­ції но­рма­тивно-пра­во­во­го 
регу­лювання ство­рення й діяль­но­сті цих орга­нів під час внесення змін 
і до­по­внень до но­рма­тивно-пра­во­вих актів, які регла­менту­ють ство­
рення й фу­нкціо­ну­вання орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення в Укра­їні 
і по­требу­ють негай­но­го перегляду.

Вибір на­прямку по­да­ль­шо­го розвитку орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­
селення вима­гає певно­го ча­су й узго­дження з му­ніципа­ль­ною рефо­р­
мою, що триває, хоч би яке бу­ло рішення, є питання, вирішення яких 
є необ­хідним нині. Во­ни сто­су­ють­ся спро­щення по­рядку утво­рення 
орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення та їх лега­ліза­ції; об­рання членів ор­
га­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення і визна­чення їх пра­во­во­го ста­но­вища; 
пра­во­вої приро­ди актів орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення; зміцнення 
ма­теріа­ль­них і фінансо­вих основ їх фу­нкціо­ну­вання.

4. Вивчений у про­цесі по­рівняль­но-пра­во­во­го до­слідження до­свід 
за­ру­біжних кра­їн свідчить про на­явність двох су­часних підхо­дів до ви­
зна­чення місця орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення у су­спіль­стві. Їх роз­
гляда­ють як орга­ни місцево­го са­мо­вряду­вання у кра­їнах, які вико­рис­
то­ву­ють держа­вну або гро­мадсь­ко-держа­вну тео­рію місцево­го са­мо­вря­
ду­вання, яка біль­ше на­ближена до держа­вної, ніж до гро­мадсь­кої тео­рії. 
Якщо в про­цесі реа­ліза­ції му­ніципа­ль­ної рефо­рми в Укра­їні бу­де об­ра­
но та­кий шлях, орга­ни са­мо­орга­ніза­ції на­селення за­лишать­ся в му­ніци­
па­ль­ній системі, а кіль­кість їх гро­мадсь­ких рис бу­де по­слідо­вно змен­
шу­ва­тися. У ра­зі по­да­ль­шо­го розвитку орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­се­
лення за та­ким на­прямком до­ціль­ним є ще біль­ше на­ближення їх до 
інших орга­нів місцево­го са­мо­вряду­вання, осо­б­ливо тих, що та­кож ма­
ють предста­вниць­кий ха­ра­ктер. Най­біль­ший інтерес предста­влятиме 
практика фу­нкціо­ну­вання місь­ких рад.

Дру­гий на­прямок рефо­рму­вання по­ло­ження орга­нів са­мо­орга­ніза­
ції на­селення в укра­їнсь­ко­му су­спіль­стві ста­не орга­ніч­ною ча­стиною 
му­ніципа­ль­ної рефо­рми у випа­дку по­слідо­вної реа­ліза­ції гро­мадсь­ко-
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держа­вної тео­рії місцево­го са­мо­вряду­вання, яка тяжіє до гро­мадсь­кої 
тео­рії. Цей на­прямок передба­чає виключення орга­нів са­мо­орга­ніза­ції 
на­селення із му­ніципа­ль­ної системи і на­ближення орга­нів са­мо­орга­
ніза­ції на­селення до інших інститу­тів до­б­ро­віль­но­го неприбу­тко­во­го 
секто­ра. Во­ни є різно­ма­нітними, то­му що утво­рюють­ся і вна­слідок са­
мо­орга­ніза­ції за інтереса­ми, і вна­слідок терито­ріа­ль­ної са­мо­орга­ніза­ції 
на­селення. В об­ранні цьо­го на­прямку рефо­рму­вання в на­го­ді ста­не до­
свід ство­рення й фу­нкціо­ну­вання тих інститу­тів, які, як і орга­ни са­мо­
орга­ніза­ції на­селення, ство­рено вна­слідок терито­ріа­ль­ної са­мо­орга­ні­
за­ції на­селення. Крім то­го, на орга­ни са­мо­орга­ніза­ції на­селення до­ціль­
но по­ширити дію за­ко­но­давства про гро­мадсь­кі орга­ніза­ції (з певними 
за­ува­женнями).

5. Розгляд переваг і вад ко­жно­го з підхо­дів на ма­теріа­лах по­рівня­
ль­но-пра­во­во­го до­слідження свідчить про до­ціль­ність об­рання Укра­ї­
ною на­прямку рефо­рму­вання, що передба­чає виключення орга­нів са­
мо­орга­ніза­ції на­селення із системи місцево­го са­мо­вряду­вання. Та­ке 
рішення по­вною мірою відпо­віда­тиме демо­кра­тич­ним про­цесам у дер­
жа­ві і по­сту­по­вій євро­інтегра­ції, яка передба­чає, серед іншо­го, на­бли­
ження до євро­пей­сь­ких ста­нда­ртів ло­ка­ль­ної демо­кра­тії, по­бу­до­ви гро­
ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства та му­ніципа­ль­них ста­нда­ртів. У ра­зі ух­ва­лення 
рішення про виключення орга­нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення із системи 
місцево­го са­мо­вряду­вання, до­ціль­ним бу­де зо­середження но­рма­тивно-
пра­во­вої регла­мента­ції їх діяль­но­сті на держа­вно­му рівні із мо­жливіс­
тю впро­ва­дження на місцево­му рівні фа­ку­ль­та­тивних пільг і за­охо­чень.

На­явність двох на­прямків рефо­рму­вання орга­нів са­мо­орга­ніза­ції 
на­селення в Укра­їні і вибір на­йо­птима­ль­нішо­го з них мо­же слу­жити 
підґру­нтям для на­у­ко­вих диску­сій, а перспективи по­да­ль­ших до­слі­
джень по­ляга­ють у більш дета­ль­но­му розро­б­ленні про­по­зицій, спрямо­
ва­них на реа­ліза­цію то­го з на­прямків рефо­рму­вання по­ло­ження орга­
нів са­мо­орга­ніза­ції на­селення у су­спіль­стві, який бу­де об­ра­но.



Роздiл 4
НЕ­ТРАДИЦIЙНI ДЖЕ­РЕ­ЛА  

КОНСТИТУ­ЦIЙНО­ГО ПРАВА

Конститу­цій­не пра­во Укра­їни по­сідає про­відне місце в на­ціо­на­ль­
ній системі пра­ва. Йо­го концепту­а­ль­не зна­чення по­лягає переду­сім у 
то­му, що са­ме від ньо­го за­лежить пра­во­ве за­безпечення оно­влення пра­
во­го регу­лювання (М. П. Орзіх). Як єдина в пра­во­вій системі Укра­їни 
фу­нда­мента­ль­на га­лузь конститу­цій­не пра­во не лише ха­ра­ктеризу­єть­
ся осо­б­ливим ко­лом сво­їх джерел, але водно­час визна­чає па­ра­метри 
системи джерел всієї системи пра­ва, серцевиною якої висту­па­ють дже­
рела са­ме конститу­цій­но­го пра­ва на чо­лі з Осно­вним За­ко­ном Укра­ї­
ни. Са­ме то­му змісто­вне осмислення конститу­цій­но-пра­во­вих джерел, 
зберіга­ючи свою неза­переч­ну цінність для га­лу­зі, на­у­ки та на­вча­ль­ної 
дисципліни конститу­цій­но­го пра­ва Укра­їни, на­бу­ває за­га­ль­но­го зна­
чення в ма­сш­та­бі на­ціо­на­ль­ної пра­во­вої системи.

Слід за­зна­чити, що джерела конститу­цій­но­го пра­ва до­сліджу­ва­
ли у вітчизняній пра­во­вій літера­ту­рі неодно­ра­зо­во. При цьо­му по­при 
неза­переч­ну ба­га­то­зна­ч­ність ка­тего­рії «джерело пра­ва» та по­шук мето­
до­ло­гіч­но­го інстру­мента­рію, який би да­вав змо­гу до­слідити джерела 
пра­ва, спира­ючись на су­часні здо­бу­тки у пізнанні пра­во­вих явищ, до­
во­дить­ся конста­ту­ва­ти, що по­няття «джерело пра­ва» переду­сім вико­
ристо­ву­ють у фо­рма­ль­но-юридич­но­му зна­ченні, ро­зу­міючи при цьо­му 
зо­вніш­ню фо­рму вира­ження та за­кріплення (а та­кож зміни або ска­су­
вання) пра­во­вих норм, що за­свідчує їх за­га­ль­но­обо­в’язко­вий ха­ра­ктер.

На­віть зва­жа­ючи на відо­му умо­вність фо­рма­ль­но-юридич­но­го під­
хо­ду (що за влу­ч­ним висло­вом В. С. Нерсесянца є резуль­та­том «джен­
тль­менсь­кої уго­ди» між юриста­ми, по­клика­ної ство­рити умо­ви для 
уникнення мно­жинно­сті зна­чень), і сам термін «джерело пра­ва», і йо­го 
визна­чення, не виклика­ють в конститу­цій­но-пра­во­вій літера­ту­рі осо­б­
ливих диску­сій, то­ді як визна­чення видів цих джерел являє со­бою пред­
мет го­стрих су­перечок. Змісто­вне озна­йо­млення з на­вча­ль­ною літера­
ту­рою дає ва­го­мі підста­ви стверджу­ва­ти, що численні авто­ри, пра­гну­чи 
уникну­ти в ха­ра­ктеристиці системи джерел конститу­цій­но­го пра­ва спір­
них висно­вків і неодно­зна­ч­них су­джень, нерідко за­лиша­ють за ра­мка­
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ми викла­дення на­стіль­ки принципо­ві мо­менти, що мимо­во­лі виникає 
небезпека, як то ка­жуть, виплесну­ти з во­дою немо­вля.

Та­ка «обережність» виклика­на, як вида­єть­ся, інерцій­ністю на­яв­
них підхо­дів під час ана­лізу системи джерел конститу­цій­но­го пра­ва та, 
відпо­відно, аб­со­лютиза­цією но­рма­тивно-пра­во­вих актів у цьо­му зна­
ченні. Безу­мо­вно, конститу­цій­но-пра­во­ве регу­лювання переду­сім за­
безпечу­ють но­рма­тивно-пра­во­ві акти, здебіль­шо­го ті, що їх визна­чено 
як за­ко­ни, фо­рми яких нерідко є різними. Са­ме ко­ло джерел за­свідчує 
зна­чу­щість су­спіль­них відно­син, які ста­но­влять предмет конститу­цій­
но­го пра­ва, про­відне місце цієї га­лу­зі у на­ціо­на­ль­ній системі пра­ва. 
Вла­сне, через цю осо­б­ливість — до­міну­вання серед джерел конститу­
цій­но­го пра­ва за­ко­нів — останнє мо­жна визна­чити як «пра­во за­ко­нів» 
(В. М. Ша­по­вал).

Водно­час розширення об’єму конститу­цій­но-пра­во­во­го регу­лю­
вання та вплив на конститу­цій­не пра­во Укра­їни за­га­ль­них гу­ма­ніта­р­
них цінно­стей зу­мо­влюють трансфо­рма­цію системи джерел конститу­
цій­но­го пра­ва. Най­суттєвіших змін ця система за­зна­ла з ух­ва­ленням 
Конститу­ції Укра­їни 1996 р. На тлі демо­кра­тич­них перетво­рень у су­
спіль­стві конститу­цій­не пра­во на­бу­ває скла­днішої системи джерел, ніж 
та, яка бу­ла ха­ра­ктерною для ра­дянсь­ко­го держа­вно­го пра­ва. Мо­дерні­
за­ція конститу­цій­но-пра­во­во­го регу­лювання виклика­ла за­про­ва­джен­
ня у на­ціо­на­ль­ну пра­во­за­сто­со­вну практику та­ких «незвич­них» для 
Укра­їни регу­лято­рів, якими є за­ключ­ні акти Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни та по­ро­джений ними фено­мен пра­во­вих по­зицій. Не менш 
ваго­мим є за­га­ль­не піднесення в сфері пу­б­ліч­но­го, а отже, й конститу­
цій­но­го пра­ва до­го­вірної фо­рми регу­лювання, що визна­чає осо­б­ливий 
практич­ний по­тенціал конститу­цій­но­го до­го­во­ру. Трива­ле по­силення 
інтегра­цій­них про­цесів і зро­стання ро­лі зо­вніш­ніх чинників визна­чає 
вста­но­влення якісно інших відно­син між на­ціо­на­ль­ним (переду­сім кон­
ститу­цій­ним) і міжна­ро­дним пра­вом, сприй­няття міжна­ро­дно-пра­во­
вих джерел у зна­ченні на­ціональ­них.

Джерела конститу­цій­но­го пра­ва як ва­го­ма скла­до­ва системи дже­
рел на­ціо­на­ль­но­го пра­ва за­зна­ють впливу тих са­мих тенденцій, що 
вплива­ють на цю систему в ціло­му. Най­більш зна­чу­щою серед них слід 
визна­ти тенденцію примно­ження на­ціо­на­ль­но-пра­во­вих джерел зде­
біль­шо­го за ра­ху­нок впро­ва­дження (нерідко включення), но­вих форм, 
як це є з пра­во­вими по­зиціями Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни або 
міжна­ро­дними до­го­во­ра­ми та практикою Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав 
людини.

Втім, визна­чення «нетра­дицій­ні» що­до джерел пра­ва має на меті 
не стіль­ки за­свідчити, так зва­ний нетра­дицій­ний ха­ра­ктер та­ких дже­
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рел, скіль­ки принай­мні ча­стко­во по­до­ла­ти стерео­тип їх сприй­няття в 
на­вча­ль­ній літера­ту­рі, яка нерідко об­межу­єть­ся лише зга­дкою про їх 
ідентифіка­цію у зна­ченні джерел конститу­цій­но­го пра­ва.

Через це осо­б­ливий інтерес ста­но­влять міжна­ро­дні та конститу­цій­
но-пра­во­ві до­го­во­ри; за­ключ­ні акти та пра­во­ві по­зиції єдино­го орга­ну 
конститу­цій­ної юрисдикції та практика Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав лю­
дини.

Незва­жа­ючи на очевидну імпера­тивність фу­нкцій і норм пу­б­ліч­но­
го пра­ва, до йо­го сфери на­лежить до­го­вірна скла­до­ва, до­го­вірні відно­
сини. До­го­во­ри да­ють змо­гу по­го­джу­ва­ти інтереси, по­зиції і дії держав, 
вла­дних орга­нів, еко­но­міч­них стру­ктур, гро­мадсь­ких орга­ніза­цій, на­
цій і на­родно­стей, різних верств су­спіль­ства. Узго­дженість на­бу­ває зна­
чення на­ро­ста­ючої до­міна­нти в про­цесах інтегра­ції у су­часно­му світі, 
які охо­пили по­літич­ну, еко­но­міч­ну, вій­сь­ко­ву, со­ціа­ль­но-ку­ль­ту­рну, 
на­у­ко­во-тех­ніч­ну, еко­ло­гіч­ну сфери. Як усередині держав, так і ззо­вні, 
го­стріше і ма­сш­та­б­ніше по­стає по­треба в до­го­вірних мето­дах регу­лю­
вання.

Не зменшу­ючи ро­лі і зна­чення інших джерел пра­ва, слід ро­зу­міти, 
що до­го­вір на­бу­ває зна­чення універса­ль­но­го регу­лято­ра і по­сту­по­во 
стає одним із первинних і до­сить зна­чимих джерел пра­ва.

У юридич­ній літера­ту­рі питанням до­слідження до­го­во­ру тра­ди­
цій­но приділяєть­ся по­стій­на ува­га. Про­те ці до­слідження сто­су­ють­ся 
переду­сім га­лу­зевих до­го­во­рів — прива­тно­пра­во­вих угод, що їх укла­
да­ють у ра­мках окремих га­лу­зей (цивіль­но­го, го­спо­дарсь­ко­го то­що) 
пра­ва, або по­ширюють­ся на сферу міжна­ро­дно-пра­во­вих сто­су­нків.

Між тим за невеликим винятком по­за ува­гою до­слідників за­лиша­
ють­ся принципо­во ва­жливі питання, що сто­су­ють­ся до­го­во­рів і до­го­вір­
них пра­во­відно­син у сфері пу­б­ліч­но­го пра­ва. У зв’язку з цим не мо­жна 
не по­го­дитися з висло­вленою в літера­ту­рі ду­мкою про те, що, незва­жа­
ючи на про­ведені на­у­ко­ві до­слідження у га­лу­зі до­го­вірної тема­тики і 
велику кіль­кість опу­б­ліко­ва­них за цією про­блема­тикою на­у­ко­вих ро­
біт та на­вча­ль­них по­сіб­ників, вивченість до­го­во­ру є неадеква­тною йо­го 
по­ло­женню і зна­ченню.

Деякі на­у­ко­ві та на­вча­ль­ні видання конста­ту­ють очевидне та пра­
виль­но вка­зу­ють, що вітчизняна юридич­на на­у­ка до­сі не виро­била від­
по­відно­го визна­чення та­ко­го до­го­во­ру і що на­вча­ль­на літера­ту­ра міс­
тить лише зга­дку про вхо­дження у пра­во­за­сто­со­вну практику цьо­го 
джерела. У цьо­му контексті тра­дицій­но йдеть­ся про «пу­б­ліч­ний», іно­ді 
«пу­б­ліч­но-пра­во­вий» і «но­рма­тивно-пра­во­вий» до­го­во­ри, які у термі­
но­ло­гіч­но­му й змісто­вно­му пла­нах нерідко розгляда­ють як сино­німи. 
З по­гляду зда­тно­сті до­го­во­ру в сфері пу­б­ліч­но­го пра­ва бу­ти джерелом 
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пра­ва, йо­го, як пра­вило, про­тиста­вляють «прива­тно­му», «індивіду­а­ль­
но­му» до­го­во­ру.

Тут переду­сім необ­хідно вка­за­ти на но­рма­тивне визна­чення пу­б­
ліч­но­го до­го­во­ру, за­кріплене ст. 633 Цивіль­но­го ко­дексу Укра­їни: пу­б­
ліч­ним є до­го­вір, в яко­му одна сто­ро­на — підприємець взяла на себе 
обо­в’язок про­да­жу то­ва­рів, вико­нання ро­біт або на­дання по­слуг ко­жно­
му, хто до неї звернеть­ся (роздріб­на то­ргівля або по­слу­ги зв’язку, на­
приклад). На­ведена дефініція лише ускла­днює за­вдання визна­чення 
сутно­сті та фу­нкціо­на­ль­но­го призна­чення до­го­во­ру у сфері пу­б­ліч­но-
пра­во­вих відно­син і має су­то цивіль­но-га­лу­зеве зна­чення, визна­ча­ючи 
на­віть не са­му ка­тего­рію «до­го­во­ру» в цивіль­но­му пра­ві, а один з йо­го 
специфіч­них різно­видів і то­му не сто­су­єть­ся розгляду­ва­ної теми.

Одно­ча­сно безпідста­вною є тенденція до ото­то­жнення «пу­б­ліч­но­
го» і «но­рма­тивно-пра­во­во­го» до­го­во­рів, які по­тріб­но сприй­ма­ти як 
різно­рівневі ка­тего­рії.

Но­рма­тивно-пра­во­вий до­го­вір, тоб­то до­го­вір, що містить но­рми 
пра­ва, перева­жно має пу­б­ліч­ний ха­ра­ктер. Свій конкретний про­яв він 
має в то­му, що: а) сто­ро­на­ми та­ко­го до­го­во­ру висту­па­ють най­ча­стіше 
пу­б­ліч­ні інститу­ти (держа­ва в ціло­му, її окремі орга­ни, міждержа­вні 
утво­рення, ко­мерцій­ні фірми і їх філії, орга­ни місцево­го са­мо­вряду­ван­
ня, гро­мадсь­кі об’єднання та ін.); б) у ньомк як пра­вило, про­являєть­ся 
і за­кріплюєть­ся не прива­тна, а за­га­ль­на пу­б­ліч­на во­ля — сто­рін, су­б’єк­
тів цьо­го до­го­во­ру; в) осно­вною метою укла­дення пра­во­во­го до­го­во­ру 
є пу­б­ліч­на мета, суть якої по­лягає в адеква­тно­му вира­женні і по­вно­му 
за­до­во­ленні пу­б­ліч­них інтересів сто­рін.

По­ряд із пу­б­ліч­ною метою та інтереса­ми та­кий до­го­вір відрізня­
єть­ся від інших до­го­во­рів та­кож сво­їм предметом. Останнім мо­жуть 
висту­па­ти питання вла­да­рювання, управління і са­мо­регу­лювання, при­
чо­му да­леко не всі, а лише ті, що до­пу­ска­ють не за­га­ль­но­пра­во­ву, а до­
го­вірну фо­рму пра­во­во­го регу­лювання.

Незва­жа­ючи на свою «пу­б­ліч­ність», до­го­вірна фо­рма регу­лювання 
не завжди мо­же через свої відно­сно об­межені мо­жливо­сті «са­мо­регу­ля­
ції» за­мінити со­бою «за­га­ль­но­пра­во­ву» фо­рму регу­лювання су­спіль­
них відно­син. У зв’язку з цим ва­рто визна­ти, вихо­дячи з практики за­
сто­су­вання до­го­вірних форм регу­лювання су­спіль­них відно­син, що да­
леко не ко­жен пу­б­ліч­ний до­го­вір має відпо­відні озна­ки, що до­зво­ляють 
ідентифіку­ва­ти йо­го як но­рма­тивно-пра­во­вий до­го­вір. Ко­жен но­рма­
тивно-пра­во­вий до­го­вір має пу­б­ліч­ність, але не ко­жен пу­б­ліч­ний до­го­
вір відрізняєть­ся від інших до­го­вірних актів пра­во­вою но­рма­тивністю.

По­ряд з на­веденими осо­б­ливо­стями но­рма­тивно-пра­во­вий до­го­вір 
має низку інших, вла­стивих лише йо­му, специфіч­них ознак. Зо­крема, 
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виникнення та­ких до­го­во­рів мо­жливе лише за­вдяки за­ко­нам — консти­
ту­цій­ним або звичай­ним — а не підза­конним актам. При цьо­му своє­
рідність зо­бо­в’язань сто­рін но­рма­тивно-пра­во­во­го до­го­во­ру і за­со­бів їх 
за­безпечення по­лягає в то­му, що межі та­ко­го до­го­во­ру чітко передба­
чені ста­ту­сом сто­рін, що в ціло­му, не зменшу­ючи об­сягу їх інтересів та 
до­б­ро­віль­но­сті у визна­ченні предмета до­го­во­ру, зу­мо­влює необ­хідність 
суттєвої ко­рективи тези про «сво­бо­ду всту­пу рівно­пра­вних сто­рін до 
до­го­вірних відно­син» аби вра­хо­ву­ва­ти специфіку пу­б­ліч­но-пра­во­вих 
відно­син. Так, на­приклад, сто­ро­на­ми но­рма­тивно-пра­во­во­го до­го­во­ру 
мо­жуть бу­ти су­б’єкти, що ма­ють різний ста­тус або перебу­ва­ють у відно­
синах суб­ордина­ції.

Держа­ва, її орга­ни, по­са­до­вці, місцеве са­мо­вряду­вання, офіцій­ні 
предста­вники партій і інших гро­мадсь­ких орга­ніза­цій — най­більш ти­
по­ві су­б’єкти та­ких до­го­во­рів. На­ра­зі су­б’єктом но­рма­тивно-пра­во­во­го 
до­го­во­ру завжди є уча­сник пу­б­ліч­но-пра­во­вих відно­син, переду­сім на­
ділений вла­дними по­вно­ва­женнями. Iнша ж сто­ро­на мо­же ма­ти інший 
ста­тус, але в пу­б­ліч­но-пра­во­вій сфері бу­ти но­сієм деяких вла­дно-ре­
гулюючих фу­нкцій (юридич­ні осо­би пу­б­ліч­но­го пра­ва) або вира­жа­ти 
су­спіль­ні інтереси (терито­ріа­ль­ні, про­фесій­ні то­що са­мо­вряду­вання). 
I то­му, на відміну від тра­дицій­ної рівно­сті сто­рін, що вла­стива кла­сич­
но­му до­го­во­ру, уча­сники но­рма­тивно-пра­во­во­го до­го­во­ру не завжди є 
рівно­пра­вними. Про­те за­вдяки «ро­зпо­діленню» компетенції вищий рі­
вень об­межений у мо­жливо­стях прямої дії на нижній. Та­кий ха­ра­ктер 
відно­син до­пу­скає, іміту­ючи рівність по­ло­жень сто­рін, ство­рення та­
ких умов укла­дення до­го­во­рів, які да­ють змо­гу уникну­ти осо­б­ливо по­
мітних «переко­сів», зу­мо­влених до­міну­ванням однієї сто­ро­ни над ін­
шою, і тим са­мим зберегти відно­сну по­вно­цінність до­го­во­ру і ба­ланс 
сто­рін при їх фа­ктич­ній нерівно­сті.

Змістом но­рма­тивно-пра­во­во­го до­го­во­ру є но­рми пра­ва, які, втім, 
мо­жуть бу­ти до­сить різними за сво­їм ха­ра­ктером. По­ряд з тра­дицій­ни­
ми но­рма­ми і принципа­ми, но­рма­тивно-пра­во­вий до­го­вір мо­же вклю­
ча­ти містити но­рми-цілі, но­рми-за­стереження, но­рми-на­міри, но­рми-
ко­о­рдина­то­ри, но­рми-узго­дження, но­рми-стриму­вання то­що, які ма­
ють юридич­не зна­чення не лише для уча­сників до­го­во­ру, а й для інших 
су­б’єктів пра­во­відно­син пу­б­ліч­но­го ха­ра­ктеру.

Скла­дну про­блему ста­но­вить визна­чення ієра­рхіч­но­го місця но­р­
ма­тивно-пра­во­во­го до­го­во­ру у системі актів но­рма­тивно­го ха­ра­ктеру. 
Зо­крема йо­го підпо­рядко­ва­не зна­чення що­до за­ко­ну, оскіль­ки за­кон 
визнає до­го­вір як но­рма­тивно зна­чу­щий спо­сіб регу­лювання су­спіль­
них відно­син у різних сферах держа­вно­го та су­спіль­но­го життя; ви­
значає «до­го­вірне по­ле», тоб­то ті питання, для регу­лювання яких вико­
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ристо­ву­ють до­го­вір; за­про­ва­джує про­цеду­ри укла­дання до­го­во­рів та 
визнання їх юридич­но по­вно­цінними, а та­кож вико­нання до­го­вірних 
зо­бо­в’язань; за­про­ва­джує су­до­вий за­хист прав та інтересів партнерів за 
до­го­во­ра­ми в су­ді. Однак між но­рма­тивно-пра­во­вим до­го­во­ром та за­
коном мо­жуть існу­ва­ти й інші відно­сини. З метою реа­ліза­ції принци­
пів і норм, що в ньо­му містять­ся, но­рма­тивно-пра­во­вий до­го­вір мо­же 
передба­ча­ти видання, зміну або ска­су­вання інших актів но­рма­тивно­го 
ха­ра­ктеру, бу­ти підста­вою для укла­дання інших, но­вих до­го­во­рів, в то­
му числі прива­тно­пра­во­вих, або суб­до­го­во­рів. Водно­час по­милко­вою 
є са­ма спро­ба визна­чення ієра­рхіч­но­го місця но­рма­тивно-пра­во­вих до­
го­во­рів безвідно­сно до сфери їх дії, предмету регу­лювання, ста­ту­су до­
го­вірних сто­рін то­що, осо­б­ливо зва­жа­ючи на різно­ма­ніття та­ких до­го­
во­рів.

Все це до­во­дить ва­жливість кла­сифіка­ції но­рма­тивно-пра­во­вих до­
го­во­рів, яка б вра­хо­ву­ва­ла їх­ні специфіч­ні риси з одно­го бо­ку та до­зво­
ляла розрізнити но­рма­тивно-пра­во­ві до­го­во­ри від непра­во­вих пу­б­ліч­
них та прива­тних до­го­во­рів — з іншо­го.

Переду­сім но­рма­тивно-пра­во­ві до­го­во­ри в межах на­ціо­на­ль­но­го 
пра­ва, вра­хо­ву­ючи їх про­сто­ту та по­ширеність, до­ціль­но кла­сифіку­ва­
ти за га­лу­зевою прина­лежністю. За цим критерієм в укра­їнсь­ко­му пра­
ві мо­жна виділити конститу­цій­ні но­рма­тивно-пра­во­ві до­го­во­ри, що їх 
укла­да­ють в ра­мках адміністра­тивно­го пра­ва або адміністра­тивні но­р­
ма­тивно-пра­во­ві до­го­во­ри, а та­кож тру­до­ві й ко­лективні до­го­во­ри, що 
виника­ють на ба­зі тру­до­во­го пра­ва. Відпо­відно, за на­ціо­на­ль­но-держа­в­
ним критерієм но­рма­тивно-пра­во­ві до­го­во­ри мо­жуть бу­ти на­ціо­на­ль­
ними (вну­тріш­ньо­держа­вними) та міжна­ро­дними, які, сво­єю чергою, 
мо­жливо кла­сифіку­ва­ти на міждержа­вні, міжурядо­ві та міжвідо­мчі.

Звісно, міжна­ро­дно-пра­во­ві до­го­во­ри за­йма­ють серед пу­б­ліч­них 
до­го­во­рів осо­б­ливе місце. Міжна­ро­дний до­го­вір як осно­вне джерело 
міжна­ро­дно­го пра­ва, є переду­сім уго­дою між держа­ва­ми як су­б’єкта­ми 
міжна­ро­дно­го пра­ва. Специфіка міжна­ро­дних до­го­во­рів, яка зна­хо­дить 
свій про­яв в їх уча­сниках, змісті, фо­рмі, про­цеду­рі підписання, а та­кож 
вико­нанні і відпо­віда­ль­но­сті за прийняті зо­бо­в’язання, вима­гає, аби їх 
розгляда­ли окремо, у контексті співста­влення міжна­ро­дно­го й на­ціо­
наль­но­го пра­ва, що й бу­де зроб­лено да­лі.

По­ряд з на­веденими існу­ють і інші підста­ви для по­ділу но­рма­тив­
но-пра­во­вих до­го­во­рів на види, підвиди та ін. (на­приклад, за ча­сом дії 
виділяють стро­ко­ві та безстро­ко­ві до­го­во­ри; за осо­б­ливо­стями предме­
та регу­лювання — до­го­во­ри універса­ль­но­го ха­ра­ктеру, або до­го­во­ри із 
за­га­ль­них питань, та до­го­во­ри спеціа­ль­но­го ха­ра­ктеру або до­го­во­ри, 
що спрямо­ва­ні на вирішення конкретних питань).
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Осо­б­ливий інтерес в контексті ідентифіка­ції но­рма­тивно­го до­го­
во­ру як джерела конститу­цій­но­го пра­ва ста­но­вить кла­сифіка­ція, за­
про­по­но­ва­на Ю. О. Тихо­миро­вим, який, до речі, фа­ктич­но вихо­дить з 
то­то­жно­сті термінів «пу­б­ліч­но­го» і «но­рма­тивно-пра­во­во­го» до­го­во­рів. 
Зо­крема, він про­по­нує за змісто­вно-су­б’єктним критерієм виділяти:

• за­сно­вниць­кі до­го­во­ри (присвячені за­звичай інститу­цій­ним пи­
танням — ста­ту­су держав, їх об’єднань, вза­ємо­відно­синам су­б’єктів фе­
дера­ції, ста­ту­су держа­вних орга­нів то­що);

• компетенцій­но-ро­змежу­ва­ль­ні уго­ди (визна­ча­ють розмежу­ван­
ня предметів відання та по­вно­ва­жень між су­б’єкта­ми вла­дних по­вно­
важень);

• уго­ди про делегу­вання по­вно­ва­жень (регу­люють делегу­вання, 
переда­чу ча­стини вла­дних по­вно­ва­жень від орга­ну до іншо­го);

• про­гра­мно-по­літич­ні до­го­во­ри про дру­жбу і співпра­цю (за­кла­
да­ють пра­во­вий фу­нда­мент для фо­рму­вання сто­су­нків між держа­ва­ми 
і держа­вними утво­реннями);

• фу­нкціо­на­ль­но-упра­влінсь­кі уго­ди (визна­ча­ють спіль­ні за­вдан­
ня, об­ла­сті співпра­ці, спо­со­би спіль­но­го вирішення питань, вико­рис­
тання май­на різними су­б’єкта­ми вла­дних по­вно­ва­жень);

• до­го­во­ри між держа­вними і недержа­вними стру­кту­ра­ми (укла­
да­ють на всіх рівнях; во­ни сто­су­ють­ся узго­дженої по­літики в об­ла­сті 
со­ціа­ль­них та тру­до­вих відно­син, опла­ти пра­ці, підтримки ма­ло­го та 
середньо­го підприємництва);

• до­го­во­ри між орга­на­ми пу­б­ліч­ної вла­ди і бізнес-стру­кту­ра­ми (за­
кла­да­ють осно­ви співпра­ці між су­б’єкта­ми вла­дних відно­син і великим 
бізнесом, інститу­ційо­ва­ним у різно­го ро­ду об’єднання, з питань держа­в­
но­го регу­лювання підприємництва, опо­да­тку­вання, ціно­вої та та­риф­
ної по­літики то­що);

• до­го­во­ри про гро­ма­дянсь­ку зго­ду (по­в’яза­ні переду­сім із врегу­
люванням конститу­цій­но-пра­во­вих конфліктів, зо­крема конститу­цій­
них криз);

• міжна­ро­дні до­го­во­ри.
Звертає ува­гу, що на­ведена кла­сифіка­ція є комплексною та пев­

ною мірою умо­вною, оскіль­ки до­пу­скає по­єднання різних критеріїв 
до­го­во­рів, в то­му числі їх вну­трішню і зо­вніш­ню сфери дії, а, отже, по­
єднує різно­рівневі та різно­системні за сво­їм по­ло­женням до­го­во­ри, і не 
містить чітко­го розмежу­вання по­нять «до­го­во­ру» та «уго­ди». Втім, зва­
жа­ючи на її винятко­ву у контексті пу­б­ліч­но-пра­во­вих відно­син по­вно­
ту, са­ме цю кла­сифіка­цію слід узяти за осно­ву, ана­лізу­ючи по­ки що 
по­одино­кі прикла­ди за­сто­со­ву­вання конститу­цій­но-пра­во­вих до­го­во­
рів у сфері конститу­цій­но­го пра­ва Укра­їни.
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На­самперед йдеть­ся про Конститу­цій­ний до­го­вір між Верхо­вною 
Ра­дою Укра­їни та Президентом Укра­їни «Про осно­вні за­са­ди орга­ніза­
ції та фу­нкціо­ну­вання держа­вної вла­ди і місцево­го са­мо­вряду­вання в 
Укра­їні на період до прийняття но­вої Конститу­ції Укра­їни», що йо­го 
бу­ло укла­дено 1995 ро­ку, та Універсал на­ціо­на­ль­ної єдно­сті, підписа­
ний вищими по­са­до­вцями та предста­вника­ми депу­татсь­ких фра­кцій у 
Верхо­вій Ра­ді Укра­їни 03 серпня 2006 ро­ку.

Змісто­вний ана­ліз Конститу­цій­но­го До­го­во­ру дає неза­переч­ні під­
ста­ви стверджу­ва­ти про йо­го пу­б­ліч­ний ха­ра­ктер та но­рма­тивно-пра­
во­ве зна­чення. На ко­ристь та­ко­го твердження свідчить та­ке: 1) за­кріп­
лена До­го­во­ром мета — по­да­ль­ше за­безпечення розвитку та успіш­не 
за­вершення конститу­цій­но­го про­цесу в Укра­їні — за сво­єю суттю є пу­б­
ліч­ною, то­му за­свідчує за­га­ль­ний, пу­б­ліч­ний інтерес; 2) за сво­їм пред­
метом вка­за­ний До­го­вір безпо­середньо по­в’яза­ний із держа­вно-вла­дни­
ми відно­сина­ми вла­да­рювання; 3) йо­го бу­ло укла­дено між су­б’єкта­ми 
вла­дних по­вно­ва­жень, уча­сника­ми конститу­цій­но-пра­во­вих відно­син; 
4) визна­чені До­го­во­ром но­рми і принципи ма­ли юридич­не зна­чення не 
лише для уча­сників до­го­во­ру, а й для інших су­б’єктів пра­во­відно­син 
пу­б­ліч­но­го ха­ра­ктеру; 5) змістом До­го­во­ру, який увібрав до себе текст 
За­ко­ну Укра­їни від 18 тра­вня 1995 ро­ку «Про держа­вну вла­ду і місце­
ве са­мо­вряду­вання в Укра­їні», чітко визна­чено йо­го пріо­ритетність від­
но­сно чинної на той час Конститу­ції Укра­їни; 5) До­го­во­ром бу­ло перед­
ба­чено прийняття но­вої Конститу­ції Укра­їни та вста­но­влено для цьо­
го термін — не пізніше одно­го ро­ку з дня підписання цьо­го До­го­во­ру; 
6) втра­ту До­го­во­ром юридич­ної сили бу­ло офо­рмлено За­ко­ном Укра­ї­
ни від 28 червня 1996 ро­ку «Про прийняття Конститу­ції Укра­їни і вве­
дення її в дію».

За на­веденою кла­сифіка­цією Конститу­цій­ний До­го­вір 1995 ро­
ку мо­жливо віднести до за­сно­вниць­ких до­го­во­рів, оскіль­ки ним бу­ло 
за­про­гра­мо­ва­но мо­дерніза­цію конститу­цій­но­го ла­ду Укра­їнсь­кої дер­
жави. Водно­час, зва­жа­ючи на об­ста­вини укла­дання, спра­ведливою та­
кож бу­де йо­го ідентифіка­ція як до­го­во­ру про гро­ма­дянсь­ку зго­ду, а 
беру­чи до ува­ги зміст — і як компетенцій­но-ро­змежу­ва­ль­ної уго­ди, 
адже До­го­во­ром бу­ло визна­чено розмежу­вання компетенції між су­б’єк­
та­ми пу­б­ліч­ної вла­ди, зо­крема між Президентом та Верхо­вною Ра­дою 
Укра­їни.

На тлі Конститу­цій­но­го До­го­во­ру 1995 ро­ку ідентифіка­ція Уні­
верса­лу на­ціо­на­ль­ної єдно­сті вла­сне як джерела пра­ва ста­но­вить певні 
тру­дно­щі. Якщо пу­б­ліч­ний ха­ра­ктер цьо­го до­го­вірно­го акту, зу­мо­вле­
ний йо­го предметом, метою та за­га­ль­ним зна­ченням, не викликає за­пе­
речень, то йо­го но­рма­тивність, на перший по­гляд є сумнівною.
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Укла­дений в умо­вах на­ро­ста­ючої по­літич­ної кризи, со­ціа­ль­но­го 
на­пру­ження та про­тисто­яння по­літич­них еліт, Універсал на­ціо­на­ль­ної 
єдно­сті містить про­гра­мно-декла­ра­тивні по­ло­ження, які за­свідчу­ють 
векто­ри реа­ліза­ції вну­трішньої і зо­вніш­ньої по­літики. Узяті уча­сника­
ми Універса­лу зо­бо­в’язання за сво­їм змістом ма­ли по­літико-юридич­
ний ха­ра­ктер і передба­ча­ли вчинення певних дій (на­приклад, рефо­р­
му­вання стру­ктур вико­навчої вла­ди, пра­во­охо­ронних орга­нів то­що), 
ух­ва­лення за­ко­нів (зо­крема, за­ко­нів Укра­їни про ка­дастр, ціну на зем­
лю та інших) та відмо­ву від деяких пу­б­ліч­них дій (втру­чання по­літич­
них сил та їх предста­вників у діяль­ність пра­во­охо­ронних орга­нів, су­дів 
і На­ціо­на­ль­но­го ба­нку Укра­їни то­що).

Про­тивники укла­дання Універса­лу на­ціо­на­ль­ної єдно­сті із са­мо­
го по­ча­тку вка­зу­ва­ли на відсу­тність зро­зу­міло­го юридич­но­го меха­ніз­
му за­безпечення йо­го вико­нання, що зго­дом ча­стко­во підтвердило­ся. 
В ціло­му ж реа­ліза­ції Універса­лу ма­ли сприяти до­б­ра во­ля йо­го уча­с­
ників і їх відпо­віда­ль­ність перед су­спіль­ством за прийняті зо­бо­в’язан­
ня. А спеціа­ль­ні спо­со­би — «кру­глі сто­ли», зу­стрічі, по­го­джу­ва­ль­ні ко­
місії — слу­гу­ва­ли інстру­мента­ми за­безпечення пу­б­ліч­но-визна­ної по­
ведінки уча­сників. Та­кі за­со­би за­безпечення вико­нання вла­стиві са­ме 
до­го­во­рам про гро­ма­дянсь­ку зго­ду.

Втім, на ко­ристь но­рма­тивно­сті Універса­лу на­ціо­на­ль­ної єдно­сті 
свідчить йо­го фу­нкціо­на­ль­ний вплив із іншими но­рма­тивно-пра­во­ви­
ми акта­ми. Так, керу­ючись зо­крема по­ло­женнями Універса­лу на­ціо­
наль­ної єдно­сті що­до за­безпечення енергетич­ної безпеки Укра­їни бу­ло 
прийнято Указ Президента Укра­їни від 14 березня 2007 ро­ку «Питан­
ня енергетич­ної безпеки Укра­їни»; а в ча­стині за­безпечення еко­ло­гіч­
ної безпеки — На­каз Міністерства охо­ро­ни на­вко­лиш­ньо­го приро­дно­
го середо­вища Укра­їни від 4 вересня 2006 ро­ку № 395 «Про по­літич­ні 
пріо­ритети, стра­тегіч­ні на­прями і за­вдання Міністерства».

Очевидна спірність висно­вку що­до но­рма­тивно­сті виклика­на не 
стіль­ки скла­дним по­літико-пра­во­вим ха­ра­ктером Універса­лу на­ціо­на­
ль­ної єдно­сті, скіль­ки низь­кою дисципліною йо­го вико­нання: не бу­ло 
прийнято за­ко­нів про ка­дастр, ціну на землю, а За­кон Укра­їни «Про 
Ка­бінет Міністрів Укра­їни», першо­черго­ве ух­ва­лення яко­го передба­
чав Універсал, бу­ло ух­ва­лено три місяці по­то­му, про­те з гру­бими по­ру­
шеннями та фа­ктич­но всу­переч йо­го по­ло­женням.

За­га­лом, безсистемна практика за­сто­су­вання но­рма­тивно­го до­го­
во­ру в сфері конститу­цій­но-пра­во­во­го регу­лювання, на­віть вра­хо­ву­ючи 
певну «но­визну» і скла­дність цьо­го регу­лято­ра, ігно­рує йо­го по­тенціал 
і має кіль­кісно і якісно змінитись. Одним із на­йо­чевидніших ка­на­лів 
та­ких змін висту­па­тиме укла­дання угод про делегу­вання по­вно­ва­жень 
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між орга­на­ми місцево­го са­мо­вряду­вання — ра­йонними та об­ла­сними 
ра­да­ми та відпо­відними місцевими держа­вними адміністра­ціями. На­яв­
на нині тенденція до врегу­лювання цьо­го питання рішеннями відпо­від­
них рад на­вряд чи по­вною мірою дасть змо­гу вирішу­ва­ти весь комплекс 
орга­ніза­цій­но-пра­во­вих, ма­теріа­ль­но-тех­ніч­них питань між скла­до­вими 
різних видів пу­б­ліч­ної вла­ди: держа­вної та пу­б­ліч­но-са­мо­врядної.

Чинні міжна­ро­дні до­го­во­ри, зго­да на обо­в’язко­вість яких на­да­на 
Верхо­вною Ра­дою Укра­їни, згідно зі ст. 9 Осно­вно­го За­ко­ну є ча­сти­
ною на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства та за­сто­со­ву­ють­ся у по­рядку, перед­
ба­чено­му для норм на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства (ч. 1 ст. 19 За­ко­ну 
Укра­їни «Про міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни»). Цими по­ло­женнями 
переду­сім ство­рено за­са­ди для безпо­середньо­го за­сто­су­вання та­ких між­
на­ро­дних до­го­во­рів в на­ціо­на­ль­но-пра­во­во­му про­сто­рі Укра­їни. Тоб­
то міжна­ро­дні до­го­во­ри скла­да­ють не лише міжна­ро­дні зо­бо­в’язання 
Укра­їни (зо­бо­в’язання за міжна­ро­дним пра­вом), а й імпера­тивне пра­
во, на підста­ві яко­го осо­би, підпо­рядко­ва­ні її юрисдикції, мо­жуть на­бу­
ва­ти су­б’єктивні пра­ва та обо­в’язки та вису­ва­ти вимо­ги перед су­дом.

Слід за­зна­чити, що на­у­ко­во-прикла­дна про­блема безпо­середньої 
дії норм міжна­ро­дно­го пра­ва має в літера­ту­рі прямо про­тилежне вирі­
шення. Так конститу­цій­на фо­рму­ла інко­рпо­ра­ції чинних для Укра­їни 
міжна­ро­дних до­го­во­рів до на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства Укра­їни пре­
зюмує їх прямі юридич­ні на­слідки у вну­тріш­ньо­держа­вних сто­су­нках. 
З іншо­го бо­ку, в літера­ту­рі по­слідо­вно об­ґру­нто­ву­єть­ся про­тилежна 
по­зиція, за якою но­рми міжна­ро­дно­го пра­ва не мо­жуть безпо­середньо 
регу­люва­ти вну­тріш­ньо­держа­вні відно­сини, не мо­жуть са­мі по со­бі по­
ро­джу­ва­ти пра­ва та обо­в’язки для су­б’єктів на­ціо­на­ль­но­го пра­ва.

Прихиль­ники безпо­середньої дії та її ка­тего­рич­ні про­тивники роз­
хо­дять­ся не лише в підхо­ді до ро­лі міжна­ро­дно-пра­во­вих норм, а й, що 
є ва­жливішим, у ро­зу­мінні та­ко­го явища, як безпо­середнє за­сто­су­ван­
ня. Ціка­вою у цьо­му пла­ні є по­зиція I. I. Лу­ка­шу­ка, який, підкреслю­
ючи, що но­рми міжна­ро­дно­го пра­ва ста­ють ча­стиною пра­во­вої системи 
Ро­сії, лише за­вдяки відпо­відній но­рмі Конститу­ції, вва­жає, що по­няття 
«безпо­середня дія або за­сто­су­вання» має умо­вний ха­ра­ктер. Не по­го­
джу­ючись з висло­вленою ду­мкою, в літера­ту­рі за­про­по­но­ва­но акцен­
тува­ти ува­гу на фу­нкціо­на­ль­но­му призна­ченні конститу­цій­них по­ло­
жень про включення міжна­ро­дно-пра­во­во­го елемента до пра­во­вої си­
стеми, відпо­відно до яко­го міжна­ро­дні до­го­во­ри і звичаї, ра­зом з акта­ми 
на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства, ма­ють сприй­ма­ти і вико­ристо­ву­ва­ти як 
безпо­середні джерела пра­во­вих норм, що регла­менту­ють по­ведінку фі­
зич­них, юридич­них осіб, держа­вних і су­спіль­них орга­нів і орга­ніза­цій 
кра­їни.
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Са­ме та­кий фу­нкціо­на­ль­ний «на­го­лос» є до­реч­ним та необ­хідним 
під час ана­лізу ст. 9 Конститу­ції Укра­їни, що на­ра­зі не за­перечує сприй­
няття до­зво­лу з бо­ку держа­ви на включення міжна­ро­дно-пра­во­вих норм 
до сво­єї пра­во­вої системи як обо­в’язко­вої переду­мо­ви їх дії в держа­
ві — безпо­середнє за­сто­су­вання не по­тріб­но тлу­ма­чити як дію норм 
міжна­ро­дно­го пра­ва по­за конститу­цій­ними за­са­да­ми та вимо­га­ми на­
ціо­на­ль­но­го пра­ва та всу­переч їм. Слід підкреслити та­кож, що в Укра­їні 
міжна­ро­дно-до­го­вірні но­рми співвідно­сять­ся та вза­ємо­діють не лише 
з по­то­ч­ним, а й з конститу­цій­ним за­ко­но­давством, що по­ряд із Консти­
ту­цією Укра­їни включає й су­ку­пність конститу­цій­них за­ко­нів (що існу­
ють в Укра­їні фа­ктич­но), інших но­рма­тивно-пра­во­вих актів, що їх прий­
ма­ють упо­вно­ва­жені су­б’єкти та які ма­ють конститу­цій­ний ха­ра­ктер.

Фу­нкціо­на­ль­не ро­зу­міння конститу­цій­них по­ло­жень зу­мо­влює 
необ­хідність чітко­го розмежу­вання двох по­нять: ство­рюва­но­го держа­
вою пра­ва, що йо­го ство­рює держа­ва і пра­ва, що за­сто­со­ву­ють у цій 
держа­ві. Очевидно, що дру­ге по­няття є скла­днішим і ширшим за пер­
ше, оскіль­ки по­ряд із вла­сним пра­вом держа­ви во­но охо­плює і міжна­
ро­дно-пра­во­ві но­рми, визна­ні держа­вою та за­сто­со­ва­ні в ній, а та­кож 
но­рми пра­ва іно­земних держав. На­ведене розмежу­вання по­яснює існу­
вання скла­дних но­рма­тивних системо­ко­мплексів (ко­жна но­рма­тивна 
скла­до­ва та­ко­го комплексу зберігає свою са­мо­стій­ність і системну при­
на­лежність), що регла­менту­ють відно­шення у сферах спіль­но­го регу­
лювання різних систем пра­ва. Відпо­відно, безпо­середнє за­сто­су­вання 
норм міжна­ро­дно­го та іно­земно­го пра­ва визна­ча­єть­ся їх регу­лятивним 
призна­ченням і мо­жливе лише у випа­дках, передба­чених на­ціо­на­ль­
ним, переду­сім конститу­цій­ним, за­ко­но­давством держа­ви.

Водно­час пра­во — як ство­рюва­не держа­вою, так і за­сто­со­ву­ва­не в 
держа­ві — не слід ото­то­жнюва­ти із за­ко­ном, який мо­же бу­ти й неспра­
ведливим, у то­му числі об­межу­ва­ти сво­бо­ду та рівність осо­би. Згідно з 
ч. 1 ст. 8 Осно­вно­го За­ко­ну в Укра­їні визна­но і діє принцип верхо­вен­
ства пра­ва. Одним із про­явів верхо­венства пра­ва (за­зна­чено у п. 4.1 Рі­
шення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни у спра­ві про призна­чення су­дом 
більш м’яко­го по­ка­рання) є те, що пра­во не об­межу­єть­ся лише за­ко­но­
давством як однією з йо­го форм, а містить й інші со­ціа­ль­ні регу­лято­ри, 
які легітимо­ва­ні су­спіль­ством і зу­мо­влені істо­рич­но до­сягну­тим куль­
ту­рним рівнем су­спіль­ства. Всі ці елементи пра­ва об’єдна­ні якістю, що 
відпо­відає ідео­ло­гії спра­ведливо­сті, ідеї пра­ва, що зна­ч­ною мірою пред­
ста­влені в Конститу­ції Укра­їни. Реа­ліза­ція принципу верхо­венства пра­
ва та­кож вима­гає від держа­ви, якщо визна­ва­ти її конститу­цій­ною чи 
та­кою, що пра­гне до та­ко­го ста­ту­су, втілення верхо­венства пра­ва у пра­
во­тво­рчу та пра­во­за­сто­со­вну діяль­ність.
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При цьо­му в літера­ту­рі вже тра­дицій­ним є акцент на за­сто­су­вання 
норм міжна­ро­дно­го пра­ва в на­ціо­на­ль­но-пра­во­вій сфері. Однак, розді­
ляючи дію та за­сто­су­вання міжна­ро­дно­го пра­ва, необ­хідно вирішу­ва­
ти скла­дну про­блему дії міжна­ро­дно­го пра­ва (!) у вну­тріш­ньо­му пра­ві 
Укра­їни. Iнакше ка­жу­чи, тео­ретич­но­му, за­ко­но­да­вчо­му та практич­но­
му за­сво­єнню підлягає концепція дії, а не лише за­сто­су­вання норм між­
на­ро­дно­го пра­ва. Оскіль­ки но­рми міжна­ро­дно­го пра­ва вплива­ють на 
всі елементи пра­во­вої системи (за­ко­но­давство, практику, ідео­ло­гію, 
до­ктрину то­що), звідси і фо­рми їх життя у вну­тріш­ньо­держа­вній сфері 
є різно­ма­нітними та не об­межу­ють­ся лише ра­мка­ми пра­во­за­сто­со­вних 
вла­дних рішень: інфо­рма­цій­на дія, вплив на визна­чення підсу­дно­сті та 
за­сто­со­ва­но­го пра­ва, їх вико­нання та до­тримання, но­рми міжна­ро­дно­
го пра­ва як за­сіб пра­во­вої аргу­мента­ції, тлу­ма­чення норм, за­сто­су­ван­
ня, вплив норм на пра­во­тво­рчу діяль­ність то­що.

Тут ва­рто конста­ту­ва­ти відсу­тність єдино­го підхо­ду що­до визна­
чення пра­во­вої системи та її скла­до­вих. На­ціо­на­ль­на пра­во­ва система 
включає принципи пра­ва, пра­во­тво­рчість та пра­во­за­сто­су­вання, всю 
су­ку­пність пра­во­вих актів і норм. Iно­ді до пра­во­вої системи включа­
ють­ся й інститу­ціо­на­ль­ні меха­нізми держа­ви. Пра­во­ва система за та­ко­
го підхо­ду на­бу­ває вигляду всієї пра­во­вої орга­ніза­ції кра­їни, всієї пра­
во­вої орга­ніза­ції су­спіль­ства, яка скла­да­єть­ся із су­ку­пно­сті всіх юри­
дич­них за­со­бів, інститу­тів та уста­нов, що фу­нкціо­ну­ють в йо­го межах. 
Це не лише но­рми пра­ва, а й пра­во­ва ідео­ло­гія, пра­во­свідо­мість, пра­во­
ва куль­ту­ра, пра­во­ва практика то­що. Та­кож за­зна­чимо, що пра­во­ва си­
стема є ширшою за пра­во і включає пра­во­ву на­у­ку, пра­во­ві по­няття, 
пра­во­ві принципи, пра­во­ву куль­ту­ру, пра­во­ву по­літику, пра­во та за­
коно­давство, що йо­го вира­жає, пра­во­відно­сини, юридич­ну практику, 
юридич­ну тех­ніку. Одно­ча­сно до­сить по­ширеним за­лиша­єть­ся ро­зу­
міння пра­во­вої системи як су­ку­пно­сті пра­ва, пра­во­ро­зу­міння та пра­во­
за­сто­су­вання.

Най­більш прийнятним є підхід, за яко­го пра­во­ву систему розгля­
дають одно­ча­сно в ста­тич­но­му та дина­міч­но­му аспектах. У ста­тиці 
пра­во­ва система висту­пає як су­ку­пність юридич­них норм, принципів, 
інститу­тів (но­рма­тивна скла­до­ва); су­ку­пність пра­во­вих уста­нов (орга­
ніза­цій­на скла­до­ва); су­ку­пність пра­во­вих по­глядів, ідей, уявлень (ідео­
ло­гіч­на скла­до­ва). В дина­міці ж пра­во­ву систему сприй­ма­ють через ті 
про­цеси, що на­да­ють їй ру­хо­мо­сті: пра­во­тво­рчість, реа­ліза­ція пра­ва, 
в то­му числі виникнення, зміна, припинення пра­во­відно­син, пра­во­ве 
мислення то­що.

Втім, неза­лежно від підхо­ду, приро­дно по­стає питання про прина­
лежність міжна­ро­дних до­го­во­рів до певної скла­до­вої пра­во­вої системи. 



110	 Роз­дiл 4

Їх віднесення са­ме до на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства викликає ба­га­то 
на­рікань. Про­ти та­ко­го змішу­вання міжна­ро­дно­го та на­ціо­на­ль­но­го 
пра­ва висту­пає до­ста­тньо до­слідників, підкреслюючи, що міжна­ро­дні 
но­рми не мо­жуть бу­ти ча­стиною на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства. Про­те 
міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни не мо­жуть бу­ти джерела­ми юридич­но 
обо­в’язко­вих для су­б’єктів на­ціо­на­ль­но­го пра­ва норм, не вхо­дячи при 
цьо­му до системи на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства Укра­їни — до її но­рма­
тивної системи. До но­рма­тивної системи кра­їни ма­ють вхо­дити всі юри­
дич­но обо­в’язко­ві для су­б’єктів на­ціо­на­ль­но­го пра­ва но­рми.

Пра­гнення по­в’язу­ва­ти джерела пра­ва лише з вира­женням во­лі дер­
жа­ви, по­ширене в за­га­ль­ній тео­рії пра­ва, зна­ч­ною мірою є за­ста­рілим. 
У зв’язку з цим за­слу­го­вує на ува­гу по­зиція, за якою під джерела­ми 
пра­ва у пра­во­вій системі ро­зу­міють зо­вніш­ню фо­рму норм на­ціо­на­ль­
но­го пра­ва, а та­кож норм міжна­ро­дно­го та іно­земно­го пра­ва, що діють 
у кра­їні із са­нкції держа­ви. Конститу­цій­не фо­рму­лювання про вхо­
дження міжна­ро­дних до­го­во­рів до скла­ду са­ме на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­
давства, а не пра­во­вої системи дає змо­гу то­ч­ніше визна­чити ста­тус між­
на­ро­дно­го до­го­во­ру, а відпо­відно і розширити зміст по­няття «на­ціо­
наль­не за­ко­но­давство», причо­му та­ким чином, аби ро­зу­міти під ним 
систему всіх джерел пра­ва да­ної держа­ви. Та­ке ро­зу­міння системи за­
ко­но­давства дає змо­гу по­рівнюва­ти юридич­ну силу відпо­відних норм 
міжна­ро­дних до­го­во­рів і норм на­ціо­на­ль­но­го пра­ва як джерел однієї 
пра­во­вої системи.

При цьо­му но­рми схва­лених па­рла­ментом міжна­ро­дних до­го­во­рів 
після на­дання зго­ди на їх обо­в’язко­вість для Укра­їни не переста­ють 
бу­ти но­рма­ми міжна­ро­дно­го пра­ва, во­ни не перетво­рюють­ся на но­рми 
на­ціо­на­ль­но­го пра­ва, а то­му ста­но­влять відо­со­б­лений ма­сив, який не 
злива­єть­ся з ма­сивом вла­сне на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства Укра­їни. 
Ста­вши ча­стиною на­ціо­на­ль­но­го пра­ва Укра­їни, відпо­відна но­рма до­
го­во­ру не трансфо­рму­єть­ся в но­ву на­ціо­на­ль­ну но­рму Укра­їни, а реа­лі­
зу­єть­ся са­мо­стій­но, в окремих випа­дках — ра­зом із прийнятим вну­т­
рішньо­держа­вним пра­во­вим актом. Отже, но­рми міжна­ро­дних до­го­во­
рів, зго­да на обо­в’язко­вість яких на­да­на Верхо­вною Ра­дою Укра­їни, не 
втра­ча­ючи сво­єї міжна­ро­дно-пра­во­вої приро­ди, діють та по­ро­джу­ють 
пра­во­ві на­слідки в укра­їнсь­кій конститу­цій­ній держа­ві по­ряд із но­рма­
ми на­ціо­на­ль­но­го пра­ва. Та­ке за­стереження не лише підкреслює пра­во­
ву приро­ду міжна­ро­дно-до­го­вірних норм, а й передба­чає їх за­сто­су­ван­
ня та тлу­ма­чення відпо­відно до на­явних ча­со­вих, про­сто­ро­вих меж 
відпо­відно­го міжна­ро­дно­го до­го­во­ру. Ана­ло­гіч­ну по­зицію з цьо­го при­
во­ду викла­дено в Роз’ясненні Президії Вищо­го го­спо­дарсь­ко­го су­ду 
Укра­їни «Про деякі питання практики розгляду справ за уча­стю іно­
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земних підприємств і орга­ніза­цій». Зо­крема, у п. 4 Роз’яснення за­зна­
чено, що «го­спо­дарсь­кий суд, за­сто­со­ву­ючи но­рми міжна­ро­дно­го до­го­
во­ру, визна­чає дію цих норм у ча­сі та про­сто­рі відпо­відно до вимог 
розділу 2 ча­стини III Віденської конвенції про пра­во міжна­ро­дних до­
го­во­рів 1969 ро­ку. У за­сто­су­ванні норм міжна­ро­дно­го до­го­во­ру го­спо­
дарсь­кий суд вихо­дить з то­го, що тлу­ма­чення міжна­ро­дних пра­вил від­
бу­ва­єть­ся у по­рядку, визна­чено­му розділом 3 ча­стини III на­зва­ної Кон­
венції.

Сприй­няття міжна­ро­дних до­го­во­рів як ча­стини конститу­цій­но­го 
та по­то­ч­но­го за­ко­но­давства вима­гає виро­б­лення інших підхо­дів до пи­
тання про систему джерел пра­ва, визна­чення їх ієра­рхіч­ної співу­по­ряд­
ко­ва­но­сті. Так, на­приклад, ра­тифіку­ва­вши Конвенцію про за­хист прав 
людини і осно­во­по­ло­жних сво­бод 1950 ро­ку, Перший та низку інших 
про­то­ко­лів до неї (да­лі — Конвенція), Укра­їна одно­ча­сно визна­ла обо­
в’язко­вою юрисдикцію Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини з питань 
тлу­ма­чення та за­сто­су­вання її по­ло­жень. I це є цілком випра­вда­ним, 
оскіль­ки спра­вжній зміст ба­га­тьох норм Конвенції, сфо­рму­льо­ва­них 
здебіль­шо­го в надто аб­стра­ктній, ча­сто оціно­ч­ній фо­рмі, конститу­юєть­
ся, з’ясо­ву­єть­ся лише після їх тлу­ма­чення і за­сто­су­вання в рішеннях 
су­ду. В резуль­та­ті, в Євро­пі «фа­ктич­но скла­ла­ся но­рма звича­єво­го між­
на­ро­дно­го пра­ва» (М. П. Орзіх), згідно з якою су­ку­пність рішень Євро­
пей­сь­ко­го су­ду з прав людини розгляда­ють як євро­пей­сь­ке прецедентне 
пра­во в га­лу­зі за­хисту прав людини та осно­вних сво­бод.

До­тепер тезу про те, що су­до­вий прецедент не є джерелом пра­ва в 
Укра­їні уявляли практич­но неза­переч­ною. Водно­час згідно з Ко­дексом 
адміністра­тивно­го су­до­чинства Укра­їни, регу­люючий вплив яко­го по­
ширенийюєть­ся і на конститу­цій­ні пра­во­відно­сини, суд під час вирі­
шення спра­ви за­сто­со­вує принцип верхо­венства пра­ва з ура­ху­ванням 
су­до­вої практики Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини (ч. 2 ст. 8). При 
цьо­му одним із пріо­ритетних за­вдань су­дів за­га­ль­ної юрисдикції про­го­
ло­шено узго­дження су­до­вих рішень з но­рма­ми Конвенції, рішеннями 
Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини та іншими міжна­ро­дними уго­да­ми, 
ра­тифіко­ва­ними Укра­їною. Тоб­то су­ди ма­ють за­сто­со­ву­ва­ти у сво­їх 
рішеннях не лише но­рми Конвенції, а й рішення Євро­пей­сь­ко­го су­ду з 
прав людини, в яких на­да­но тлу­ма­чення Конвенції. Фа­ктич­но відбу­ва­
єть­ся по­сту­по­ва ево­люція тра­дицій­них уявлень що­до системи на­ціо­на­
ль­но­го за­ко­но­давства та впро­ва­дження в тео­рію та практику пра­во­за­
сто­су­вання Укра­їни певних елементів до­ктрини прецеденту.

Не зу­пиняючись дета­ль­но на цьо­му питанні, зга­да­ємо про існу­ван­
ня го­строї диску­сії що­до визнання в Укра­їні су­до­во­го прецеденту та 
на­ділення йо­го ста­ту­сом джерела пра­ва. За­га­лом, ха­ра­ктерною ілюстра­
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цією по­зиції прихиль­ників визнання су­до­во­го прецеденту як джерела 
пра­ва є ду­мка, згідно з якою з тео­ретич­но­го по­гляду за­кон припинив 
бу­ти єдиним вира­женням та втіленням пра­ва. I, відпо­відно, не лише за­
ко­но­давство мо­жуть розгляда­ти як джерело пра­ва. Якщо су­до­ва прак­
тика по­чинає відбива­ти та реа­лізо­ву­ва­ти гу­ма­ністич­ні, спра­ведливі, 
спра­вді пра­во­ві за­са­ди, то відпа­дають тео­ретич­ні переду­мо­ви для неви­
знання її джерелом пра­ва. В укра­їнсь­ких реа­ліях йдеть­ся переду­сім про 
пра­во­ві по­зиції Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни (про них бу­де ска­за­но 
окремо) та так зва­ні ка­са­цій­ні прецеденти — рішення, ух­ва­лені вищи­
ми су­до­вими інста­нціями в по­рядку ка­са­цій­но­го перегляду.

Трива­лий час прикла­ди за­сто­су­вання прецедентної практики Євро­
пей­сь­ко­го су­ду з прав людини зво­дили до по­одино­ких рішень (п. 4.1. 
Iнфо­рма­цій­ної до­по­віді Міністерства юстиції Укра­їни «Біла Книга») 
перева­жно Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, про­те по­во­лі ситу­а­ція по­чи­
нає змінюва­тися. По­ка­зо­вим прикла­дом рішень су­дів за­га­ль­ної юрис­
дикції у цьо­му пла­ні є по­ста­но­ва Вищо­го го­спо­дарсь­ко­го су­ду Укра­їни 
у спра­ві за по­зо­вом «Телера­діо­ко­мпа­нії «Д» про стягнення відсо­тків за 
ко­ристу­вання чу­жими гро­шо­вими ко­ш­та­ми та відшко­ду­вання інфля­
цій­них втрат до «Телера­діо­ко­мпа­нії «Л».

Об­ґру­нто­ву­ючи за­до­во­лення ка­са­цій­ної ска­рги «Телера­діо­ко­мпа­
нії «Д» та ска­су­вання по­ста­но­влених у спра­ві першою та апеляцій­
ною інста­нціями актів, Вищий го­спо­дарсь­кий суд Укра­їни в по­ста­но­ві 
по­сла­вся на рішення Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини від 11 січ­
ня 2005 ро­ку у спра­ві «Ду­бенко про­ти Укра­їни» (Dubenko vs. Ukraine). 
У по­ста­но­ві, зо­крема, за­зна­ча­ло­ся, що згідно із су­до­вою практикою 
Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини, ко­ристу­вання бо­ржником гро­шо­
вими ко­ш­та­ми стягу­ва­ча в період вико­навчо­го про­ва­дження по­ру­шує 
пра­во стягу­ва­ча на мирне во­ло­діння сво­їм май­ном, як це вста­но­влено 
у ст. 1 Про­то­ко­лу № 1 до за­зна­ченої Конвенції.

Ана­лізу­ючи на­ведений приклад, слід підкреслити, що по­силання 
на рішення Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини містить­ся в мо­тиву­ва­ль­
ній ча­стині по­ста­но­ви, тоб­то йо­го вико­ристо­ву­ють як за­сіб до­да­тко­вої 
аргу­мента­ції та зба­га­чення пра­во­вої по­зиції су­ду; в резо­лютивній ча­сти­
ні суд по­сла­вся на но­рми на­ціо­на­ль­но­го про­цесу­а­ль­но­го за­ко­но­давства. 
Водно­час ура­ху­вання (цей термін є більш до­реч­ним) рішення Євро­пей­
сь­ко­го су­ду з прав людини, ух­ва­лено­го, до речі, у спра­ві про­ти Укра­їни, 
ва­рто розгляда­ти як спо­сіб узго­дження пра­во­вої по­зиції су­ду з міжна­
ро­дно-пра­во­вими зо­бо­в’язаннями Укра­їни, що обу­мо­влені включен­
ням до на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства Конвенції.

Ха­ра­ктерним у пла­ні пра­гнення за­ко­но­да­вчо врегу­люва­ти за­сто­су­
вання практики Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини є За­кон Укра­їни 
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«Про вико­нання рішень та за­сто­су­вання практики Євро­пей­сь­ко­го су­ду 
з прав людини» (да­лі — За­кон про вико­нання), відпо­відно до яко­го су­
дам на­да­но пра­во за­сто­со­ву­ва­ти під час розгляду справ Конвенцію та 
практику Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини са­ме як джерела пра­ва 
(ст. 17). Однак акту­а­ль­ний та про­гресивний ха­ра­ктер за­зна­чено­го по­
ло­ження фа­ктич­но знівельо­ва­но до декла­ра­тивно­го рівня через по­вну 
відсу­тність зро­зу­міло­го меха­нізму за­сто­су­вання практики Євро­пей­
сько­го су­ду з прав людини під час реа­ліза­ції су­до­чинства — За­кон про 
вико­нання містить по­ло­ження лише що­до по­рядку по­силання на Кон­
венцію та практику Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини.

Приро­дно, що вра­ху­вання су­да­ми під час реа­ліза­ції су­до­чинства 
рішень Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини або в контексті За­ко­ну про 
вико­нання — їх за­сто­су­вання як джерел пра­ва, вима­гає вирішення не 
стіль­ки орга­ніза­цій­но-мето­дич­них питань, скіль­ки передба­чає сприй­
няття су­ддями міжна­ро­дно-пра­во­вих актів, зо­крема Конвенції в кон­
тексті рішень Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини (адже за­сто­су­вання 
Конвенції зна­ч­ною мірою трансфо­рмо­ва­но в за­сто­су­вання прецедент­
но­го пра­ва Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини, виріша­ль­на роль в яко­
му на­лежить на­ціо­на­ль­ним орга­нам пра­во­су­ддя) як скла­до­вої на­ціо­
наль­но­го конститу­цій­но­го та по­то­ч­но­го за­ко­но­давства та в більш ши­
роко­му ро­зу­мінні — пра­во­вої системи Укра­їни.

Принципо­во, що за­ко­но­про­ект «Про вико­нання рішень та за­сто­
сування практики Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини» (реєстро­вий 
№ 7261), за­кріплюючи по­ло­ження що­до за­сто­су­вання в Укра­їні Конве­
нції та рішень Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини, та­кож передба­чав 
впро­ва­дження євро­пей­сь­ких ста­нда­ртів прав людини як обо­в’язко­во­го 
елемента пра­во­вої освіти спеціа­лістів, про­фесій­на діяль­ність яких по­
в’яза­на з пра­во­за­сто­су­ванням, а та­кож із триманням людей в умо­вах 
по­зба­влення сво­бо­ди (ст. 20). Тоб­то по­ряд із включенням до на­ціо­на­ль­
ної адміністра­тивної практики передба­ча­ло­ся опо­середко­ва­не вклю­
чення Конвенції та рішень Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини до ідео­ло­
гіч­ної скла­до­вої пра­во­вої системи Укра­їни. Однак ух­ва­лена Верхо­вною 
Ра­дою Укра­їни реда­кція За­ко­ну про вико­нання за­мість за­кріплення 
за­зна­чених по­ло­жень зо­бо­в’язує Ка­бінет Міністрів Укра­їни вжити за­
хо­дів та у ра­зі необ­хідно­сті внести про­по­зиції до Верхо­вної Ра­ди Укра­ї­
ни що­до включення питань ово­ло­діння по­ло­женнями Конвенції та прак­
тики Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини певними ка­тего­ріями спеціа­
лістів (п. 2 Прикінцевих по­ло­жень За­ко­ну про вико­нання).

Слід ще раз на­го­ло­сити, що включення до но­рма­тивної системи 
конститу­цій­ної укра­їнсь­кої держа­ви міжна­ро­дних до­го­во­рів по­требує 
розширення змісту по­няття «на­ціо­на­ль­не за­ко­но­давство», причо­му у 
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та­кий спо­сіб, аби ро­зу­міти під ним систему усіх джерел пра­ва, що їх 
за­сто­со­ву­ють у держа­ві, так і виро­б­лення інших підхо­дів до визна­чен­
ня по­няття «джерело пра­ва». Розрізняючи по­няття «за­сто­су­вання» і 
«дія» міжна­ро­дних до­го­во­рів в Укра­їні, ва­рто вка­за­ти на безза­переч­
ний вплив міжна­ро­дно-до­го­вірних норм на пра­во­ву систему Укра­їни 
за­га­лом, в то­му числі її но­рма­тивну, орга­ніза­цій­ну, ідео­ло­гіч­ну скла­до­
ву та про­цеси, що на­да­ють їй ру­хо­мо­сті — пра­во­тво­рчість, реа­ліза­цію 
пра­ва, пра­во­ве мислення то­що.

Очевидно, що в конститу­цій­ній імплемента­ції міжна­ро­дних до­го­
во­рів із са­мо­го по­ча­тку бу­ло за­кла­дено певний елемент неузго­джено­сті 
та су­переч­ливо­сті: Конститу­ція Укра­їни не врегу­люва­ла на­лежним чи­
ном питання співвідно­шення юридич­ної сили вла­сне на­ціо­на­ль­но­го 
за­ко­но­давства та включених до йо­го системи міжна­ро­дних до­го­во­рів, 
їх ієра­рхіч­но­го співу­по­рядку­вання. За­кріплене ч. 2 ст. 9 Осно­вно­го За­
ко­ну за­стереження що­до укла­дання міжна­ро­дних до­го­во­рів, що су­пе­
речать Конститу­ції Укра­їни, дає змо­гу переду­сім конста­ту­ва­ти непри­
пу­стимість укла­дання міжна­ро­дно­го до­го­во­ру до внесення відпо­відних 
змін до Конститу­ції Укра­їни, що втім не виключає вза­га­лі та­кої ймо­вір­
но­сті. При цьо­му конститу­цій­но-за­хисний вплив за­зна­чено­го пра­вила 
не сто­су­єть­ся міжна­ро­дних до­го­во­рів, укла­дених до ух­ва­лення Консти­
ту­ції Укра­їни. В ціло­му пра­во­вий ста­тус міжна­ро­дних до­го­во­рів, зго­ду 
на обо­в’язко­вість яких бу­ло на­да­но до на­брання чинно­сті Осно­вним 
За­ко­ном, за­лишився цілком невизна­ченим.

Так са­мо до­сить недо­ско­на­лою та су­переч­ливою є конкретиза­ція 
за­кріплених Конститу­цією Укра­їни пра­во­вих за­сад імплемента­ції між­
на­ро­дних до­го­во­рів у конститу­цій­но­му за­ко­но­давстві Укра­їни, зо­крема 
в За­ко­ні Укра­їни «Про міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни» неврегу­льо­ва­
ною за­лишила­ся зна­ч­на кіль­кість принципо­вих питань. Так, про­ігно­ро­
ва­но необ­хідність вста­но­влення меха­нізму за­сто­су­вання міжна­ро­дних 
до­го­во­рів Укра­їни, включених до системи на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­дав­
ства, зо­крема відсу­тній вичерпний перелік юридич­них умов, за яких 
міжна­ро­дні до­го­во­ри за­сто­со­ву­ють в конститу­цій­ній укра­їнсь­кій дер­
жа­ві безпо­середньо. Очевидно, що вихо­дячи з бу­ква­ль­но­го ро­зу­міння 
змісту ч. 1 ст. 19 За­ко­ну Укра­їни «Про міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни», 
до та­ких юридич­них умов слід віднести переду­сім на­дання зго­ди на 
йо­го обо­в’язко­вість са­ме Верхо­вною Ра­дою Укра­їни.

При цьо­му За­кон Укра­їни «Про міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни» 
слідом за Конститу­цією Укра­їни по­діляє міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­ї­
ни на дві ка­тего­рії: 1) міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни, зго­да на обо­в’язко­
вість яких на­да­на Верхо­вною Ра­дою Укра­їни; їх включено до системи 
на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства; 2) міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни, зго­да 
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на обо­в’язко­вість яких на­да­на іншим, ніж Верхо­вна Ра­да Укра­їни, орга­
ном; їх до системи на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства не включено.

Iнакше ка­жу­чи, без на­дання зго­ди Верхо­вної Ра­ди Укра­їни жо­ден 
міжна­ро­дний до­го­вір не стає та не мо­же ста­ти ча­стиною на­ціо­на­ль­но­го 
за­ко­но­давства. Відпо­відно, міжна­ро­дні до­го­во­ри, зго­да на обо­в’язко­
вість яких на­да­на іншим, ніж Верхо­вна Ра­да Укра­їни, орга­ном, до си­
стеми на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства не включа­ють­ся, в по­рядку, вста­
новлено­му для йо­го норм, не за­сто­со­ву­ють, а, отже, їх не мо­жуть без­
посередньо за­сто­со­ву­ва­ти су­б’єкти на­ціо­на­ль­но­го пра­ва, у то­му числі 
орга­ни держа­вної вла­ди. До речі, та­кий висно­вок вже зна­хо­див своє 
підтвердження на практиці, зо­крема, в одно­му з рішень Вищо­го го­спо­
дарсь­ко­го су­ду Укра­їни. Розгляда­ючи питання про мо­жливе вико­нан­
ня певних по­ло­жень міжна­ро­дно­го до­го­во­ру, суд дій­шов висно­вку, що 
до­го­вір, на­кла­да­ючи на Укра­їну міжна­ро­дно-пра­во­ві обо­в’язки і який 
водно­час не є ча­стиною на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства Укра­їни відпо­від­
но до ст. 9 Конститу­ції Укра­їни, не мо­же здій­снюва­ти безпо­середнє 
регу­лювання пра­во­відно­син в Укра­їні.

Втім, за­кріплене ч. 2 ст. 19 За­ко­ну Укра­їни «Про міжна­ро­дні до­го­
во­ри Укра­їни» фо­рму­лювання ко­лізій­ної но­рми, а са­ме: «Якщо міжна­
ро­дним до­го­во­ром Укра­їни, який на­брав чинно­сті в уста­но­влено­му 
по­рядку, вста­но­влено інші пра­вила, ніж ті, що передба­чені у відпо­від­
но­му акті за­ко­но­давства Укра­їни, то за­сто­со­ву­ють­ся пра­вила міжна­ро­
дно­го до­го­во­ру» — не узго­джене зі змістом ча­стини першої цієї ж стат­
ті, оскіль­ки фа­ктич­но не стіль­ки вста­но­влює пра­вило вирішення ко­лі­
зій, скіль­ки вка­зує на мо­жливість та припу­стимість безпо­середньо­го 
за­сто­су­вання міжна­ро­дних до­го­во­рів всу­переч Конститу­ції Укра­їни.

Та­ке про­тиріч­чя має принципо­ве зна­чення та свідчить про відсу­т­
ність узго­джено­го підхо­ду що­до включення міжна­ро­дних до­го­во­рів до 
системи на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства, визна­чення їх ієра­рхіч­но­го по­
ло­ження. Ва­рто на­га­да­ти, що ч. 2 ст. 19 За­ко­ну Укра­їни «Про міжна­ро­
дні до­го­во­ри Укра­їни» в удо­ско­на­лено­му вигляді відтво­рює по­ло­жен­
ня ч. 2 ст. 17 За­ко­ну Укра­їни «Про міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни» в 
реда­кції від 1993 ро­ку, що йо­го оцінюва­ли неодно­зна­ч­но.

Конститу­ція Укра­їни не сприй­няла по­ло­ження про пріо­ритет за­
га­ль­но­визна­них норм міжна­ро­дно­го пра­ва перед но­рма­ми вну­тріш­ньо­
держа­вно­го пра­ва, що містило­ся в Декла­ра­ції про держа­вний су­верені­
тет Укра­їни, відтво­рене зго­дом в преамбу­лі За­ко­ну Укра­їни «Про дію 
міжна­ро­дних до­го­во­рів на терито­рії Укра­їни», об­меживши їх дію сфе­
рою зо­вніш­ньо­по­літич­ної діяль­но­сті.

Але в но­вій реда­кції за­зна­чені за­ува­ження бу­ло вра­хо­ва­но лише 
ча­стко­во — юридич­но неко­ректне фо­рму­лювання «…міжна­ро­дним до­
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го­во­ром Укра­їни, укла­дення яко­го відбу­лось у фо­рмі за­ко­ну…», за­міне­
но на «…міжна­ро­дним до­го­во­ром Укра­їни, який на­брав чинно­сті в уста­
но­влено­му по­рядку…». На­то­мість дію ко­лізій­ної но­рми по­ширено на 
всі міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни. Конста­ту­ючи розширення сфери за­
сто­су­вання так зва­но­го пра­вила виключ­но­сті, суть яко­го до прийняття 
За­ко­ну Укра­їни «Про міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни» в но­вій реда­кції 
по­ляга­ла у перева­зі норм міжна­ро­дно­го до­го­во­ру перед но­рма­ми на­ціо­
на­ль­но­го за­ко­ну в ра­зі су­переч­но­сті в регу­люванні су­спіль­них відно­
син, в літера­ту­рі за­зна­чено, що пра­вило «виключ­но­сті» по­ширюєть­ся 
на всі міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни за умо­ви су­переч­ливо­го регу­лю­
вання пра­во­відно­син на­ціо­на­ль­ними акта­ми за­ко­но­давства та міжна­
ро­дним до­го­во­ром. Однак по­го­джу­ва­тися зі схва­ль­ною оцінкою за­зна­
чених змін озна­ча­ло б схва­люва­ти очевидну невідпо­відність та су­пе­
речність по­ло­женням Конститу­ції Укра­їни. Ско­риста­тися на практиці 
за­кріпленим ч. 2 ст. 19 За­ко­ну Укра­їни «Про міжна­ро­дні до­го­во­ри 
Укра­їни» пра­вилом, на­приклад, сто­со­вно міжна­ро­дно­го до­го­во­ру Укра­ї­
ни, зго­да на обо­в’язко­вість яко­го на­да­на Президентом Укра­їни, не по­
ру­шивши при цьо­му Конститу­ції, немо­жливо, оскіль­ки та­кий міжна­
ро­дний до­го­вір Укра­їни не є ча­стиною на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства і 
йо­го не за­сто­со­ву­ють у по­рядку, передба­чено­му для йо­го норм. На­ве­
дена по­зиція жо­дним чином не за­перечу­ючи про­ти обо­в’язко­во­сті сум­
лінно­го до­тримання Укра­їною всіх міжна­ро­дних до­го­во­рів, укла­дених 
на­лежним чином, передба­чає, що міжна­ро­дні до­го­во­ри, зго­да на обо­в’яз­
ко­вість яких на­да­на іншим, ніж Верхо­вна Ра­да Укра­їни, орга­ном, без­
по­середньо не регу­люють, а по­требу­ють вчинення низки імплемента­
цій­них за­хо­дів, зо­крема пра­во­тво­рчих, з метою їх на­лежної реа­ліза­ції.

Безсу­мнівно, юридич­ні умо­ви безпо­середньо­го за­сто­су­вання між­
на­ро­дно-до­го­вірних норм не об­межені лише на­данням зго­ди на їх обо­
в’язко­вість Верхо­вною Ра­дою Укра­їни. На­дання зго­ди на обо­в’язко­вість 
міжна­ро­дно­го до­го­во­ру має переду­сім міжна­ро­дно-пра­во­вий ха­рактер, 
а юридич­ні умо­ви, що визна­ча­ють дій­сність міжна­ро­дно­го до­го­во­ру 
са­ме в на­ціо­на­ль­но­му пра­во­во­му про­сто­рі та тим біль­ше мо­жливість 
йо­го безпо­середньо­го за­сто­су­вання не об­межені лише на­данням зго­ди 
на їх обо­в’язко­вість Верхо­вною Ра­дою Укра­їни.

По-перше, згідно зі ст. 2 За­ко­ну Укра­їни «Про міжна­ро­дні до­го­во­
ри Укра­їни» міжна­ро­дним до­го­во­ром Укра­їни є укла­дений у пись­мо­
вій фо­рмі з іно­земною держа­вою або іншим су­б’єктом міжна­ро­дно­го 
пра­ва, що йо­го регу­лює міжна­ро­дне пра­во неза­лежно від то­го, містить­
ся до­го­вір в одно­му чи декіль­кох по­в’яза­них між со­бою до­ку­ментах, і 
неза­лежно від йо­го конкретно­го на­ймену­вання. Тоб­то йдеть­ся лише 
про пу­б­ліч­но-пра­во­ві до­го­во­ри, укла­дені Укра­їною в пись­мо­вій фо­рмі 
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з іно­земними держа­ва­ми або іншими су­б’єкта­ми міжна­ро­дно­го пра­ва. 
То­му від міжна­ро­дних пу­б­ліч­но-пра­вих до­го­во­рів по­тріб­но відрізняти 
міжна­ро­дні прива­тно­пра­во­ві до­го­во­ри та інші міжна­ро­дно-пра­во­ві ак­
ти, що інко­ли мо­жуть ма­ти пра­во­ві на­слідки: декла­ра­ції, за­яви, ко­мю­
ніке, резо­люції міжна­ро­дних міжурядо­вих орга­ніза­цій то­що.

По-дру­ге, відпо­відно до ст. 24 Віденської конвенції про пра­во між­
на­ро­дних до­го­во­рів 1969 ро­ку до­го­вір на­бу­ває чинно­сті в по­рядку і в 
да­ту, передба­чених в са­мо­му до­го­во­рі або по­го­джених між держа­ва­ми, 
які бра­ли участь у перего­во­рах. З огляду на ст. 26 Віденської конвенції 
про пра­во міжна­ро­дних до­го­во­рів 1969 ро­ку лише чинний до­го­вір є 
обо­в’язко­вим для йо­го уча­сників і йо­го ма­ють су­во­ро до­триму­ва­тися. 
То­му ва­жливо відрізняти на­буття до­го­во­ром чинно­сті та на­дання зго­
ди на йо­го обо­в’язко­вість. На­приклад, згідно з п. 1 ст. 49 Міжна­ро­дно­го 
па­кту про гро­ма­дянсь­кі і по­літич­ні пра­ва 1966 ро­ку, що бу­ло ра­тифіко­
ва­но Ука­зом Президії Верхо­вної Ра­ди Укра­їнсь­кої РСР від 19 жо­втня 
1973 ро­ку № 2148‑VIII, Пакт на­бу­ває чинно­сті через три місяці з дня 
депо­ну­вання у Генера­ль­но­го секрета­ря ООН тридцять п’ятої ра­тифіка­
цій­ної гра­мо­ти або до­ку­мента про приєднання. На­буття за­зна­ченим 
Па­ктом чинно­сті відбу­ло­ся 23 березня 1976 ро­ку, тоб­то через 10 ро­ків 
після йо­го прийняття та через три ро­ки після йо­го ра­тифіка­ції Укра­ї­
ною (то­ді ще Укра­їнсь­кою РСР).

На­буття до­го­во­ром чинно­сті озна­чає, що він по­чинає про­являти 
свою юридич­ну дію, стає обо­в’язко­вим для сто­рін відпо­відно до йо­го 
по­ло­жень.

Слід та­кож вра­хо­ву­ва­ти певні осо­б­ливо­сті пра­ва міжна­ро­дних до­
го­во­рів. Про­то­ко­ль­ні статті до­го­во­ру про по­рядок на­дання зго­ди ста­
ють обо­в’язко­вими відра­зу після йо­го підписання. По­ряд із цим держа­
ви, що підписа­ли до­го­вір, зо­бо­в’яза­ні утриму­ва­тись від дій, які по­зба­
вили б до­го­вір йо­го об’єкта і мети. Ана­ло­гіч­ні зо­бо­в’язання ма­ють 
держа­ви, що на­да­ли зго­ду на обо­в’язко­вість для них до­го­во­ру до на­бут­
тя ним чинно­сті, за умо­ви, що та­ке на­буття чинно­сті не бу­дуть надмір­
но за­триму­ва­ти (ст. 18 Віденської конвенції про пра­во міжна­ро­дних 
до­го­во­рів 1969 ро­ку).

В контексті про­блеми визна­чення чинно­сті міжна­ро­дно­го до­го­во­
ру в на­ціо­на­ль­но­му пра­во­во­му про­сто­рі не мо­жна не вка­за­ти на пев­
ні по­зитивні зру­шення: згідно ч. 3 ст. 200 Регла­менту Верхо­вної Ра­ди 
Укра­їни у за­ко­но­про­екті про на­дання зго­ди на обо­в’язко­вість міжна­ро­д­
но­го до­го­во­ру Укра­їни має бу­ти за­зна­чено по­рядок та умо­ви на­буття 
чинно­сті міжна­ро­дним до­го­во­ром на терито­рії Укра­їни відпо­відно до 
по­ло­жень цьо­го міжна­ро­дно­го до­го­во­ру та Віденської конвенції про 
пра­во міжна­ро­дних до­го­во­рів 1969 ро­ку. Однак За­кон Укра­їни «Про 
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міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни» прямо не по­в’язує на­буття чинно­сті для 
Укра­їни міжна­ро­дно­го до­го­во­ру, припу­стимість йо­го за­сто­су­вання в 
Укра­їни з йо­го оприлюдненням. Згідно із за­ко­но­да­вчими по­ло­ження­
ми чинні міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни пу­б­ліку­ють в «Зіб­ранні діючих 
міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни» та інших офіцій­них дру­ко­ва­них ви­
даннях Укра­їни та включа­ють в уста­но­влено­му по­рядку до Єдино­го 
держа­вно­го реєстру но­рма­тивних актів. Офіцій­ним перекла­да­чем ба­
га­то­сто­ронніх міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни укра­їнсь­кою мо­вою є 
Міністерство за­ко­рдонних справ України в по­рядку вста­но­влено­му 
Ка­бінетом Міністрів Укра­їни (ст. 21; ч. 3 ст. 22 За­ко­ну Укра­їни «Про 
міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни»).

Відпо­відно до існу­ючо­го по­рядку офіцій­но­го оприлюднення но­р­
ма­тивно-пра­во­вих актів та на­буття ними чинно­сті су­б’єкти на­ціо­на­ль­но­
го пра­ва під час здій­снення сво­їх прав і обо­в’язків ма­ють за­сто­со­ву­ва­ти 
лише ті акти на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства Укра­їни, які опу­б­ліко­ва­но в 
офіцій­них дру­ко­ва­них виданнях (п. 3 Ука­зу Президента Укра­їни «Про 
по­рядок офіцій­но­го оприлюднення но­рма­тивно-пра­во­вих актів та на­
брання ними чинно­сті»). Iнакше згідно зі ст. 57 Конститу­ції Укра­їни 
за­зна­чені акти, що визна­ча­ють пра­ва і обо­в’язки гро­ма­дян, не до­ведені 
до відо­ма на­селення, не є чинними. Тут ва­рто на­вести по­зицію, висло­в­
лену Євро­пей­сь­ким су­дом з прав людини у спра­ві «Са­нді Таймз» про­
ти Спо­лу­чено­го Ко­ро­лівства» від 26 квітня 1979 ро­ку. В рішенні у спра­
ві, зо­крема, бу­ло за­зна­чено, що «…пра­во має бу­ти до­сту­пним: гро­ма­дя­
ни по­винні ма­ти відпо­відну об­ста­винам мо­жливість орієнту­ва­тися у 
то­му, які пра­во­ві но­рми за­сто­со­ву­ють­ся до да­но­го випа­дку» (п. 49).

На­реш­ті, ана­лізу­ючи юридич­ні умо­ви, за яких міжна­ро­дні до­го­во­
ри за­сто­со­ву­ють безпо­середньо, не мо­жна не зверну­ти ува­гу на ту об­
ста­вину, що тео­рія су­часно­го міжна­ро­дно­го пра­ва по­діляє міжна­ро­дно-
пра­во­ві но­рми на са­мо­вико­ну­ва­ні та неса­мо­вико­ну­ва­ні. Безпо­середньо 
за­сто­со­ву­ва­ти мо­жна лише са­мо­вико­ну­ва­ні но­рми. До­свід кра­їн, що 
ого­ло­сили міжна­ро­дне пра­во ча­стиною пра­ва кра­їни, свідчить, що в 
пра­во­за­сто­со­вній практиці вну­трішніх су­дів завжди виникає про­блема 
так зва­них са­мо­здій­снюва­них і неса­мо­здій­снюва­них (або са­мо­вико­ну­
ва­них і неса­мо­вико­ну­ва­них) норм.

Втім, ана­ліз су­до­вої практики свідчить, що су­ди не про­во­дять різ­
ниці між са­мо­здій­снюва­ними та неса­мо­здій­снюва­ними но­рма­ми. В умо­
вах відчу­тно­го збіль­шення кіль­ко­сті міжна­ро­дних до­го­во­рів, що їх укла­
да­ють, спеціа­лісти за­зна­ча­ють тенденцію ро­сту сумнівів держав що­до 
визнання до­го­во­рів са­мо­вико­ну­ва­ними та та­кими, що їх безпо­середньо 
за­сто­со­ву­ють. Однією з причин та­ких сумнівів є на­ма­гання уникну­ти 
скла­дної перевірки су­місно­сті на­ціо­на­ль­но­го пра­ва із до­го­вірними зо­бо­
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в’язаннями (осо­б­ливо в ца­рині прав і сво­бод людини) шляхом визнан­
ня по­ло­жень до­го­во­рів та­кими, що не са­мо­вико­ну­ють­ся та які не за­сто­
со­ву­ють безпо­середньо на­ціо­на­ль­ні су­ди. В літера­ту­рі об­ґру­нто­ва­но 
ду­мку, згідно з якою біль­шість по­ло­жень міжна­ро­дних до­го­во­рів не є 
са­мо­здій­сненими, то­му для сво­го практич­но­го за­сто­су­вання во­ни по­
требу­ють конкретиза­ції з бо­ку на­ціо­на­ль­но­го пра­во­по­рядку.

Однак практич­не вирішення за­зна­ченої про­блеми передба­чає не 
вста­но­влення кіль­кісно­го вира­ження неса­мо­вико­ну­ва­них та са­мо­вико­
ну­ва­них міжна­ро­дно-до­го­вірних норм, а виро­б­лення узго­джено­го ме­
ха­нізму безпо­середньо­го за­сто­су­вання міжна­ро­дно—до­го­вірних норм 
та вста­но­влення чітких критеріїв визна­чення їх са­мо­вико­ну­ва­но­сті.

В тео­рії та­ку вла­стивість міжна­ро­дно-до­го­вірних норм, як са­мо­ви­
ко­ну­ва­ність, до­сліджу­ють про­тягом трива­ло­го ча­су і вже на­пра­цьо­ва­но 
певні критерії визна­чення са­мо­вико­ну­ва­но­сті міжна­ро­дно-до­го­вірних 
норм. Зо­крема, вирізняють та­кі най­ва­жливіші озна­ки са­мо­вико­ну­ва­
них норм: за­га­ль­на вка­зівка в міжна­ро­дно­му до­го­во­рі на те, що йо­го 
но­рми мо­жуть за­сто­со­ву­ва­ти до відно­син у сфері на­ціо­на­ль­но­го пра­ва, 
адресу­вання норм юридич­ним, фізич­ним осо­бам або орга­нам, дета­ль­
ність (ясний та конкретний ха­ра­ктер) но­рми.

Необ­хідність видання до­да­тко­вих на­ціо­на­ль­них но­рма­тивних ак­
тів з метою за­безпечення ефективної реа­ліза­ції по­ло­жень міжна­ро­дно­
го до­го­во­ру не ма­ють ото­то­жнюва­ти з немо­жливістю цієї но­рми діяти 
безпо­середньо. Якщо з метою реа­ліза­ції вста­но­вленої но­рмою мо­делі 
по­ведінки необ­хідним є видання до­да­тко­вих актів, це ще не свідчить 
про необ­хідність видання до­да­тко­вих актів для за­сто­су­вання пра­во­вих 
за­со­бів за­хисту у випа­дку по­ру­шення цієї но­рми. Перева­жа­ючим кри­
терієм вста­но­влення са­мо­вико­ну­ва­но­сті міжна­ро­дно-до­го­вірної но­р­
ми є її чіткість і конкретність, зда­тність до но­рма­тивно­го регу­лювання. 
У цьо­му аспекті Євро­пей­сь­кий суд з прав людини у рішенні від 25 лю­
то­го 1992 ро­ку у спра­ві «Ма­рґа­рета і Ро­джер Андерссон про­ти Шве­
ції», за­зна­чив, що за­кон (но­рму) має бу­ти сфо­рму­льо­ва­но на­стіль­ки 
чітко, щоб у ра­зі необ­хідно­сті за до­по­мо­гою відпо­відної консу­ль­та­ції 
мо­жливо бу­ло з усією очевидністю передба­чити на­слідки певної дії. 
За­кон, який на­дає сво­бо­ду розсу­ду, сам по со­бі не є та­ким, що не відпо­ві­
дає цій вимо­зі, якщо межі та­кої сво­бо­ди розсу­ду та спо­сіб її здій­снення 
визна­чені до­ста­тньо чітко, з ура­ху­ванням відпо­відної за­конної мети — 
за­безпечити на­лежний за­хист осо­би про­ти сва­віль­но­го втру­чання.

Та­ким чином, су­б’єкти на­ціо­на­ль­но­го пра­ва (фізич­ні та юридич­
ні осо­би, орга­ни держа­вної вла­ди та місцево­го са­мо­вряду­вання, су­ди 
то­що) по­ряд із вла­сне на­ціо­на­ль­ним за­ко­но­давством Укра­їни мо­жуть 
безпо­середньо за­сто­со­ву­ва­ти (вико­ристо­ву­ва­ти) чинні міжна­ро­дні до­
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го­во­ри Укра­їни, зго­ду на обо­в’язко­вість яких на­да­но Верхо­вною Ра­дою 
Укра­їни, опу­б­ліко­ва­ні держа­вною мо­вою (або ж ра­зом з перекла­дом на 
держа­вну мо­ву) в «Зіб­ранні діючих міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни» 
та/або інших офіцій­них дру­ко­ва­них виданнях Укра­їни, по­ло­ження 
яких зда­тні здій­снюва­ти регу­люючий вплив на пра­во­відно­сини за уча­с­
тю су­б’єктів на­ціо­на­ль­но­го пра­ва та є на­стіль­ки чіткими й конкретни­
ми, щоб су­б’єкти на­ціо­на­ль­но­го пра­ва ма­ли змо­гу з усією очевидністю 
співста­вляти свою по­ведінку із за­зна­ченими по­ло­женнями.

Вихо­дячи з розрізнення дії міжна­ро­дних до­го­во­рів в Укра­їні та їх 
за­сто­су­вання, по­милко­вим є ото­то­жнення в За­ко­ні Укра­їни «Про між­
на­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни» за­сто­су­вання міжна­ро­дно-до­го­вірних норм 
та їх дії в Укра­їні, адже по­ло­ження про міжна­ро­дні до­го­во­ри як скла­до­
ву на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства, пра­вило по­до­лання ко­лізій містять­ся 
у статті, яка має на­зву: «Дія міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни на терито­
рії Укра­їни». Однак дію міжна­ро­дних до­го­во­рів в Укра­їні не об­межено 
вла­сне за­сто­су­ванням; є вплив на пра­во­ву систему в ціло­му як комплек­
су со­ціа­ль­но-юридич­них компо­нентів різної приро­ди, що ха­ра­ктеризу­
ють­ся відно­сною са­мо­стій­ністю, ста­біль­ністю та якісною визна­ченістю. 
Так са­мо вирішення про­блеми за­безпечення реа­ліза­ції Укра­їною обо­
в’язко­вих для неї міжна­ро­дно-пра­во­вих норм під силу лише пра­во­вій 
системі в ціло­му як системі не лише но­рма­тивних скла­до­вих, а й інших 
її елементів за умо­ви їх розвину­то­сті та вну­трішньої узго­джено­сті.

Сприй­няття міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни як відо­со­б­леної ча­с­
тини на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства Укра­їни, однак, не озна­чає, що во­ни 
не мо­жуть бу­ти співста­вленні з іншими скла­до­вими но­рма­тивної си­
стеми кра­їни. Та­кий підхід не виключає ні безпо­середньо­го за­сто­су­ван­
ня міжна­ро­дно-до­го­вірних норм в Укра­їні, ні визнання за міжна­ро­дни­
ми до­го­во­ра­ми, в яких во­ни містять­ся, ста­ту­су джерел на­ціо­на­ль­ної 
пра­во­вої системи. Втім, до за­ко­но­да­вчих джерел конститу­цій­но­го пра­
ва міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни на­лежать лише за умо­ви на­дання зго­
ди на їх обо­в’язко­вість Верхо­вною Ра­дою Укра­їни. Тоб­то на­явність 
зго­ди Верхо­вної Ра­ди Укра­їни на обо­в’язко­вість міжна­ро­дно­го до­го­во­
ру за­лиша­єть­ся незмінною умо­вою для сприй­няття міжна­ро­дних до­го­
во­рів Укра­їни як скла­до­вої но­рма­тивної системи кра­їни. Вва­жа­ти ак­
центу­вання Конститу­цією Укра­їни за на­явно­сті та­кої зго­ди для вклю­
чення міжна­ро­дно­го до­го­во­ру до системи на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства 
випа­дко­вим — безпідста­вно та необ­ґру­нто­ва­но через йо­го принципо­ве 
зна­чення.

Водно­час слід конста­ту­ва­ти вкрай нега­тивну тенденцію спо­тво­
рення, неадеква­тно­го відтво­рення в по­то­ч­но­му за­ко­но­давстві консти­
туцій­но­го по­ло­ження що­до міжна­ро­дних до­го­во­рів.
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На­приклад, у ст. 4 За­ко­ну Укра­їни «Про со­ціа­ль­ні по­слу­ги» за­зна­
чено, що за­ко­но­давство Укра­їни про со­ціа­ль­ні по­слу­ги ґру­нту­єть­ся на 
Конститу­ції Укра­їни і скла­да­єть­ся із За­ко­ну Укра­їни «Про со­ціа­ль­ні 
по­слу­ги», інших но­рма­тивно-пра­во­вих актів та міжна­ро­дних до­го­во­рів 
Укра­їни. За­кон Укра­їни «Про тра­нзит ва­нта­жів» до за­ко­но­давства про 
тра­нзит ва­нта­жів відно­сить відпо­відно За­кон Укра­їни «Про тра­нзит 
ва­нта­жів», Митний ко­декс Укра­їни, міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни та 
інші но­рма­тивно-пра­во­ві акти про тра­нзит ва­нта­жів (ст. 2). За­кон Укра­ї­
ни «Про гро­ма­дянство» вка­зує, що питання гро­ма­дянства Укра­їни ре­
гу­люють Конституція Укра­їни, За­кон Укра­їни «Про гро­ма­дянство», 
міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни (ст. 4). Відпо­відно до ст. 4 За­ко­ну Укра­
їни «Про міліцію» до пра­во­вих за­сад діяль­но­сті міліції віднесено За­га­
ль­ну декла­ра­цію прав людини, міжна­ро­дні пра­во­ві но­рми, ра­тифіко­ва­
ні у вста­но­влено­му по­рядку.

На­ведені прикла­ди не ва­рто сприй­ма­ти лише як свідчення термі­
но­ло­гіч­ної неузго­джено­сті або низь­ко­го рівня за­ко­но­да­вчої тех­ніки. 
Є очевидна та одно­зна­ч­на невідпо­відність за­зна­чених за­ко­но­да­вчих 
по­ло­жень Конститу­ції Укра­їни: до на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства вклю­
ча­ють міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни, які згідно із Конститу­цією до си­
стеми на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства не вхо­дять, при цьо­му ієра­рхіч­ну 
стру­кту­ру на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства ма­ло не в ко­жно­му за­ко­ні ви­
кла­да­ють в різній по­слідо­вно­сті то­що.

Деякі за­ко­но­да­вчі акти до­віль­но розширюють зміст конститу­цій­
ної фо­рму­ли. Так, За­кон Укра­їни «Про інфо­рма­цію» включає до за­ко­
но­давства про інфо­рма­цію Конститу­цію Укра­їни, сам За­кон, за­ко­но­да­
вчі акти про окремі га­лу­зі, види, фо­рми й за­со­би інфо­рма­ції, міжна­ро­дні 
до­го­во­ри та уго­ди, ра­тифіко­ва­ні Укра­їною, та принципи і но­рми міжна­
ро­дно­го пра­ва (ст. 4).

Надзвичай­но су­переч­ливим є за­ко­но­да­вче відтво­рення пра­вила по­
до­лання ко­лізій міжна­ро­дно-до­го­вірних та на­ціо­на­ль­но-пра­во­вих норм: 
у деяких за­ко­но­да­вчих актах за­зна­чено про пріо­ритет норм міжна­ро­д­
них до­го­во­рів, зго­да на обо­в’язко­вість яких на­да­на Верхо­вною Ра­дою 
Укра­їни, в інших — вка­за­но на пріо­ритет міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни.

Так, згідно зі ст. 103 Лісо­во­го ко­дексу Укра­їни, якщо міжна­ро­дним 
до­го­во­ром Укра­їни вста­но­влено інші пра­вила, ніж ті, що містять­ся в 
лісо­во­му за­ко­но­давстві Укра­їни, то за­сто­со­ву­ють пра­вила міжна­ро­д­
но­го до­го­во­ру. Так са­мо ст. 81 Ко­дексу за­ко­нів про пра­цю Укра­їни за­
кріплює, що якщо міжна­ро­дним до­го­во­ром або міжна­ро­дною уго­дою, 
в яких бере участь Укра­їна, вста­но­влено інші пра­вила, ніж ті, що їх міс­
тить за­ко­но­давство Укра­їни про пра­цю, то за­сто­со­ву­ють пра­вила між­
на­ро­дно­го до­го­во­ру або міжна­ро­дної уго­ди.
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Про­те про­цесу­а­ль­ні ко­дифіко­ва­ні акти за­кріплюють зо­всім інші 
пра­вила. Так, відпо­відно до ст. 2 Цивіль­но­го про­цесу­а­ль­но­го ко­дексу 
Укра­їни, якщо міжна­ро­дним до­го­во­ром, зго­да на обо­в’язко­вість яко­го 
на­да­на Верхо­вною Ра­дою Укра­їни, передба­чено інші пра­вила, ніж вста­
но­влені цим Ко­дексом, за­сто­со­ву­ють пра­вила міжна­ро­дно­го до­го­во­ру. 
Ана­ло­гіч­ні за змістом по­ло­ження містять­ся в Го­спо­дарсь­ко­му про­це­
су­а­ль­но­му ко­дексі Укра­їни (ст. 4) та Ко­дексі адміністра­тивно­го су­до­
чинства Укра­їни (ст. 9).

Непо­одино­кими є випа­дки, ко­ли за­кон на­діляє міжна­ро­дні до­го­во­
ри пріо­ритетом при цьо­му не включа­ючи їх до за­ко­но­давства у відпо­
відній сфері пра­во­відно­син. Згідно зі ст. 36 За­ко­ну Укра­їни «Про на­
сіння і са­дивний ма­теріал», якщо міжна­ро­дними до­го­во­ра­ми Укра­їни 
вста­но­влено інші пра­вила, ніж ті, що містять­ся в За­ко­ні, то за­сто­со­ву­
ють пра­вила міжна­ро­дних до­го­во­рів. Про­те до за­ко­но­давства Укра­їни 
про на­сіння і са­дивний ма­теріал, відпо­відно до ст. 4 за­зна­чено­го За­ко­
ну, міжна­ро­дні до­го­во­ри не на­лежать: ані ті, зго­ду на обо­в’язко­вість 
яких на­да­но Верхо­вною Ра­дою Укра­їни, ні будь-які інші. За­кон Укра­ї­
ни «Про місцеве са­мо­вряду­вання в Укра­їні» не відно­сить міжна­ро­дні 
до­го­во­ри Укра­їни до на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства у цій сфері (ст. 24), 
незва­жа­ючи на той факт, що ра­ніше Верхо­вна Ра­да Укра­їни ра­тифі­
кува­ла Євро­пей­сь­ку ха­ртію місцево­го са­мо­вряду­вання, підписа­ну від 
імені Укра­їни 6 листо­па­да 1996 ро­ку у м. Страсбурзі.

Тенденція спо­тво­рення, неадеква­тно­го відтво­рення в по­то­ч­но­му 
за­ко­но­давстві ч. 1 ст. 9 Осно­вно­го За­ко­ну суттєво перешко­джає ста­но­
вленню узго­дженої та зро­зу­мілої практики конститу­цій­но ко­ректно­го 
за­сто­су­вання в Укра­їні міжна­ро­дно-до­го­вірних норм та вима­гає вжит­
тя невідкла­дних за­хо­дів що­до приведення «за­стережень що­до міжна­
ро­дних до­го­во­рів», за­кріплених в за­ко­но­да­вчих актах, у відпо­відність 
до по­ло­жень Конститу­ції Укра­їни.

При цьо­му з огляду на фу­нкціо­на­ль­не ро­зу­міння конститу­цій­них 
по­ло­жень, за яким міжна­ро­дні до­го­во­ри, зго­да на обо­в’язко­вість яких 
на­да­на Верхо­вною Ра­дою Укра­їни, по­ряд з акта­ми на­ціо­на­ль­но­го за­ко­
но­давства ма­ють сприй­ма­ти і вико­ристо­ву­ва­ти як безпо­середні джере­
ла пра­во­вих норм, що регла­менту­ють по­ведінку су­б’єктів на­ціо­на­ль­но­
го пра­ва, осо­б­ливо го­стро по­стає за­вдання вирішення ко­лізій між на­ціо­
на­ль­но-пра­во­вими і міжна­ро­дно-до­го­вірними но­рма­ми і визна­чення у 
цьо­му контексті ієра­рхіч­но­го місця міжна­ро­дних до­го­во­рів у стру­кту­рі 
на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства Укра­їни.

Системний ана­ліз конститу­цій­них по­ло­жень свідчить, що Осно­в­
ний За­кон припу­скає мо­жливість виникнення ко­лізії між сво­їми но­рма­
ми та но­рма­ми міжна­ро­дних до­го­во­рів — Конститу­цій­ний Суд Укра­їни 



НЕ­ТРАДИЦIЙНI ДЖЕ­РЕ­ЛА КОНСТИТУ­ЦIЙНОГО ПРАВА	 123

дає висно­вки про відпо­відність Конститу­ції Укра­їни чинних міжна­ро­д­
них до­го­во­рів Укра­їни або тих міжна­ро­дних до­го­во­рів, що їх вно­сять 
до Верхо­вної Ра­ди Укра­їни для на­дання зго­ди на їх обо­в’язко­вість (вка­
зу­ючи на їх вирішення), перева­гу безу­мо­вно на­да­ють но­рмам Консти­
ту­ції (статті 8, 9, 151). Виріша­ль­не зна­чення при цьо­му ма­ють концеп­
ту­а­ль­ні по­ло­ження ч. 2 ст. 9 Конститу­ції Укра­їни, які вста­но­влюють 
верхо­венство Конститу­ції відпо­відно з міжна­ро­дними до­го­во­ра­ми у 
непрямий спо­сіб. Тоб­то ч. 2 ст. 9 Конститу­ції Укра­їни розта­шо­вує між­
на­ро­дні до­го­во­ри, включені до системи на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства, 
ієра­рхіч­но нижче Конститу­ції.

Згідно з ко­лізій­ною но­рмою, за­кріпленою ч. 2 ст. 19 За­ко­ну Укра­ї­
ни «Про міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни», яка є про­явом принципу lex 
superior derogat legi interior, міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни, зго­да на 
обо­в’язко­вість яких на­да­на Верхо­вною Ра­дою Укра­їни, на­ділені ви­
щою юридич­ною силою та за­йма­ють вище ієра­рхіч­не місце сто­со­в­
но інших, крім Конститу­ції Укра­їни, скла­до­вих но­рма­тивної системи 
кра­їни.

На вищу юридич­ну силу як за­га­ль­ний критерій вирішення ко­лізій 
вка­зує Ко­декс адміністра­тивно­го су­до­чинства Укра­їни. Так, у ра­зі не­
відпо­відно­сті но­рма­тивно-пра­во­во­го акта Конститу­ції Укра­їни, за­ко­ну 
Укра­їни, міжна­ро­дно­му до­го­во­ру, зго­да на обо­в’язко­вість яко­го на­да­на 
Верхо­вною Ра­дою Укра­їни, або іншо­му пра­во­во­му акту, суд за­сто­со­вує 
пра­во­вий акт, який має вищу юридич­ну силу (ч. 3 ст. 9). Так са­мо згід­
но із за­кріпленими Цивіль­ним про­цесу­а­ль­ним ко­дексом Укра­їни та 
Го­спо­дарсь­ким про­цесу­а­ль­ним ко­дексом Укра­їни пра­вила­ми вирішен­
ня ко­лізій між міжна­ро­дно-до­го­вірними та на­ціо­на­ль­но-пра­во­вими 
но­рма­ми, вищу юридич­ну силу що­до інших, крім Конститу­ції Укра­їни, 
на­ціо­на­ль­но-пра­во­вих актів ма­ють міжна­ро­дні до­го­во­ри, зго­да на обо­
в’язко­вість яких на­да­на Верхо­вною Ра­дою Укра­їни.

З огляду на за­зна­чене чинні міжна­ро­дні до­го­во­ри, зго­да на обо­в’яз­
ко­вість яких на­да­на Верхо­вною Ра­дою Укра­їни, ма­ють по­сіда­ти дру­ге 
після Осно­вно­го За­ко­ну місце в ієра­рхіч­ній стру­кту­рі за­ко­но­давства 
Укра­їни. Конститу­цій­ний Суд Укра­їни офіцій­но по­яснивши зна­чення 
терміна «за­ко­но­давство», на­дав та­ку стру­кту­ру за­ко­но­давства Укра­ї­
ни: за­ко­ни Укра­їни, міжна­ро­дні до­го­во­ри, зго­да на обо­в’язко­вість яких 
на­да­на Верхо­вною Ра­дою Укра­їни, по­ста­но­ви Верхо­вної Ра­ди Укра­ї­
ни, ука­зи Президента Укра­їни, декрети і по­ста­но­ви Ка­бінету Міністрів 
Укра­їни, ух­ва­лені в межах їх по­вно­ва­жень та відпо­відно до Конститу­
ції Укра­їни і за­ко­нів Укра­їни. Очевидно, за­ко­ни Укра­їни ма­ють по­сі­
да­ти у цьо­му переліку місце після включених до на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­
давства міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни.
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На осо­б­ливу ува­гу серед скла­до­вих на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства 
за­слу­го­ву­ють вла­сне за­ключ­ні акти єдино­го орга­ну конститу­цій­ної 
юрисдикції, які є по­рівняно но­вим явищем у системі джерел конститу­
цій­но­го пра­ва. До­сі диску­сій­ним є на­віть про пра­во­мірність ана­лізу 
цих актів са­ме як джерел конститу­цій­но­го пра­ва. Як пра­вило, у цьо­му 
зв’язку стверджу­ють, що рішення і висно­вки єдино­го орга­ну конститу­
цій­ної юрисдикції є акта­ми за­сто­су­вання конститу­цій­них норм до но­р­
ма­тивно-пра­во­вих актів або окремих їх норм, які за­свідчу­ють у та­кий 
спо­сіб відпо­відність останніх но­рмам Конститу­ції. На ду­мку прихиль­
ників та­ко­го підхо­ду, обо­в’язко­вість актів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­ї­
ни для вико­нання має та­кий са­мий ха­ра­ктер, як і обо­в’язко­вість усіх 
інших пра­во­вих актів, що не ма­ють но­рма­тивно­го ха­ра­ктеру.

Вито­ки та­ко­го підхо­ду ґру­нту­ють­ся в тра­дицій­но нега­тивно­му 
ста­вленні ро­ма­но-германсь­кої пра­во­вої до­ктрини до су­до­вої но­рмо­тво­
рчо­сті в будь-яких про­явах та фо­рмах і зу­мо­влено­го цим змісто­вно­го 
про­тиріч­чя між пра­во­за­сто­со­вною практикою та пра­во­вою до­ктриною 
та­ких кра­їн. В ціло­му і нині до­сить по­ширеною є ду­мка, згідно з якою 
визнання су­до­во­го прецеденту і су­до­вої практики джерелом пра­ва озна­
чає по су­ті, що су­до­вим орга­нам на­да­но но­рмо­тво­рчих фу­нкцій. Оскіль­
ки ж су­до­ві орга­ни до пра­во­тво­рчих орга­нів не на­лежать і, вирішу­ючи 
конкретні спра­ви здій­снюють лише пра­во­су­ддя як одну з форм за­сто­
су­вання за­ко­ну, су­до­вий прецедент джерелом пра­ва не визна­ють. Та­ке 
йо­го вико­ристання розгляда­ють як відсту­плення від за­сад за­конно­сті 
і підрив принципу верхо­венства па­рла­менту у но­рмо­тво­ренні.

З іншо­го бо­ку ба­га­ть­ма вітчизна­ми вченими за орга­на­ми су­до­вої 
вла­ди визна­ють не лише пра­во­за­сто­со­вчу, а й пра­во­тво­рчу фу­нкцію, 
зо­крема й у сфері конститу­цій­но-пра­во­во­го регу­лювання. У цьо­му кон­
тексті виділяють акти Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни та акти су­дів за­
га­ль­ної юрисдикції. I якщо та­ку ідентифіка­цію відно­сно актів су­дів за­
га­ль­ної юрисдикції слід сприй­ма­ти біль­ше як ба­жа­не, ніж дій­сне (хо­
ча як інакше мо­жна визна­чити По­ста­но­ву Плену­му Верхо­вно­го Су­ду 
Укра­їни від 1 листо­па­да 1996 р. № 9 «Про за­сто­су­вання Конститу­ції 
Укра­їни при здій­сненні пра­во­су­ддя» або рішення Су­до­вої па­ла­ти у ци­
віль­них спра­вах Верхо­вно­го Су­ду Укра­їни від 3 гру­дня 2004 р. у спра­ві 
про вста­но­влення резуль­та­тів по­вто­рно­го го­ло­су­вання з вибо­рів Пре­
зидента Укра­їни 24 листо­па­да 2004 ро­ку), то визна­чення за­ключ­них 
актів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни са­ме як джерел конститу­цій­но­го 
пра­ва є перева­жа­ючою тенденцією.

Звісно, та­ке «привілейо­ва­не» сприй­няття зо­всім не є випа­дко­
вим, оскіль­ки в системі су­до­вої вла­ди (як і держа­вної вла­ди в ціло­му) 
Конститу­цій­ний Суд Укра­їни по­сідає осо­б­ливе місце і відіграє специ­
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фіч­ну за сво­їми фу­нкціями роль по­рівняно з су­да­ми за­га­ль­ної юрис­
дикції.

Згідно з Осно­вним За­ко­ном єдиним орга­ном конститу­цій­ної юрис­
дикції в Укра­їні є Конститу­цій­ний Суд (ч. 1 ст. 147). Лише він вирішує 
питання про відпо­відність Конститу­ції Укра­їни (конститу­цій­ність) за­
ко­нів, пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Укра­їни, актів Президента та Ка­
бінету Міністрів Укра­їни, пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної 
Респу­б­ліки Крим, дає офіцій­не тлу­ма­чення Конститу­ції і за­ко­нів Укра­ї­
ни (ч. 2 ст. 150), висно­вки про відпо­відність Осно­вно­му За­ко­ну чинних 
міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни або тих міжна­ро­дних до­го­во­рів, що їх 
вно­сять до Верхо­вної Ра­ди для на­дання зго­ди на їх обо­в’язко­вість (ч. 1 
ст. 151) та реа­лізує інші по­вно­ва­ження, передба­чені Конститу­цією.

За­ко­но­про­екти про внесення змін до Конститу­ції Укра­їни розгля­
дає Верхо­вна Ра­да лише, якщо є висно­вок Конститу­цій­но­го Су­ду що­до 
їх відпо­відно­сті вимо­гам ста­тей 157 і 158 Конститу­ції (ст. 159).

На рівні конститу­цій­них пра­во­відно­син лише Конститу­цій­ний Суд 
Укра­їни висту­пає єдиним орга­ном конститу­цій­но­го ко­нтро­лю, який 
сво­їми рішеннями зо­бо­в’язує всі без винятку орга­ни держа­вної вла­
ди — Президента, Верхо­вну Ра­ду, Ка­бінет Міністрів, су­ди за­га­ль­ної 
юрисдикції, інші орга­ни держа­вної вла­ди, а та­кож Верхо­вну Ра­ду Авто­
но­мної Респу­б­ліки Крим, орга­ни місцево­го са­мо­вряду­вання (статті 150, 
152 Конститу­ції Укра­їни, статті 13, 69 За­ко­ну Укра­їни «Про Консти­
ту­цій­ний Суд Укра­їни») привести у відпо­відність з Конститу­цією ух­ва­
лені ними юридич­ні акти — за­ко­ни, ука­зи, по­ста­но­ви то­що у ра­зі ви­
знання їх неконститу­цій­ними.

З на­ведено­го мо­жна зро­бити висно­вок про осо­б­ливе місце і роль 
актів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, які він ух­ва­лює з метою за­безпе­
чення дії принципу верхо­венства пра­ва та най­вищої юридич­ної сили 
Конститу­ції Укра­їни, за­кріплених нею пріо­ритетів прав і сво­бод люди­
ни, осно­вних за­сад конститу­цій­но­го ла­ду держа­ви, верхо­венства за­
конів в пра­во­во­му регу­люванні су­спіль­них відно­син то­що (ст. 92, ч. 2 
ст. 137 Конститу­ції).

Втім, це осо­б­ливе місце і роль актів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­ї­
ни тра­кту­ють по-різно­му. Най­ча­стіше за­ключ­ні акти Конститу­цій­но­го 
Су­ду Укра­їни розгляда­ють­ся у контексті інтерпрета­цій­ної діяль­но­сті, 
яка є невід’ємною озна­кою конститу­цій­ної юстиції. Зо­крема, їх розгля­
да­ють через призму герменевтики як осно­ви інтерпрета­ції пра­во­вих 
норм. Це зу­мо­влює ух­ва­лення рішення з ура­ху­ванням со­ціа­ль­но­го кон­
тексту, відпо­відно до чо­го Конститу­цій­ний Суд Укра­їни ух­ва­лює акти 
що­до за­хисту осно­вних прав і сво­бод («пра­во­людинні акти»), а та­кож 
акти при вирішенні спо­рів що­до компетенції (компетенцій­ні акти).
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Iнша гру­па до­слідників за уста­леною тра­дицією об­меження дже­
рел пра­ва системою но­рма­тивно-пра­во­вих актів до­во­дить но­рма­тивно-
пра­во­ву приро­ду рішень і висно­вків єдино­го орга­ну конститу­цій­ної 
юрисдикції. У ра­зі визнання Конститу­цій­ним Су­дом Укра­їни за­ко­ну 
або йо­го окремих по­ло­жень неконститу­цій­ними ство­рюють но­ву но­р­
му пра­ва, яка ска­со­вує по­передню, по­ширюєть­ся на невизна­чене ко­ло 
випа­дків, є обо­в’язко­вою для всіх су­б’єктів пра­во­відно­син в Укра­їні та 
не підлягає оска­рженню; на­то­мість у випа­дку інтерпрета­ції, за­лежно 
від її об’єкта (конститу­ції чи за­ко­ну), акти єдино­го орга­ну конститу­цій­
ної юрисдикції, що ма­ють озна­ки но­рма­тивно­сті, не розгляда­ють як 
джерело пра­ва. Їх визна­ча­ють як інтерпрета­цій­ні акти, що ма­ють до­по­
міжний ха­ра­ктер.

Про­те по­зиція, за якою при визнанні неконститу­цій­ними по­ло­жень 
за­ко­ну виникає но­ва но­рма, викликає принципо­ві за­перечення на­сам­
перед то­му, що у цьо­му випа­дку необ­хідно безпо­середньо за­сто­со­ву­ва­ти 
но­рму Конститу­ції крізь призму рішень Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­ї­
ни. У за­зна­чено­му контексті акти єдино­го орга­ну конститу­цій­ної юрис­
дикції, зва­жа­ючи на їх фу­нкціо­на­ль­не призна­чення, не мо­жуть бу­ти 
віднесені до підза­конних актів, як це за су­то фо­рма­ль­ними озна­ка­ми 
тра­дицій­но стверджено в за­га­ль­ній тео­рії пра­ва та в на­у­ці конститу­цій­
но­го пра­ва при кла­сифіка­ції юридич­них актів на за­ко­ни і підза­конні 
акти. По су­ті, та­ка по­ста­но­вка питання є неко­ректною, оскіль­ки не узго­
джу­єть­ся з тими держа­вно-вла­дними по­вно­ва­женнями, якими Осно­в­
ний За­кон Укра­їни на­діляє орган конститу­цій­ної юрисдикції та визна­
чає предмет йо­го діяль­но­сті.

Ух­ва­люючи рішення про визнання за­ко­нів, інших пра­во­вих актів 
або їх окремих по­ло­жень неконститу­цій­ними, Конститу­цій­ний Суд 
Укра­їни у та­кий спо­сіб вно­сить у чинне за­ко­но­давство (за­ко­ни) та пра­
во­ве регу­лювання відпо­відних су­спіль­них відно­син певні суттєві змі­
ни. Так, у спра­ві про смертну ка­ру Конститу­цій­ний Суд Укра­їни сво­їм 
Рішенням визнав неконститу­цій­ними по­ло­ження Криміна­ль­но­го ко­
дексу Укра­їни, які передба­ча­ли смертну ка­ру як вид по­ка­рання. В іншо­
му випа­дку у спра­ві що­до внесення змін до Конститу­ції Укра­їни, Кон­
ститу­цій­ний Суд Укра­їни офіцій­но витлу­ма­чив по­ло­ження ч. 2 ст. 158 
та ст. 159 Конститу­ції Укра­їни і фа­ктич­но на­по­внив ці статті но­вими 
конститу­цій­но-про­цесу­а­ль­ними по­ло­женнями. Не менш ціка­вим є і п. 2 
мо­тиво­ва­ної ча­стини Рішення у цій спра­ві, який дає відпо­відь на питан­
ня про юридич­ну силу актів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни. Зо­крема 
вка­за­но, що висно­вок Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни ма­тиме зна­чен­
ня га­ра­нтії до­держання вста­но­влено­го по­рядку внесення змін до Кон­
ститу­ції Укра­їни та ста­біль­но­сті Конститу­ції Укра­їни лише за умо­ви 
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йо­го обо­в’язко­во­сті для Верхо­вної Ра­ди Укра­їни. Недо­держання цієї 
умо­ви Верхо­вною Ра­дою Укра­їни є по­ру­шенням принципу здій­снення 
держа­вної вла­ди в Укра­їні на за­са­дах її по­ділу на за­ко­но­да­вчу, вико­нав­
чу та су­до­ву.

У спра­ві про всеукра­їнсь­кий референдум за на­родною ініціа­тивою 
Конститу­цій­ний Суд Укра­їни не лише ска­су­вав певні по­ло­ження Ука­
зу Президента Укра­їни «Про про­го­ло­шення всеукра­їнсь­ко­го референ­
ду­му за на­родною ініціа­тивою» від 15 січ­ня 2000 р. як неконститу­цій­ні, 
а й гла­ву VI За­ко­ну Укра­їни «Про всеукра­їнсь­кий та місцеві референ­
ду­ми». У мо­тиву­ва­ль­ній ча­стині Рішення це аргу­менто­ва­но тим, що 
Конститу­ція Укра­їни не містить по­ло­жень про консу­ль­та­тивні рефере­
нду­ми. Водно­час ст. 46 «До­ра­дче опиту­вання гро­ма­дян Укра­їни (кон­
су­ль­та­тивний референдум)» і нині чинно­го За­ко­ну Укра­їни «Про все­
укра­їнсь­кий та місцеві референду­ми» фо­рма­ль­но не су­перечить ст. 69 
Конститу­ції Укра­їни, що по­ряд із референду­ма­ми і вибо­ра­ми передба­
чає мо­жливість й інших форм безпо­середньої демо­кра­тії. Цим Консти­
ту­цій­ний Суд Укра­їни фа­ктич­но вико­нав роль своєрідно­го арбітра і 
витлу­ма­чив по­ло­ження конститу­цій­но­го за­ко­ну про референду­ми на 
ко­ристь ска­су­вання та­кої фо­рми прямо­го на­ро­до­владдя, як консу­ль­та­
тивний референдум.

На­ведені прикла­ди, як і практика діяль­но­сті Конститу­цій­но­го Су­
ду Укра­їни в ціло­му, да­ють підста­ви на­у­ко­вцям для висно­вку, що йо­го 
рішення про визнання неконститу­цій­ними за­ко­нів, інших пра­во­вих 
актів або їх окремих по­ло­жень як джерел пра­ва є скла­до­вою чинно­го 
за­ко­но­давства, в то­му числі й за озна­ка­ми ієра­рхії.

Ра­зом з тим, ух­ва­люючи та­кі рішення, Конститу­цій­ний Суд Укра­ї­
ни не вста­но­влює будь-яких норм пра­ва, що не вла­стиво йо­го призна­
ченню і по­вно­ва­женням, а лише «звіль­няє» систему за­ко­но­давства від 
актів чи їх окремих по­ло­жень, що су­перечать Конститу­ції Укра­їни. Ли­
ше в цьо­му контексті рішення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни підпа­да­
ють під визна­чення по­няття но­рма­тивно-пра­во­во­го акта, оскіль­ки во­ни 
фа­ктич­но ска­со­ву­ють за­ко­ни, інші пра­во­ві акти по­вністю чи в окремій 
ча­стині, які з дня ух­ва­лення Конститу­цій­ним Су­дом Укра­їни рішення 
втра­ча­ють чинність і, та­ким чином, не по­требу­ють підтвердження від­
по­відним пра­во­тво­рчим орга­ном.

Вра­хо­ву­ючи за­зна­чені осо­б­ливо­сті, рішення Конститу­цій­но­го Су­
ду Укра­їни ма­ють пра­во­тво­рче зна­чення, що є однією з ва­жливих ознак 
їх но­рма­тивно­сті. Но­рма­тивність рішення єдино­го орга­ну конститу­цій­
ної юрисдикції по­лягає та­кож і в то­му, що, визна­ючи неконститу­цій­ни­
ми по­ло­ження за­ко­нів та інших пра­во­вих актів, во­ни водно­час визна­
ча­ють на­прямок пра­во­вої по­літики держа­ви. Зо­крема, при внесенні 
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відпо­відних змін до Криміна­ль­но­го ко­дексу Укра­їни та ух­ва­ленні но­во­
го Криміна­ль­но­го ко­дексу Укра­їни за­ко­но­да­вець вихо­див, зо­крема, із 
Рішення Конститу­цій­но­го Су­ду у спра­ві про смертну ка­ру. Ух­ва­лю­
ючи та­кі рішення, Конститу­цій­ний Суд Укра­їни здій­снює специфіч­ну 
за­ко­но­да­вчу фу­нкцію, яку по-різно­му на­зива­ють в на­у­ко­вій літера­ту­рі, 
зо­крема «нега­тивною», «ска­со­ву­ючою», «нега­то­рною» (М. В. Вітрук), 
що дає змо­гу віднести Конститу­цій­ний Суд Укра­їни до су­б’єктів за­ко­
но­да­вчої діяль­но­сті. Втім, при цьо­му орган конститу­цій­ної юрисдикції 
не вста­но­влює пра­во­вих норм і та­ким чином не підміняє со­бою за­ко­но­
да­вця і не має цьо­го ро­бити.

Та­ким чином, юридич­на приро­да рішень Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни з питань визнання неконститу­цій­ними вка­за­них пра­во­вих 
актів, як ідеть­ся в літера­ту­рі, по­лягає, по-перше, у реа­ліза­ції ними окре­
мих фу­нкцій но­рма­тивно-пра­во­вих актів; по-дру­ге, в осо­б­ливо­стях їх 
пра­во­во­го змісту і цільо­во­го призна­чення для обо­в’язко­во­го вико­нан­
ня орга­на­ми держа­вної вла­ди, орга­на­ми вла­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки 
Крим та місцево­го са­мо­вряду­вання, їх по­са­до­вими і слу­жбо­вими осо­
ба­ми; по-третє, в осо­б­ливо­стях дії у ча­сі рішень. Визна­ні неконститу­
цій­ними за­ко­ни, інші пра­во­ві акти або їх окремі по­ло­ження втра­ча­ють 
чинність з дня ух­ва­лення цих рішень за винятком, якщо Конститу­цій­
ним Су­дом їм бу­де на­да­но преюдицій­не зна­чення (ст. 74 За­ко­ну Укра­ї­
ни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни»). У та­ко­му ра­зі рішення, яким 
на­да­но преюдицій­не зна­чення, є пра­во­вою підста­вою для звернення 
гро­ма­дян, юридич­них осіб до су­дів за­га­ль­ної юрисдикції з кло­по­тан­
ням перегляну­ти ра­ніше ух­ва­лені ними рішення з метою відно­влення 
конститу­цій­них прав, сво­бод і за­конних інтересів гро­ма­дян і юридич­
них осіб.

На відміну від за­зна­чених рішень Конститу­цій­но­го Су­ду юридич­
на приро­да рішень, ух­ва­лених з питань офіцій­но­го тлу­ма­чення Консти­
ту­ції і за­ко­нів Укра­їни, слід розгляда­ти дещо інакше. По-перше, та­кі 
акти орга­ніч­но по­в’яза­ні з Конститу­цією та за­ко­на­ми Укра­їни як інтер­
прета­цій­ні акти орга­ну конститу­цій­ної юрисдикції. По-дру­ге, та­кі рі­
шення необ­хідно обо­в’язко­во вра­хо­ву­ва­ти під час ух­ва­лення відпо­від­
них но­рма­тивно-пра­во­вих актів, переду­сім вищими орга­на­ми держа­вної 
вла­ди Укра­їни, які впро­ва­джу­ють пра­во­ву по­літику держа­ви. Спіль­
ним як для рішень з офіцій­но­го тлу­ма­чення Конститу­ції Укра­їни, так 
і для рішень про офіцій­не тлу­ма­чення за­ко­нів є те, що во­ни діють з дня 
на­брання чинно­сті Конститу­цією і відпо­відними за­ко­на­ми. Тоб­то рі­
шення Конститу­цій­но­го Су­ду з питань офіцій­но­го тлу­ма­чення Кон­
ститу­ції і за­ко­нів Укра­їни у ча­сі ма­ють зво­ро­тну силу, на­віть ко­ли у 
рішенні Конститу­цій­но­го Су­ду про це не бу­де за­зна­чено.
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На­ра­зі Конститу­цій­ний Суд Укра­їни, крім рішень із за­зна­чених 
питань, на­дає висно­вки у випа­дках, передба­чених Конститу­цією Укра­ї­
ни. Це, по-перше, висно­вки що­до відпо­відно­сті за­ко­но­про­ектів про вне­
сення змін до Конститу­ції Укра­їни вимо­гам її ста­тей 157 і 158 (ст. 159 
Конститу­ції), що їх на­да­ють за зверненням Верхо­вної Ра­ди Укра­їни; 
по-дру­ге, висно­вки про відпо­відність Конститу­ції Укра­їни чинних між­
на­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни або тих міжна­ро­дних до­го­во­рів, що їх вно­
сять до Верхо­вної Ра­ди Укра­їни для на­дання зго­ди на їх обо­в’язко­вість 
(ч. 1 ст. 151 Конститу­ції); по-третє, висно­вок про по­ру­шення Верхо­в­
ною Ра­дою АРК Конститу­ції або за­ко­нів Укра­їни (п. 28 ст. 85 Консти­
ту­ції); по-четверте, висно­вок що­до до­держання конститу­цій­ної про­це­
ду­ри розсліду­вання і розгляду спра­ви про усу­нення Президента Укра­ї­
ни з по­сту в по­рядку імпіч­менту (ч. 2 ст. 151 Конститу­ції).

Во­чевидь висно­вки, які дає Конститу­цій­ний Суд Укра­їни є різни­
ми за змістом та призна­ченням. Про­те до скла­ду за­ко­но­давства в зна­
ченні джерел пра­ва, як за­зна­чено в літера­ту­рі, мо­жуть бу­ти віднесені 
лише висно­вки про відпо­відність Конститу­ції за­ко­но­про­ектів про вне­
сення змін до неї вимо­гам її ста­тей 157 і 158, а та­кож висно­вки що­до 
чинних міжна­ро­дних до­го­во­рів або тих, що їх вно­сять до Верхо­вної 
Ра­ди Укра­їни для на­дання зго­ди на їх обо­в’язко­вість.

Для орга­нів держа­вної вла­ди ці висно­вки Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни є безпо­середньо діючим пра­вом, крім то­го во­ни висту­па­ють 
пра­во­утво­рюючим фа­кто­ром, пра­во­вою осно­вою ух­ва­лення па­рла­мен­
том за­ко­нів Укра­їни про ра­тифіка­цію міжна­ро­дних угод, конвенцій, 
до­го­во­рів то­що, а та­кож по­передньо­го схва­лення за­ко­но­про­ектів про 
внесення змін до Конститу­ції Укра­їни (ст. 155).

Все це дає підста­ви деяким до­слідникам вва­жа­ти, що в ієра­рхії на­
ціо­на­ль­но­го за­ко­но­давства во­ни по­сіда­ють місце після Конститу­ції 
Укра­їни, переду­ючи та­ким чином за­ко­нам, оскіль­ки в та­ких висно­вках 
містять­ся по­ло­ження, що визна­ча­ють за­са­ди пра­во­вої по­літики держа­ви.

Тут ва­рто за­зна­чити, що питання визна­чення ієра­рхіч­но­го місця 
за­ключ­них актів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни до­сить по-різно­му 
вирішу­ють в літера­ту­рі, втім перева­жа­ють дві тенденції. Так, аргу­мен­
то­ва­но до­во­дять, що юридич­на приро­да рішень Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни з питань визнання неконститу­цій­ними пра­во­вих актів та офі­
цій­но­го тлу­ма­чення Конститу­ції та за­ко­нів Укра­їни є вищою за юри­
дич­ну силу за­ко­нів, оскіль­ки це випливає з по­ло­жень ста­тей 150 і 152 
Конститу­ції Укра­їни.

З іншо­го бо­ку, по­слідо­вно до­во­дять по­зицію, за якою за­ключ­ні ак­
ти Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни що­до конститу­цій­но­сті і офіцій­но­го 
тлу­ма­чення ма­ють ма­теріа­ль­но-пра­во­ву силу за­ко­ну.
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Так чи інакше тенденція сприй­няття актів конститу­цій­но­го су­
дочинства як джерела пра­ва, визнання за ними юридич­ної сили при­
най­мні вищої за силу підза­конних актів, по­ряд з іншими фа­кто­ра­ми, 
визна­чає необ­хідність переосмислення фено­мена прецеденту в на­ціо­
на­ль­но­му пра­ві. З одно­го бо­ку, вже са­ме визнання за­ключ­них актів Кон­
ститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни джерелом конститу­цій­но­го пра­ва Укра­їни 
сприй­ма­єть­ся як «вплітання су­до­во­го прецеденту в конститу­цій­ну ма­
терію» (М. П. Орзіх). З іншо­го — незва­жа­ючи на відсу­тність в Консти­
ту­ції Укра­їни та За­ко­ні Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» 
визна­чення по­няття «пра­во­ва по­зиція», єдиний орган конститу­цій­но­го 
юрисдикції регу­лярно вико­ристо­вує йо­го в сво­їх рішеннях. Так, ана­лі­
зу­ючи за­ключ­ні акти Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, мо­жна дій­ти ви­
сно­вку, що скла­ла­ся відпо­відна практика «са­мо­циту­вання». Ска­жімо, 
в п. 4.1. мо­тиву­ва­ль­ної ча­стини рішення у спра­ві про неза­лежність су­д­
дів як скла­до­ву їх ста­ту­су Конститу­цій­ний Суд Укра­їни по­сла­вся від­
ра­зу на два свої рішення: 1) у спра­ві про фінансу­вання су­дів, у яко­му 
він за­зна­чив, що однією з конститу­цій­них га­ра­нтій неза­лежно­сті су­д­
дів є осо­б­ливий по­рядок фінансу­вання су­дів, а ва­жливим меха­нізмом 
їх за­безпечення є вста­но­влений ч. 1 ст. 130 Конститу­ції Укра­їни обо­в’я­
зок держа­ви за­безпечу­ва­ти фінансу­вання та на­лежні умо­ви для фу­нк­
ціо­ну­вання су­дів і діяль­но­сті су­ддів; 2) у спра­ві про за­пити на­родних 
депу­та­тів Укра­їни, згідно з яким звернення на­родно­го депу­та­та Укра­ї­
ни з вимо­гою чи про­по­зицією до су­дів, го­лів су­дів або безпо­середньо 
до су­ддів са­ме з питань здій­снення пра­во­су­ддя у тих чи інших конкрет­
них спра­вах є неприпу­стимим.

Тут переду­сім по­стає питання про те, що являють со­бою пра­во­ві 
по­зиції, — конститу­цій­ні су­до­ві прецеденти або ж пра­во­ві конста­та­ції 
і, що не менш принципо­ве, яким чином во­ни співвідно­сять­ся із за­ключ­
ними акта­ми Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни.

На гра­ма­тич­но­му рівні пра­во­ві по­зиції випра­вда­но розгляда­ти як 
певні пра­во­ві по­гляди, певне ро­зу­міння пра­во­вої ситу­а­ції. Сло­во «по­
зиція» тут має перено­сне зна­чення і йо­го треба ро­зу­міти як по­гляд, 
ста­влення до чо­гось. З огляду на гра­ма­тич­не тлу­ма­чення пра­во­вою по­
зицією Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни мо­жна вва­жа­ти викла­дену в 
йо­го актах ду­мку що­до ро­зу­міння орга­ном конститу­цій­но­го пра­во­су­д­
дя змісту тієї чи іншої но­рми або по­ло­ження за­ко­ну. Принципо­во, що 
з’ясу­вання по­няття пра­во­вих по­зицій на гра­ма­тич­но­му рівні дає мо­ж­
ливість вирізняти їх у тексті рішень та висно­вків і до­сліджу­ва­ти їх при­
ро­ду.

Так, у про­цесі практич­ної діяль­но­сті Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­ї­
ни з’явила­ся по­треба зверта­тися до інтерпрета­цій­них висно­вків, викла­
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дених у по­передніх йо­го актах. Та­ка по­треба ма­ла об’єктивний ха­ра­к­
тер, оскіль­ки, прийма­ючи рішення у но­вій спра­ві, орган конститу­цій­но­
го пра­во­су­ддя має вра­хо­ву­ва­ти вже виро­б­лене ним ро­зу­міння но­рми 
чи по­ло­ження за­ко­ну. Iснує ду­мка, що виникнення пра­во­вих по­зицій 
зу­мо­влено пра­во­вою приро­дою актів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, 
і з нею певною мірою мо­жна по­го­дитися. За­зна­чено та­кож, що виник­
нення пра­во­вих по­зицій обу­мо­влено по­требою в за­безпеченні Конститу­
цій­ним Су­дом Укра­їни та­ких конститу­цій­них принципів, як рівність кон­
ститу­цій­них прав і сво­бод гро­ма­дян та рівність їх перед за­ко­ном, адже, 
здій­снюючи конститу­цій­ний ко­нтроль, Конститу­цій­ний Суд Укра­їни 
має да­ва­ти пра­виль­не ро­зу­міння тієї чи іншої но­рми за­ко­ну, яке, як і 
са­ма но­рма, ма­ють одно­зна­ч­но за­сто­со­ву­ва­ти су­б’єкти пра­во­відно­син 
і за­безпечу­ва­ти як рівність конститу­цій­них прав і сво­бод гро­ма­дян, так 
і рівність їх перед за­ко­ном. Відтак інтерпрета­ція єдиним орга­ном кон­
ститу­цій­ної юрисдикції но­рми за­ко­ну в силу юридич­ної приро­ди актів 
Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни стає обо­в’язко­вою для всіх су­б’єктів 
пра­ва, в то­му числі для ньо­го са­мо­го. Та­кі інтерпрета­цій­ні висно­в­
ки Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни на­зива­ють­ся йо­го пра­во­вими по­зи­
ціями.

Однак спектр ду­мок вчених що­до ро­зу­міння пра­во­вих по­зицій над­
звичай­но широ­кий. Їх ро­зу­міють як переко­нливий прецедент тлу­ма­
чення; як систему пра­во­вих аргу­ментів, пра­во­по­ло­жень (пра­во­ро­зу­
міння), зра­зків (пра­вил) прецедентно­го ха­ра­ктеру, за­га­ль­них пра­вил, 
орієнтирів то­що; як пра­во­ві висно­вки і уявлення Су­ду; як резуль­тат 
інтерпрета­ції (тлу­ма­чення) Су­дом ду­ху і бу­кви Конститу­ції, тлу­ма­чен­
ня норм конститу­цій­но­го змісту (аспектів) по­ло­жень га­лу­зевих (чин­
них) за­ко­нів, інших но­рма­тивних актів у межах йо­го компетенції, які 
зніма­ють невизна­ченість в конкретних конститу­цій­но-пра­во­вих ситу­а­
ціях і слу­жать пра­во­вою осно­вою підсу­мко­вих рішень конститу­цій­но­
го су­ду.

До­сить ґрунто­вним є визна­чення, за яким пра­во­ві по­зиції ро­зу­мі­
ють як визна­чення ста­влення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни до но­вих 
пра­во­вих відно­син, що виникли у зв’язку з діяль­ністю держа­ви. Во­но 
визна­чає ха­ра­ктер дій (по­зицій) Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, сфо­р­
му­льо­ва­ні в актах (у мо­тиву­ва­ль­ній і резо­лютивній ча­стинах) Консти­
ту­цій­но­го Су­ду Укра­їни.

По­рівняння на­ведених та інших визна­чень дає підста­ви стверджу­
ва­ти, що перева­жна біль­шість фа­хівців кра­їн СНД схо­дять­ся в то­му, 
що пра­во­ві по­зиції є резуль­та­том су­до­во­го тлу­ма­чення конститу­цій­но-
пра­во­вих норм, ма­ють перева­жно за­га­ль­ний ха­ра­ктер та фу­нкціо­ну­ють 
як джерело пра­ва. Водно­час ряд укра­їнсь­ких та ро­сій­сь­ких до­слідників 
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вва­жа­ють, що пра­во­ві по­зиції ду­же по­діб­ні до racio decidendi, який від­
по­відно до до­ктрини прецеденту фіксує пра­во­ву осно­ву, яка має силу 
за­ко­ну та яку за­сто­со­ву­ють не тіль­ки у вирішенні всіх на­сту­пних справ, 
а й сто­со­вно всіх інших осіб, а не тіль­ки сто­рін у певній спра­ві.

Утім більш ко­ректною є по­зиція, згідно з якою в су­до­вій та іншій 
пра­во­за­сто­со­вній практиці пра­во­ві по­зиції конститу­цій­но­го су­ду на­бу­
ва­ють ха­ра­ктеру прецеденту за сво­єю юридич­ною силою, але та­кими за 
сво­єю приро­дою не є. В низці пра­во­вих явищ (пра­во­вих норм, принци­
пів, пра­во­по­ло­жень, прецедентів то­що) пра­во­ві по­зиції Конститу­цій­но­
го Су­ду по­сіда­ють са­мо­стій­не місце і їх мо­жна розгляда­ти як джерела 
конститу­цій­но­го та інших га­лу­зей пра­ва (за­ко­но­давства). За­зна­чимо, 
що та­кий підхід зу­мо­влює сприй­няття пра­во­вих по­зицій як певно­го 
по­за­системно­го фено­мена — но­во­го пра­во­во­го явища, місце яко­го в си­
стемі ко­ординат укра­їнсь­ко­го пра­ва по­ки за­лиша­єть­ся невизна­ченим. 
Та­кий підхід, зо­крема, узго­джено зі ста­ту­сом Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни, який в певно­му сенсі перебу­ває по­за межа­ми за­га­ль­них юри­
дич­них зв’язків єдиної су­до­вої системи і пра­во­ві по­зиції яко­го мо­же 
бу­ти фо­рму­льо­ва­ні всу­переч практиці су­дів за­га­ль­ної юрисдикції. Осо­б­
ливе ста­но­вище Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни та­кож визна­чає та об­
ста­вина, що, він як скла­до­ва системи су­до­вої вла­ди, здій­снюючи кон­
ститу­цій­не су­до­чинство (зо­крема вирішу­ючи спо­ри сто­со­вно по­вно­ва­
жень орга­нів держа­вної вла­ди та місцево­го са­мо­вряду­вання), біль­шою, 
ніж інші су­ди, мірою на­лежить до держа­вної вла­ди в її зна­ченні як си­
стеми держа­вно­го управління, нето­то­жної системі вико­навчої вла­ди.

Ва­рто підкреслити необ­хідність розрізнення актів Конститу­цій­но­го 
Су­ду Укра­їни і викла­дених у цих актах пра­во­вих по­зицій, безпідста­в­
ність про­ведення між ними зна­ка рівно­сті. Рішення і висно­вки єдино­го 
орга­ну конститу­цій­ної юрисдикції є переду­сім резуль­та­том розгляду 
конкретних справ що­до вста­но­влення конститу­цій­но­сті (відпо­відно­с­
ті) або офіцій­но­го тлу­ма­чення цілком визна­чених пра­во­вих актів (їх 
норм). На­то­мість пра­во­ві по­зиції як су­ку­пність пра­во­вих аргу­ментів 
або пра­во­вих висно­вків, на­да­них Конститу­цій­ним Су­дом Укра­їни в 
контексті системно­го ро­зу­міння і тлу­ма­чення Конститу­ції Укра­їни, ви­
сту­па­ючи пра­во­вою осно­вою резо­лютивної ча­стини актів конститу­цій­
но­го су­до­чинства, зда­тні через свій перева­жно за­га­ль­ний ха­ра­ктер та 
визна­ча­ль­не зна­чення на са­мо­стій­не життя. Тоб­то пра­во­ві по­зиції Кон­
ститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни по­ширюють не лише на конкретний випа­
док у зв’язку з перевіркою конститу­цій­но­сті акта (но­рми), а й на ана­ло­
гіч­ні за юридич­ною приро­дою випа­дки.

Так, в мо­тиву­ва­ль­ній ча­стині рішення у спра­ві про ра­тифіка­цію 
Ха­ртії про мо­ви 1992 ро­ку Конститу­цій­ний Суд Укра­їни за­зна­чив, що 
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жо­дно­го винятку з цих пра­вил що­до по­рядку підписання й офіцій­но­го 
оприлюднення за­ко­нів Укра­їни про ра­тифіка­цію міжна­ро­дних до­го­во­
рів Конститу­ція Укра­їни не передба­чає. На­ведений висно­вок Консти­
ту­цій­но­го Су­ду Укра­їни рівною мірою сто­су­єть­ся і За­ко­ну Укра­їни від 
24 гру­дня 1999 ро­ку № 1350‑XIV «Про ра­тифіка­цію Євро­пей­сь­кої ха­р­
тії регіо­на­ль­них мов або мов меншин» 1992 р., і всіх інших за­ко­нів про 
ра­тифіка­цію міжна­ро­дних до­го­во­рів.

По­ряд з іншим та­ку по­зицію підтверджу­ють й акти Конститу­цій­
но­го Су­ду Укра­їни. Так, у Висно­вку у спра­ві про Римсь­кий Ста­тут 
Конститу­цій­ний Суд Укра­їни, за­зна­чивши, що зго­ду на обо­в’язко­вість 
міжна­ро­дно­го до­го­во­ру (йо­го ра­тифіка­ція) здій­снює Верхо­вна Ра­да 
Укра­їни у фо­рмі за­ко­ну, який за сво­єю пра­во­вою приро­дою не відріз­
няєть­ся від інших за­ко­нів Укра­їни, по­сла­вся на пра­во­ву по­зицію, на­
пра­цьо­ва­ну у спра­ві про ра­тифіка­цію Ха­ртії про мо­ви 1992 ро­ку.

Безу­мо­вно, у ра­зі внесення відпо­відних змін до Осно­вно­го За­ко­ну, 
пра­во­ва по­зиція у спра­ві про ра­тифіка­цію Ха­ртії про мо­ви 1992 ро­ку 
біль­ше не відпо­віда­тиме дій­сно­сті та втра­тить своє обо­в’язко­ве зна­чен­
ня переду­сім для са­мо­го Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, що зай­вий 
раз підкреслює осно­вне або, як за­зна­чає В. М. Ша­по­вал, «вітринне», 
за­вдання єдино­го орга­ну конститу­цій­ної юрисдикції — визна­ча­ти від­
по­відність Конститу­ції Укра­їни певно­го ко­ла пра­во­вих актів.



Роздiл 5
КОНФ­ЛI­КТНIСТЬ ТА КОНФ­ЛIКТ  
У КОНСТИТУ­ЦIЙНО­МУ ПРАВI

Су­часне по­літич­не життя кра­їни, спо­внене про­явів конфро­нта­цій­
ної вза­ємо­дії, як об’єкт регу­лювання конститу­цій­ним пра­вом зу­мо­вило 
до­слідження в ра­мках конститу­цій­но-пра­во­вої на­у­ки ка­тего­рії конф­
лікту. Про­блема виро­б­лення меха­нізмів здій­снення впливу на консти­
ту­цій­ні конфлікти, шляхів їх по­передження, спо­со­бів оптиміза­ції їх 
на­слідків є, безу­мо­вно, акту­а­ль­ною. Вирішення цієї про­блеми є немо­ж­
ливим без тео­ретич­но­го за­безпечення та системно­го розгляду консти­
ту­цій­них конфліктів в укра­їнсь­ко­му су­спіль­стві.

У вітчизняній конститу­цій­ній на­у­ці про­блема конститу­цій­них 
конфліктів отрима­ла лише ча­стко­ве висвітлення, хо­ча їх го­стро­та та 
інтенсивність по­требу­ють но­вих комплексних підхо­дів. Ще не так да­в­
но са­ме за­сто­су­вання ка­тего­рії «ко­нфлікт» в на­у­ці конститу­цій­но­го 
пра­ва на­у­ко­вці ста­вили під сумнів. Лише безза­переч­ний авто­ритет ви­
да­тно­го вчено­го ака­деміка Ю. То­дики, що висту­пив ініціа­то­ром ви­
вчення конфліктів у конститу­цій­но-пра­во­вій пло­щині та фу­нда­то­ром 
відпо­відної тео­рії, за­безпечу­вав ува­жне ста­влення до цієї про­блема­ти­
ки серед інших вчених. Але, на жаль, й до­тепер в юридич­них сло­вниках 
відсу­тнє тлу­ма­чення відпо­відно­го терміну, на­у­ко­ва літера­ту­ра спо­вне­
на різними підхо­да­ми до цьо­го фено­мену, що про­тирічать один одно­
му, а на­вча­ль­на літера­ту­ра вза­га­лі оминає ува­гою цю тему.

Конститу­цій­не пра­во відіграє активну роль у визна­ченні стра­тегії 
со­ціа­ль­них і по­літич­них перетво­рень у про­цесі конститу­цій­ної мо­дер­
ніза­ції (перехо­ду від авто­рита­ризму до демо­кра­тії) і то­му слід окрему 
ува­гу приділяти со­ціа­ль­ним фу­нкціям конститу­цій­но­го пра­ва у врегу­
люванні со­ціа­ль­них су­переч­но­стей, у то­му числі і переду­сім — консти­
ту­цій­них конфліктів. Вла­стива конститу­цій­но­му пра­ву фу­нкція со­ці­
аль­ної інтегра­ції та со­ціа­ль­но­го ко­нтро­лю має констру­ктивне зна­чення 
для за­безпечення єдно­сті су­спіль­ства. Це й визна­чає місце конститу­
цій­но­го пра­ва у вирішенні со­ціа­ль­них конфліктів. Пра­во­ве регу­лювання 
по­лягає у виявленні про­тиріч (декла­ро­ва­ний конфлікт), фо­рму­люван­
ні різно­ма­нітних інтересів у пра­во­вих по­няттях (і в цьо­му сенсі мо­же 



КОНФ­ЛIКТНIСТЬ ТА КОНФ­ЛIКТ У КОНСТИТУ­ЦIЙНОМУ ПРАВI	 135

сприяти розвитко­ві конфлікту), ко­дифіка­ції конфліктів (спряму­ванні 
їх у пра­во­ве ру­сло) та ство­ренні меха­нізмів їх розв’язання (на рівні по­
середництва і за до­по­мо­гою су­до­вої вла­ди). Пра­во, та­ким чином, мо­же 
як про­во­ку­ва­ти конфлікт, так і сприяти йо­го розв’язанню.

Як га­лузь юридич­ної конфлікто­ло­гії конститу­цій­на конфлікто­ло­
гія вхо­дить до системи конститу­цій­но-пра­во­вої на­у­ки, відігра­ючи у ній 
інстру­мента­рну роль. Сво­єю чергою, на­у­ка конститу­цій­но­го пра­ва сто­
со­вно конститу­цій­ної конфлікто­ло­гії має мето­до­ло­гіч­ний ха­ра­ктер.

Юридич­на конфлікто­ло­гія уза­галь­нює і вивчає ті осо­б­ливо­сті, які 
ха­ра­ктеризу­ють конфлікт, го­ло­вним чином, з по­зицій пра­ва. Тео­ретич­
не зна­чення та­ко­го підхо­ду по­лягає у мо­жливо­сті по­в’язу­ва­ти конфлік­
ти з держа­вними інститу­ціями (а пра­во — один із них) і, відпо­відно, 
розгляду конфліктів не в аб­стра­ктно­му со­ціа­ль­но­му про­сто­рі, а у реа­ль­
но­му зв’язку з діючими пра­во­вими інстру­мента­ми і стру­кту­ра­ми. Кон­
ститу­цій­на конфлікто­ло­гія ще біль­ше зву­жує цей «про­стір», окрес­
люючи межі вивчення конфліктів сфера­ми дії конститу­цій­но­го пра­ва. 
Практич­на ко­ристь та­ко­го підхо­ду по­лягає у вста­но­вленні, чи змо­жуть 
но­рми конститу­цій­но­го пра­ва вплива­ти на детерміна­цію, розвиток і 
розв’язання конститу­цій­но­го конфлікту, і якщо змо­жуть, то як підви­
щити ефективність цьо­го впливу.

Конститу­цій­на конфлікто­ло­гія вивчає явище конститу­цій­ної кон­
фліктно­сті, сутність конститу­цій­но­го конфлікту як по­літико-пра­во­во­
го явища та про­цесу, йо­го вито­ки, причини та ру­шій­ні сили, а та­кож 
дина­міку і су­б’єктний склад, за­со­би вирішення та впливу на них, тех­но­
ло­гії за­по­бігання конститу­цій­ним конфліктам і має інстру­мента­рний 
ха­ра­ктер. Ця на­у­ко­ва концепція за­безпечує суттєве зро­стання зна­чен­
ня на­у­ки на­ціо­на­ль­но­го конститу­цій­но­го пра­ва в ціло­му шляхом збіль­
шення пито­мої ва­ги йо­го уча­сті в ана­лізі конститу­цій­но-пра­во­вих від­
но­син вза­га­лі та конститу­цій­них конфліктів зо­крема, про­гно­зу­ванні 
їх виникнення, по­шу­ку меха­нізмів їх вирішення то­що. Конститу­цій­на 
конфлікто­ло­гія розкриває вза­ємо­зв’язки норм конститу­цій­но­го пра­ва 
і со­ціа­ль­них інститу­тів з одно­го бо­ку та вплив со­ціа­ль­них інститу­тів на 
конститу­цій­но-пра­во­ве регу­лювання су­спіль­ства — з іншо­го.

Осно­вними за­вданнями конститу­цій­ної конфлікто­ло­гії є об­межен­
ня нега­тивних про­явів конститу­цій­них конфліктів та ство­рення систе­
ми про­цесу­а­ль­них га­ра­нтій для їх розв’язання пра­во­вими за­со­ба­ми, 
а та­кож по­силення ро­лі пра­ва у реа­ліза­ції со­ціа­ль­ної інженерії, яка по­
лягає у га­рмо­ніза­ції інтересів в умо­вах конститу­цій­но­го конфлікту. 
Ще одним із здо­бу­тків цієї на­у­ки має ста­ти розро­б­ка алго­ритмів конф­
лікто­ло­гіч­ної експертизи конститу­цій­них актів, що слу­житиме своє­
рідним за­по­біжником розго­ртання конститу­цій­них конфліктів в укра­їн­
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сь­ко­му су­спіль­стві, а та­кож про­ду­ку­вання елемента­рних тех­но­ло­гій ви­
рішення конститу­цій­них конфліктів, мето­дик їх­ньої про­філа­ктики.

Конститу­цій­на конфліктність як один з об’єктивних про­явів дер­
жа­вно-пра­во­вої дій­сно­сті висту­пає об’єктом конститу­цій­ної конфлік­
то­ло­гії як на­у­ко­вої дисципліни. Конститу­цій­на конфліктність — це 
відно­сно ма­со­ве, істо­рич­но мінливе со­ціа­ль­не явище конститу­цій­но-
пра­во­вої реа­ль­но­сті, яке скла­да­єть­ся із всієї системи конститу­цій­них 
конфліктів, що існу­ють у відпо­відній держа­ві у певний про­міжок ча­су. 
Це не про­сто безліч конфліктів, що ніяк не по­в’яза­ні один з одним, це 
скла­дна система, в якій осно­вне зна­чення ма­ють ха­ра­ктеристики зв’яз­
ків між су­б’єкта­ми конфліктних пра­во­відно­син.

Конститу­цій­ні конфлікти як одинич­ні елементи конститу­цій­ної 
конфліктно­сті, що ма­ють певні за­ко­но­мірно­сті виникнення, дина­міки 
і за­кінчення, є предметом конститу­цій­ної конфлікто­ло­гії як на­у­ки.

Со­ціа­ль­на активність, яка виникає на осно­ві розма­їття со­ціа­ль­них 
по­треб та інтересів, зу­мо­влених демо­кра­тич­ним плюра­лізмом, мо­же 
виклика­ти стан со­ціа­ль­но­го на­пру­ження в су­спіль­стві і, сво­єю чергою, 
ство­рюва­ти умо­ви для виникнення конфліктної ситу­а­ції, що мо­же ма­
ти сво­їм на­слідком виникнення конфлікту. За цією підста­вою мо­жна 
виділити дві фо­рми со­ціа­ль­ної активно­сті су­б’єктів конститу­цій­них 
пра­во­відно­син — ко­о­пера­цію і конфро­нта­цію. В обох випа­дках со­ціа­ль­
на активність су­б’єктів конститу­цій­них пра­во­відно­син озна­чає на­яв­
ність певних по­літико-пра­во­вих зв’язків, вза­ємо­дію.

Со­ціа­ль­на на­пру­женість виникає з неза­до­во­лення со­ціа­ль­них по­
треб та інтересів су­б’єктів пра­во­відно­син та є індика­то­ром со­ціа­ль­ної 
кризи, конфлікту. Су­б’єктно-дієва тра­кто­вка цьо­го по­няття вка­зує на 
її со­ціа­ль­но-психо­ло­гіч­ний ха­ра­ктер: во­на вира­жає і відбиває певний 
ду­хо­вний стан індивідів та со­ціа­ль­них груп, їх­ні емо­ції, неза­до­во­ле­
ність існу­ючим ста­ном речей, ста­влення до то­го, що відбу­ва­єть­ся, та до 
інших індивідів і груп, від яких зна­ч­ною мірою за­лежать мо­тиви їх су­
спіль­ної по­ведінки.

Діяль­ність су­б’єктів конститу­цій­них пра­во­відно­син, спрямо­ва­на 
на до­сягнення певних інтересів та за­до­во­лення окремих по­треб, мо­
же втра­ча­ти свою резуль­та­тивність та ефективність, ко­ли во­на по­
стає перед со­ціа­ль­ними чинника­ми, які перешко­джа­ють її розвитко­ві. 
Та­кими перешко­да­ми мо­жуть ста­ти і дії су­б’єктів пра­ва та інші юри­
дич­ні фа­кти, і са­мі но­рми пра­ва, а та­кож со­ціа­ль­ні, по­літич­ні та еко­но­
міч­ні умо­ви, які не до­зво­ляють по­вною мірою реа­лізу­ва­ти су­б’єкту 
свій інтерес, за­до­во­ль­нити свою по­требу, до­сягти певної мети. Пере­
шко­ди у діяль­но­сті су­б’єктів конститу­цій­них пра­во­відно­син стиму­лю­
ють со­ціа­ль­ну на­пру­женість, збіль­шу­ють пито­му ва­гу дестру­ктивної 
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со­ціа­ль­ної активно­сті су­б’єктів, що в ціло­му зу­мо­влює конфліктні си­
ту­а­ції.

Конститу­цій­на конфліктність та со­ціа­ль­на на­пру­женість перебу­ва­
ють у прямо­му зв’язку: зро­стання інтенсивно­сті конфліктно­сті тягне 
по­силення со­ціа­ль­ної на­пру­жено­сті у су­спіль­стві, а на­явність остан­
ньої завжди сприяє виникненню но­вих конфліктів.

За­лу­чення до ана­лізу явища конститу­цій­ної конфліктно­сті по­няття 
со­ціа­ль­ної на­пру­жено­сті по­требує вра­ху­вання так зва­но­го «людсь­ко­го 
чинника» у со­ціа­ль­но-пра­во­во­му житті. Відо­мо, що за ко­жним су­б’єк­
том конститу­цій­них пра­во­відно­син — вла­дним або невла­дним — сто­
ять люди як первісні пра­во­ві реа­лії, які персо­ніфіку­ють та­кий су­б’єкт. 
Лише та­кий антро­по­ло­гіч­ний підхід до конститу­цій­но-пра­во­вої на­у­ки 
дає змо­гу вивча­ти в її межах явище конфліктно­сті, оскіль­ки конфлікт­
ність не існує по­за по­ведінкою людей, що на­ділені вла­сними цінно­стя­
ми, інтереса­ми, на­реш­ті — во­лею.

Конфліктність — фу­нда­мента­ль­на ха­ра­ктеристика буття, во­на не­
мину­ча та приро­дна. Во­на вплетена в життя людини, існує в ній безпо­
середньо, осо­бисто нею пережива­єть­ся. Конфліктність як приро­дна 
системна фо­рма со­ціа­ль­ної активно­сті має сво­їм джерелом елемента­р­
ні людсь­кі сто­су­нки, то­му необ­хідно ро­зу­міти, що на­явність конститу­
цій­них конфліктів у су­спіль­стві не мо­жна розгляда­ти лише з нега­тив­
но­го по­гляду — це переду­сім невід’ємна скла­до­ва су­спіль­но­го про­гресу 
(звісно, якщо ці конфлікти виника­ють, про­тіка­ють і їх вирішу­ють у ра­м­
ках конститу­цій­но­го за­ко­но­давства).

Тео­ретич­ною осно­вою та мето­до­ло­гіч­ним принципом вивчення 
явища конститу­цій­ної конфліктно­сті є за­га­ль­но­філо­софсь­ке ро­зу­міння 
конфліктно­сті як про­ду­кту су­спіль­ства, що має відно­сну са­мо­стій­ність, 
вла­сні за­ко­но­мірно­сті розвитку та зда­тність зво­ро­тно­го впливу на со­ці­
а­ль­не середо­вище, яке йо­го по­ро­дило. Конститу­цій­на конфліктність як 
система, що са­мо­керу­єть­ся та по­стій­но відтво­рюєть­ся, по­в’яза­на з ін­
шими су­спіль­ними система­ми. Це підшто­вхує до висно­вку, що у най­
більш за­га­ль­но­му вигляді предметом конфлікто­ло­гіч­но­го до­слідження 
детерміна­ції конститу­цій­ної конфліктно­сті є об’єктивні со­ціа­ль­ні про­
цеси в еко­но­міч­ній, по­літич­ній, со­ціа­ль­ній та ду­хо­вній сферах життєді­
яль­но­сті су­спіль­ства, які призво­дять до про­тиріч­чя між індивіду­а­ль­ни­
ми інтереса­ми і по­треба­ми су­б’єктів конститу­цій­но-пра­во­вих відно­син 
та со­ціа­ль­ною стру­кту­рою як су­ку­пністю до­сить ста­лих со­ціа­ль­них по­
зицій. В умо­вах зро­стання го­стро­ти розв’язання цих про­тиріч, що їх 
визна­чає конкретна вза­ємо­дія об’єктивно­го (со­ціа­ль­ні про­цеси та про­
тиріч­чя, дисфу­нкції со­ціа­ль­них інститу­тів) та су­б’єктивно­го (зміни су­
спіль­ної свідо­мо­сті) чинників, і виникає конститу­цій­на конфліктність.



138	 Роздiл 5

Конститу­цій­ний конфлікт являє со­бою про­тисто­яння у по­літико-
пра­во­вій вза­ємо­дії су­б’єктів конститу­цій­них відно­син, яке відо­бра­же­
но в інститу­цій­но но­рма­тизо­ва­них вза­ємо­спрямо­ва­них діях цих су­б’єк­
тів що­до визнання, за­до­во­лення, за­хисту сво­їх інтересів і по­треб, що 
являють со­бою цінність з по­гляду їх­ньої со­ціа­ль­ної зна­чу­що­сті.

Го­ло­вною відмінністю конститу­цій­них конфліктів є те, що во­ни 
не обо­в’язко­во по­в’яза­ні зі спо­ром про пра­во. Во­ни мо­жуть та­кож ви­
сту­па­ти у вигляді су­переч­но­стей з приво­ду фо­рму­вання пра­ва, з при­
воду за­сто­су­вання, по­ру­шення та ска­су­вання конститу­цій­но-пра­во­вих 
норм.

Отже, ко­ли у сфері су­спіль­них відно­син діяль­ність су­б’єктів кон­
ститу­цій­но­го пра­ва на­бу­ває конфліктно­го ха­ра­ктеру і у конфліктній 
ситу­а­ції, що виникла, но­рми пра­ва вка­зу­ють на вза­ємні пра­ва і обо­в’яз­
ки уча­сників відно­син і умо­ви їх реа­ліза­ції, на­да­ючи їм ста­ту­су пра­во­
відно­син, мо­жна го­во­рити про конститу­цій­ний конфлікт. То­му консти­
ту­цій­ний конфлікт є пра­во­відно­синою, в якій беруть участь су­б’єкти, 
діяль­ність яких спрямо­ва­на на мо­жливість на­буття чи втра­ти су­б’єкти­
вних прав та обо­в’язків сто­со­вно певно­го об’єкта. У цьо­му пра­во­відно­
шенні конститу­цій­не пра­во здій­снює безпо­середній вплив на конфлікт­
ну ситу­а­цію в ціло­му та, зо­крема — на сам конфліктний інцидент, по­
ведінку вза­ємо­діючих су­б’єктів та на за­со­би, що за­сто­со­ву­ють­ся ними 
у про­цесі вза­ємо­дії. При цьо­му обо­в’язко­вою озна­кою та­кої діяль­но­сті 
і, відпо­відно, пра­во­відно­шення, є те, що йо­го су­б’єкти висту­па­ють як 
но­сії про­тилежних інтересів.

Однією з ознак конститу­цій­но-пра­во­во­го ха­ра­ктеру конфлікту ви­
сту­пає йо­го предмет — фа­ктич­ні відно­сини про­тисто­яння, тоб­то про­б­
лема, яка ста­но­вить осно­вне про­тиріч­чя і є причиною зіткнення сто­рін, 
або, на­впа­ки, спричинена та­ким зіткненням, а та­кож дії, які є чи ма­ють 
(мо­жуть) бу­ти вжиті сто­со­вно об’єкта конститу­цій­но­го конфлікту. Ко­ж­
на сто­ро­на на­ма­га­єть­ся вирішити цю про­блему на свою ко­ристь за ра­
ху­нок інтересів іншої сто­ро­ни, конститу­юва­ти вла­сні по­треби, за­безпе­
чити визнання їх осо­б­ливої зна­чу­що­сті і цінно­сті, за­кріплення на вищо­
му рівні пра­во­во­го регу­лювання, що передба­чає за­хо­ди га­ра­нту­вання, 
за­безпечення та пра­во­во­го за­хисту. Предметом конститу­цій­но­го конф­
лікту мо­же ста­ти про­блема по­ділу вла­ди, збереження існу­ючо­го кон­
ститу­цій­но­го ла­ду або йо­го оно­влення, за­хист прав і сво­бод осо­бисто­с­
ті, визна­чення пріо­ритетів держа­вної по­літики то­що. Конститу­цій­на-
пра­во­ва приро­да предмета юридич­но­го конфлікту завжди вка­зує на те, 
що це конфлікт конститу­цій­ний і оста­то­ч­но зу­мо­влює йо­го сутність. 
I в цьо­му випа­дку не має зна­чення, які у цьо­му конфлікті уча­сники, 
який йо­го об’єкт, причини то­що.
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Об’єкт конститу­цій­но­го конфлікту не завжди має конститу­цій­но-
пра­во­вий або вза­га­лі пра­во­вий ха­ра­ктер. Це мо­же бу­ти вла­да, держа­в­
ний су­веренітет, на­ціо­на­ль­но-ку­ль­ту­рна авто­но­мія то­що, а мо­же бу­ти 
й земля, інвестиції, експо­ртно-імпо­ртні опера­ції, прива­тиза­ція то­що. 
Тоб­то серед об’єктів конститу­цій­них конфліктів мо­жуть бу­ти цінно­сті 
ма­теріа­ль­но­го, со­ціа­ль­но­го, ду­хо­вно­го ха­ра­ктеру, а сутність конститу­
цій­но­го конфлікту в та­ко­му ра­зі зу­мо­влена іншими чинника­ми — су­
б’єктним скла­дом, на­приклад.

У будь-якій конфліктній вза­ємо­дії про­тисто­яння розго­рта­єть­ся 
на­вко­ло двох речей — з приво­ду життєво ва­жливих ресурсів (ма­тері­
аль­них, ду­хо­вних, со­ціа­ль­них то­що) та ко­нтрою над ними. По­го­джу­
ючись із цим твердженням, деякі вчені визна­ча­ють вла­ду єдиним об’єк­
том конститу­цій­но­го конфлікту, оскіль­ки са­ме її мо­жна розгляда­ти і 
як життєво необ­хідний ресурс, і як най­більш ефективний за­сіб ко­нтро­
лю. Та­ка по­зиція мо­же призвести до ото­то­жнення конститу­цій­но-пра­
во­во­го конфлікту з по­літич­ним, що є невипра­вда­ним, бо конститу­цій­
ний конфлікт має більш широ­кий діа­па­зон об’єктів не лише вла­дно­го 
ха­ра­ктеру. Але слід визна­ти, що приро­ді конститу­цій­но­го конфлікту 
вла­стиві відно­сини що­до здій­снення, перерозпо­ділу та уча­сті в орга­ні­
за­ції пу­б­ліч­ної вла­ди.

Отже, об’єктом конститу­цій­но­го конфлікту висту­па­ють певні цін­
но­сті, на які спрямо­ва­ні дії сто­рін конфлікту, та/або пра­гнення ко­нтро­
лю над ними. А предмет — фа­ктич­ні відно­сини, що виникли з приво­ду 
цьо­го об’єкта та по­ро­дили певну про­блему. Підґру­нтя конститу­цій­них 
конфліктів є межа­ми конститу­цій­но­го пра­ва та пра­ва вза­га­лі і обу­мо­в­
лене переду­сім ста­ном еко­но­міки, со­ціа­ль­но-по­літич­них відно­син. Але 
перева­жна біль­шість конститу­цій­них конфліктів по­в’яза­на із ста­ном 
конститу­цій­но­го за­ко­но­давства (на­явність ко­лізій, про­га­лин, дефек­
тів) та практикою йо­го за­сто­су­вання.

Специфіку конститу­цій­них конфліктів виявляють та­кі озна­ки: 
осо­б­ливий склад уча­сників конститу­цій­них конфліктів (на­род, терито­
ріа­ль­на гро­ма­да, орга­ни держа­вної вла­ди, по­літич­ні партії); осо­б­ливі 
об’єкти та предмети, з приво­ду яких виникає конститу­цій­ний конф­
лікт (су­веренітет, терито­рія, вла­дна компетенція); до­сить серйо­зні по­
літич­ні та інші на­слідки розв’язання або нерозв’язання конститу­цій­
них конфліктів, оскіль­ки во­ни, як пра­вило, по­в’яза­ні з інтереса­ми вели­
ких груп на­селення; осо­б­ливе ко­ло питань, що їх розв’язу­ють в межах 
конститу­цій­но-пра­во­вих відно­син (визна­чення на­прямків і пріо­ритетів 
перебу­до­ви су­спіль­ства і держа­ви, розпо­діл бюджетних асигну­вань).

Обо­в’язко­вою умо­вою визнання конфлікту конститу­цій­но-пра­во­
вим є на­явність у йо­го предметі спірно­го юридич­но­го фа­кту конститу­
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цій­но-пра­во­во­го ха­ра­ктеру і мо­жливість припинення про­тисто­яння сто­
рін за до­по­мо­гою конститу­цій­но-пра­во­вих про­цедур.

Серед ознак конститу­цій­но­го конфлікту слід та­кож вка­за­ти на та­
ку їх специфіч­ну рису як мо­тива­ція по­ведінки сто­рін, яка завжди має 
пра­во­ве об­ґру­нту­вання. Це озна­чає, що ко­жна зі сто­рін конфлікту ви­
пра­вдо­вує об­ра­ний ва­ріант по­ведінки необ­хідністю до­сягнення або за­
хисту конститу­цій­них цінно­стей, по­сила­ючись при цьо­му на по­ло­жен­
ня но­рма­тивно-пра­во­вих актів, пра­во­ві звичаї, до­го­во­ри, презу­мпції, 
приро­дне пра­во, за­га­ль­ні принципи пра­ва, юридич­ну до­ктрину то­що.

Сто­ро­ни конститу­цій­но­го конфлікту завжди ма­ють пра­во­ві ха­ра­к­
теристики і одно­ча­сно висту­па­ють су­б’єкта­ми конститу­цій­них пра­во­
відно­син, їх­ні мо­тиви та інтереси теж ма­ють пра­во­ву фо­рму, а об’єкт 
конфлікту перебу­ває під пра­во­вим за­хистом. Конститу­цій­но­му конф­
лікту вла­стива на­явність специфіч­них за­ко­но­мірно­стей, що ха­ра­ктери­
зу­ють йо­го розвиток, і він завжди має певні юридич­ні на­слідки. Ска­за­не 
до­зво­ляє зро­бити висно­вок, що са­ме пра­во, і го­ло­вним чином, но­рма 
пра­ва, вплива­ючи на елемент (елементи) конфлікту, на­дає йо­му ста­тус 
юридич­но­го і, крім цьо­го, висту­пає першо­черго­вою підста­вою для кла­
сифіка­ції юридич­них конфліктів, що до­зво­ляє на­зива­ти юридич­ні кон­
флікти у сфері конститу­цій­но­го пра­ва конститу­цій­ними конфліктами.

Ще одним ва­жливим елементом ха­ра­ктеристики конститу­цій­но­го 
конфлікту є йо­го со­ціа­ль­на ха­ра­ктеристика, що являє со­бою ана­ліз со­
ціа­ль­них (по­літич­них, еко­но­міч­них) чинників, що йо­го детерміну­ва­ли, 
со­ціа­ль­них на­слідків йо­го про­тікання та розв’язання, а та­кож со­ціа­ль­
них явищ, що бу­ли місце одно­ча­сно (па­ра­лель­но) з ним. На­явність со­
ціа­ль­ної ха­ра­ктеристики обу­мо­влена тим, що в чисто­му вигляді кон­
ститу­цій­них (як і будь-яких інших) конфліктів немає.

Вра­хо­ву­ючи, що конститу­цій­ний конфлікт — явище со­ціа­ль­но-
пра­во­ве, по­ряд із йо­го со­ціа­ль­ною ха­ра­ктеристикою існує й пра­во­ва 
ха­ра­ктеристика, яка має про­яв у то­му, що конститу­цій­ний конфлікт, 
по-перше, співвідно­сять з інститу­та­ми, стру­кту­ра­ми і меха­нізма­ми 
держа­ви і гро­ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства; по-дру­ге, у предметі конститу­
цій­но­го конфлікту про­стежу­ють реа­ль­ні конститу­цій­но-пра­во­ві відно­
сини або окремі конститу­цій­но-пра­во­ві аспекти; по-третє, уча­сників 
конститу­цій­но­го конфлікту розгляда­ють не про­сто як індивідів, со­ці­
аль­ні гру­пи, а сприй­ма­ють з огляду на їх пра­во­вий ста­тус як су­б’єктів 
пра­ва; по-четверте, по­ведінка уча­сників конфлікту на­бу­ває пра­во­вої 
оцінки; по-п’яте, конститу­цій­ний конфлікт є уно­рмо­ва­ним явищем, або 
явищем, яке підлягає уно­рму­ванню з огляду на інститу­цій­ність форм 
вза­ємо­дії опо­нентів та їх за­ціка­влено­сті у пра­во­вих резуль­та­тах про­ти­
сто­яння.
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Приро­да со­ціа­ль­них явищ є дина­міч­ною і різно­ма­нітною. Осо­б­ли­
вою ба­га­то­ма­нітністю відрізняють­ся конфлікти, оскіль­ки ко­жне конф­
ліктне зіткнення є по-сво­єму уніка­ль­ним, непо­вто­рним за причина­ми 
виникнення, фо­рма­ми вза­ємо­дії сто­рін, за за­кінченням і на­слідка­ми. 
Ко­жен конфлікт є непо­вто­рним, а отже, непо­вто­рними є відно­сини лю­
дей у про­цесі йо­го розвитку, однак все ж та­ки мо­жна виявити деякі 
специфіч­ні озна­ки, вла­стиві конфліктним відно­синам як та­ким. Звідси 
випливає необ­хідність кла­сифіка­ції з метою їх ана­лізу й оцінки. Гру­пу­
вання по­нять відпо­відно до їх об’єму, розклад ро­до­во­го по­няття на ви­
до­ві по­няття, що йо­го ста­но­влять, відбу­ва­ють­ся на осно­ві певної озна­
ки. Якщо в осно­ву системно­го по­ділу та впо­рядку­вання по­нять і явищ 
по­ділу по­кла­дено всі мо­жливі озна­ки, то ма­ємо спра­ву з кла­сифіка­
цією. Кла­сифіка­ція по­тріб­на як сво­го ро­ду мо­дель вивчення предмета 
у йо­го цілісно­сті, мето­дич­ний інстру­мент розрізнення всьо­го спектра 
конфліктних про­явів. Во­на висту­пає інстру­ментом отримання но­вих 
знань про відпо­відне явище, що підлягає кла­сифіка­ції, во­на призво­
дить до розширення по­нятій­но-ка­тего­ріа­ль­но­го апа­ра­ту на­у­ки, приве­
дення йо­го у по­вну відпо­відність до об’єктивних за­ко­нів розвитку кон­
фліктів. Осно­вним за­вданням кла­сифіка­ції є виявлення тих системних 
ознак, які вже об’єктивно існу­ють серед безлічі конститу­цій­них конф­
ліктів. Кла­сифіка­ція передба­чає по­бу­до­ву певної ідеа­ль­ної мо­делі, аб­с­
тра­ктної ло­гіч­ної констру­кції, яка фіксує принципи система­тиза­ції 
скла­дно­о­рга­нізо­ва­них об’єктів со­ціа­ль­ної дій­сно­сті, якими є конфлік­
ти, тим са­мим дещо спро­щу­ючи їх, але ра­зом із тим до­зво­ляючи вичле­
нити їх системо­у­тво­рюючі зв’язки, скла­сти пра­виль­не уявлення про 
стру­кту­рні рівні об’єктів, що вивча­ють­ся (Є. Ба­бо­сов).

Про­блема кла­сифіка­ції у конфлікто­ло­гії як на­у­ці, що має спра­ву з 
ба­га­ть­ма різно­рідними об’єкта­ми, як на це вка­зу­ють деякі вчені, є до­
волі скла­дною, по-перше, через практич­ну немо­жливість про­ведення 
«чистих» експериментів (як це ро­б­лять у приро­дничих на­у­ках), по-дру­
ге, через тру­дно­щі мето­до­ло­гіч­но­го ха­ра­ктеру. На ду­мку Л. Цой, до кла­
сифіка­ції конфліктів мо­же бу­ти за­сто­со­ва­на ана­ло­гія за­га­ль­но­прий­нятої 
у приро­дничих на­у­ках відо­мої системи по­зна­чень, за­сно­ва­на у середи­
ні XVIII ст. шведсь­ким на­ту­ра­лістом Ка­рлом Ліннеєм. За цією систе­
мою ко­жен орга­нізм має дві на­зви — ро­до­ву та видо­ву. Приміром, лю­
дина має система­тич­ну на­зву Homo sapiens. Це система, за якої орга­ні­
зми об’єдну­ють­ся у гру­пи, що розміщені на різних ієра­рхіч­них рівнях, 
де передба­чені різні ієра­рхіч­ні одиниці: царство, тип, клас, по­рядок, 
ро­дина, рід, вид. Ко­жна ієра­рхіч­на одиниця мо­же містити декіль­ка та­к­
со­но­міч­них одиниць нижчо­го ра­нгу. Так, один тип мо­же ма­ти кіль­ка 
кла­сів, рід — кіль­ка видів то­що. На ко­жно­му ієра­рхіч­но­му рівні мо­же 
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бу­ти декіль­ка груп, але всі во­ни відрізняють­ся одна від одної, оскіль­ки 
члени ко­жної гру­пи ма­ють спіль­ний на­бір діа­гно­стич­них ознак, ха­ра­к­
терних для всіх орга­нізмів по­передніх (більш висо­ких) рівнів. Але ко­ж­
на гру­па має уніка­ль­ні діа­гно­стич­ні озна­ки, тоб­то озна­ки, прита­манні 
лише орга­нізмам цієї гру­пи. Система­тиза­ція хіміч­них елементів до­зво­
лила Д. Менделєєву передба­чити вла­стиво­сті ще не відкритих елемен­
тів, яким ма­ли бу­ти прита­манні певні озна­ки.

По­діб­ний до­свід мо­же бу­ти за­сто­со­ва­но що­до конститу­цій­них 
конфліктів, ко­ли із за­сто­су­ванням та­ко­го системно­го підхо­ду до існу­
ючих кла­сифіка­цій мо­жна скла­сти кла­сифіка­цію конститу­цій­них кон­
фліктів на осно­ві їх­ньої система­тиза­ції. Однак, у цьо­му випа­дку важко 
до­сягти ієра­рхіч­но­сті кла­сифіка­ції з огляду на скла­дність явища кон­
ститу­цій­но­го конфлікту — во­на мо­же бу­ти лише умо­вною. Відно­сячи 
будь-який конститу­цій­ний конфлікт до певної одиниці кла­сифіка­ції 
(типу, виду, кла­су то­що), у та­кий спо­сіб мо­жна виділити певні йо­го 
об’єктивні діа­гно­стич­ні озна­ки. Про­по­ну­ємо виділити шість осно­вних 
кла­сифіка­цій­них одиниць у система­тиза­ції конститу­цій­них конфлік­
тів — типи, рівні, кла­си, ро­ди, предметні гру­пи та види конститу­цій­них 
конфліктів, ко­жна з яких мо­же бу­ти описа­на у кіль­кісних та якісних 
по­ка­зниках (див. табл. 1).

За осно­ву кла­сифіка­ції беруть лише зна­чимі для конститу­цій­но­го 
конфлікту озна­ки, то­му за її до­по­мо­гою мо­жна на­да­ти описо­ву ха­ра­к­
теристику будь-яко­му конститу­цій­но­му конфлікту. З цьо­го по­гляду 
во­на є універса­ль­ною, оскіль­ки безліч інших мо­жливих критеріїв, є не­
суттєвими. Та­ка схема до­зво­ляє, виділивши певні ідеа­ль­ні типи, не ли­
ше диста­нціюва­тися від конкретно­го конфлікту, але й розширити про­
блемне по­ле для про­фесій­ної діа­гно­стики конститу­цій­них конфліктів. 
У цьо­му по­лягає її прикла­дне зна­чення.

Рівень конститу­цій­ної (а та­кож за­га­ль­ної та по­літич­ної) свідо­мо­с­
ті су­б’єктів конститу­цій­них пра­во­відно­син, куль­ту­ра їх «спілку­вання» 
між со­бою, спо­со­би до­сягнення сво­єї мети, за­до­во­лення інтересів та 
по­треб — су­ма цих чинників ста­но­вить фо­рму со­ціа­ль­ної активно­сті 
су­б’єктів — констру­ктивну або дестру­ктивну. Фо­рма со­ціа­ль­ної актив­
но­сті су­б’єктів конститу­цій­но­го конфлікту ста­вить у пряму за­лежність 
ха­ра­ктер йо­го фу­нкціо­на­ль­но­го призна­чення, зна­чимість для розвитку 
системи конститу­ціо­на­лізму.

Фу­нкціо­на­ль­ний аспект конститу­цій­них конфліктів дає змо­гу виді­
лити со­ціа­ль­но-по­зитивні та со­ціа­ль­но-нега­тивні типи конститу­цій­них 
конфліктів, де ма­ють бу­ти вра­хо­ва­ні деякі мо­менти, по­в’яза­ні з осо­б­ли­
во­стями їх про­тікання. По-перше, це сту­пінь і ха­ра­ктер но­рма­тивної 
регу­ляції конфліктів, за до­по­мо­гою яких виділяють інститу­ційо­ва­ні та 
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неінститу­ційо­ва­ні (по­за­інститу­цій­ні) конститу­цій­ні конфлікти. По-дру­
ге, фу­нкціо­на­ль­на роль конфліктів у со­ціа­ль­но­му житті є констру­ктив­
ною або дестру­ктивною. По-третє, стра­тегії по­ведінки сто­рін конфлік­
ту є ра­ціо­на­ль­ними або ірра­ціо­на­ль­ними. На­самкінець, за сту­пенем 
пу­б­ліч­но­сті конститу­цій­ні конфлікти є скритими або явними. Ура­ху­
вання цих мо­ментів дає мо­жливість виділити підтипи конститу­цій­них 
конфліктів за різними критеріями.

Що­до першо­го аспекту — інститу­цій­но­сті конститу­цій­них конфлік­
тів, то не мо­жна стверджу­ва­ти, що та­ка інститу­цій­ність по­вна. Но­рма­
тивне регу­лювання не мо­же охо­пити всі нюа­нси су­спіль­них відно­син, 
то­му інститу­ційо­ва­ними мо­жна на­зва­ти і ті конститу­цій­ні конфлікти, 
які отрима­ли хо­ча б визнання на конститу­цій­но-пра­во­во­му рівні мо­ж­
ливо­сті сво­го виникнення. Кла­сич­ними прикла­да­ми тут є інститу­ти 
розпу­ску па­рла­менту, імпіч­менту президенто­ві та висло­влення недо­ві­

Таблиця 1

Одиниця  
кла­сифі­ка­ції

Критерій  
кла­сифі­ка­ції

Зміст

Типи
фу­нкції  

конститу­цій­но­го  
конфлікту

• со­ціа­ль­но-по­зитивні
• со­ціа­ль­но-нега­тивні 

Рівні
межі та ма­сш­таб 
конститу­цій­но­го 

конфлікту

• ма­кро­рівень
• мезо­рівень
• мікро­рівень 

Кла­си
фо­рми  

конститу­цій­но­го 
конфлікту

• про­сті конститу­цій­ні конфлікти
• конститу­цій­ні делікти
• конститу­цій­ні спо­ри
• конститу­цій­ні кризи

Ро­ди

об’єкт  
конститу­цій­но­го 
конфлікту (сфе­

ра  
розго­ртання)

• комплексні
• су­то конститу­цій­но-пра­во­ві

Предметні  
гру­пи

предмет  
конститу­цій­но­го 

конфлікту

по­діл за но­рма­ми конститу­цій­но­го  
пра­ва

Види
су­б’єкти  

конститу­цій­но­го 
конфлікту

конститу­цій­ні конфлікти між:
• вла­дними су­б’єкта­ми
• невла­дними су­б’єкта­ми
• вла­дними та невла­дними су­б’єкта­ми 
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ри урядо­ві, а та­кож розмежу­вання компетенції між центром та регіо­на­
ми, регіо­на­ми та місцевим са­мо­вряду­ванням. На­приклад, Конститу­ція 
Укра­їни у статті 137 інститу­ціо­на­лізу­ва­ла конфлікт між Укра­їнсь­кою 
держа­вою та Авто­но­мною Респу­б­лікою Крим: перша ча­стина цієї стат­
ті визна­чає компетенцію орга­нів вла­ди респу­б­лікансь­ко­го рівня, а ча­с­
тина дру­га визна­чає по­рядок про­тікання і розв’язання мо­жливих кон­
фліктів що­до но­рма­тивно­го регу­лювання. На підста­ві ча­стини дру­гої 
ст. 137 Конститу­ції Укра­їни «З мо­тивів невідпо­відно­сті но­рма­тивно-
пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим Консти­
ту­ції Укра­їни та за­ко­нам Укра­їни Президент Укра­їни мо­же зу­пинити 
дію цих но­рма­тивно-пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Рес­
пу­б­ліки Крим з одно­ча­сним зверненням до Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни що­до їх конститу­цій­но­сті». Та­ким чином, Конститу­цією ви­
зна­чено ко­ло уча­сників озна­чено­го конфлікту: Президент Укра­їни з бо­
ку Укра­їнсь­кої держа­ви, Верхо­вна Ра­да Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим — 
з бо­ку Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим та Конститу­цій­ний Суд Укра­їни 
як орган, по­клика­ний перевести конфлікт у фо­рму конститу­цій­но­го 
спо­ру та оста­то­ч­но вирішити йо­го. Предметом цьо­го конститу­цій­но­го 
конфлікту очевидно є видання Верхо­вною Ра­дою Авто­но­мної Респу­б­
ліки Крим но­рма­тивно-пра­во­во­го акта, який не відпо­відає Конститу­ції 
Укра­їни, а об’єктом — вла­дна компетенція, визна­чена Конститу­цією.

Неінститу­йо­ва­ні конститу­цій­ні конфлікти — конститу­цій­ні кон­
флікти, мо­жливість виникнення яких не передба­чена конститу­цій­ним 
за­ко­но­давством. Конститу­цій­на практика є зна­ч­но ширшою за консти­
ту­цій­ну тео­рію, то­му ча­сто виника­ють відно­сини, зо­крема і конфлікт­
но­го ха­ра­ктеру, які не передба­чені но­рма­ми пра­ва. Яскра­вим прикла­
дом та­ких типів конститу­цій­них конфліктів ста­ло непризна­чення та 
неприведення до присяги су­ддів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни Вер­
хо­вною Ра­дою Укра­їни у 2004—2006 рр. За­ко­ном Укра­їни «Про Кон­
ститу­цій­ний Суд Укра­їни» визна­чено по­рядок і терміни призна­чення 
та приведення до присяги су­ддів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни (стат­
ті 6—8), але не передба­чено, що та­ке призна­чення мо­же ста­тися невча­с­
но. Виникнення та­ко­го конфлікту зу­мо­вило йо­го інститу­ціо­на­ліза­цію: 
необ­хідно за­ко­но­да­вчо удо­ско­на­лити меха­нізм ро­та­ції су­ддів Консти­
ту­цій­но­го Су­ду Укра­їни, вста­но­вити конститу­цій­ну відпо­віда­ль­ність 
за та­ку бездіяль­ність.

Як пра­вило, інститу­ційо­ва­ність конститу­цій­них конфліктів впли­
ває на їх­нє фу­нкціо­на­ль­не призна­чення. Iнститу­ційо­ва­ні конфлікти 
відігра­ють цивіліза­торсь­ку роль, що стиму­лює всю по­літич­ну систе­
му до розвитку, тоб­то вико­ну­ють констру­ктивну фу­нкцію. На­впа­ки, 
неінститу­ційо­ва­ні конфлікти мо­жуть в силу сво­єї неуно­рмо­ва­но­сті на­
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бу­ва­ти на­силь­ниць­ких форм, по­ширюва­ти нех­ту­вання конститу­цій­ни­
ми приписа­ми, вико­ну­ва­ти руй­нівну роль. Але слід ска­за­ти, що у ре­
зуль­та­ті і дестру­ктивні конфлікти мо­жуть ма­ти со­ціа­ль­но-по­зитивні 
на­слідки: розрядка со­ціа­ль­ної на­пру­ги, яка перешко­джає но­рма­ль­но­му 
фу­нкціо­ну­ванню су­спіль­ної системи, зу­мо­влення більш чітко­го ро­зу­
міння сто­ро­на­ми сво­їх інтересів і по­треб, по­силення вну­тріш­ньо­гру­
пової згу­рто­ва­но­сті, інститу­ціо­на­ліза­ції конфлікту, перехо­ду до більш 
про­гресивних форм вза­ємо­дії то­що.

Iнший аспект фу­нкціо­на­ль­ної типо­ло­гіза­ції конститу­цій­них кон­
фліктів — по­ведінко­ві стра­тегії уча­сників. З огляду на мету конкретно­
го конфлікту, а та­кож йо­го вну­трішньої по­літико-психо­ло­гіч­ної при­
роди, мо­жна виділити ра­ціо­на­ль­ні та ірра­ціо­на­ль­ні конститу­цій­ні кон­
флікти. Ра­ціо­на­ль­ні конститу­цій­ні конфлікти являють со­бою стра­тегію 
і спо­сіб до­сягнення деяких реа­ль­них, ра­ціо­на­ль­них по­треб адеква­тни­
ми, пра­во­вими за­со­ба­ми. В ірра­ціо­на­ль­них конфліктах по­ведінка одно­
го з уча­сників про­дикто­ва­на пересліду­ванням мети ідео­ло­гіч­но­го та/або 
по­літико-психо­ло­гіч­но­го по­хо­дження та за­лежить від схиль­но­сті до 
конфліктної (девіа­нтної) по­ведінки. У цьо­му випа­дку конфлікт висту­
пає як са­мо­ціль. Скла­дність та небезпека та­ких конфліктів по­лягає в 
то­му, що сам су­б’єкт, звичай­но, щиро не усвідо­млює спра­вжніх мо­тивів 
та мети сво­єї конфліктної по­ведінки. При цьо­му йо­му ва­жливий не стіль­
ки певний резуль­тат, скіль­ки са­ма мо­жливість по­во­дитись конфліктно 
(Д. Ка­реєв). На­спра­вді жо­дних інших умов і причин для на­стання кон­
флікту немає або немає і са­мо­го конфлікту (він є уда­ва­ним), але ірра­
ціо­на­ль­ні конфліктні дії су­б’єкта конститу­цій­них пра­во­відно­син по­
роджу­ють відпо­відний тип конститу­цій­них конфліктів. На практиці, 
вра­хо­ву­ючи ста­тус і зна­чення конститу­цій­них пра­во­відно­син для су­
спіль­ства, слід вжива­ти най­рішу­чіших за­хо­дів що­до їх по­передження, 
а та­кож різко за­су­джу­ва­ти ірра­ціо­на­ль­ні про­яви у по­ведінці су­б’єктів 
конститу­цій­них пра­во­відно­син, за­сто­со­ву­ва­ти що­до них вста­но­влену 
відпо­віда­ль­ність.

Скла­дність сто­ронньо­го ана­лізу конститу­цій­них конфліктів ча­сто 
зу­мо­влена сту­пенем їх пу­б­ліч­но­сті, адже з огляду на прита­манну кон­
ститу­цій­ним конфліктам приро­ду ча­сто про­тисто­яння су­б’єктів зо­вні 
не відпо­відає спра­вжнім вну­трішнім про­цесам. По­літич­ним відно­си­
нам, як відо­мо, вла­стива так зва­на «підкилимо­вість». То­му ча­сто сто­ро­
ни умисно чи неумисно не відкрива­ють спра­вжньої су­ті про­тиріч­чя, 
що існує між ними. Ха­ра­ктеризу­ючи по­діб­ні випа­дки, М. Дойч вико­
ристо­вує по­няття «скрито­го» та «явно­го» конфлікту. Йо­го ду­мка по­лягає 
в то­му, що конфлікт у реа­ль­но­сті мо­же ґру­нту­ва­тися на про­тиріч­чях 
більш глибо­ких (скритий конфлікт), ніж ті, що слу­гу­ють предметом 
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про­тиборства у зо­вніш­ньо­му пла­ні (явний конфлікт). Так, за про­стими 
па­рла­ментсь­кими деба­та­ми мо­же хо­ва­тися конфлікт що­до отримання 
яко­їсь по­са­ди то­що.

Скритий конфлікт мо­же на­віть не ма­ти явно­го вира­ження і уника­ти 
пу­б­ліч­но­сті. Та­кий конститу­цій­ний конфлікт мо­жна на­зва­ти ла­тентним. 
Але ла­тентний конфлікт мо­же переро­сти у відкритий явний пу­б­ліч­ний 
конфлікт у будь-який мо­мент і на­бу­ти но­во­го сенсу, ма­ти серйо­зні на­с­
лідки. Прикла­дом цьо­го є скритий конфлікт всередині ото­чення Прези­
дента В. Ющенка у 2005 р., який вилився у відста­вку Уряду та декіль­
кох на­ближених до Президента висо­ко­по­са­до­вців.

Отже, фу­нкціо­на­ль­на скла­до­ва сутно­сті і со­ціа­ль­но­го призна­чення 
конститу­цій­но­го конфлікту дає змо­гу виділити два їх типи: со­ціа­ль­но-
по­зитивний та со­ціа­ль­но-нега­тивний. Со­ціа­ль­но-по­зитивно­му типо­ві 
конститу­цій­но­го конфлікту відпо­віда­ють та­кі підтипи: інститу­ційо­ва­ні 
конститу­цій­ні конфлікти за сту­пенем но­рма­тивної регу­ляції, констру­к­
тивні — за фу­нкціо­на­ль­ною ро­ллю у су­спіль­них відно­синах, ра­ціо­на­ль­
ні — за стра­тегією по­ведінки сто­рін, відкриті — за сту­пенем пу­б­ліч­но­сті. 
I на­впа­ки, конститу­цій­ні конфлікти, яким прита­манні неінститу­ційо­ва­
ність, дестру­ктивність, ірра­ціо­на­ль­ність, скритість, на­лежать до типу 
со­ціа­ль­но-нега­тивних. Са­ме типи конститу­цій­них конфліктів визна­ча­
ють ха­ра­ктер зв’язків і відно­син між конфлікту­ючими сто­ро­на­ми.

Пріо­ритетною со­ціа­ль­но-по­зитивною фу­нкцією конфлікту визна­
но фу­нкцію розрядки со­ціа­ль­ної на­пру­ги, відно­влення врівно­ва­жених 
відно­син між сто­ро­на­ми (Б. Кра­снов). Безу­мо­вно по­зитивною є ко­му­
ніка­тивно-інфо­рма­цій­на фу­нкція: під час про­тисто­яння су­б’єкти ма­
ють змо­гу з’ясу­ва­ти специфіку інших конфлікта­нтів, що зго­дом мо­же 
сприяти їх зближенню на певній пла­тфо­рмі.

З огляду на за­зна­чене, мо­жна на­вести специфіч­ні фу­нкції консти­
ту­цій­них конфліктів: відбиття дефо­рма­ції пра­во­вої дій­сно­сті; сприян­
ня виявленню «про­га­лин» у за­ко­но­давстві та невідпо­відно­сті деяких 
норм пра­ва реа­ль­ній дій­сно­сті; ко­регу­вання впливу на стан пра­во­вої 
реа­ль­но­сті у двох про­тилежних на­прямках — стимулювання змін пра­
во­вої дій­сно­сті та га­ль­му­вання та дефо­рма­ція пра­во­во­го про­сто­ру і чин­
них пра­во­відно­син (В. Крівцо­ва). То­му, вплива­ючи на про­цес зміни 
пра­во­вої дій­сно­сті як нега­тивно, так і по­зитивно, конститу­цій­ний кон­
флікт мо­же привести до ліквіда­ції чи дисфу­нкцій держа­вно-пра­во­вих 
інститу­тів, або на­впа­ки до їх перетво­рення, удо­ско­на­лення чи констру­к­
тивно­го оно­влення за­ко­но­давства.

Рівень конститу­цій­но­го конфлікту визна­чає йо­го ма­сш­та­б­ність, 
сту­пінь якої за­лежить від про­сто­ро­вих, ча­со­вих та системних меж кон­
флікту. Від да­них ха­ра­ктеристик за­лежить не лише інтенсивність і ди­
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на­міка конститу­цій­но­го конфлікту, а і йо­го мо­жливі со­ціа­ль­ні на­слід­
ки. Отже, ма­сш­та­б­ність конститу­цій­но­го конфлікту окреслюють йо­го 
межі.

Визна­ча­ль­ними у цьо­му випа­дку є про­сто­ро­ві межі. Са­ме від існу­
вання конститу­цій­но­го конфлікту на за­га­ль­но­держа­вно­му, регіо­на­ль­но­
му чи місцево­му рівнях і за­лежить йо­го віднесення до певної ка­тегорії. 
Так, конститу­цій­ний конфлікт, що розго­рта­єть­ся на за­га­ль­но­держа­в­
но­му рівні та має висо­ке су­спіль­но-по­літич­не зна­чення, є конститу­цій­
ним конфліктом ма­кро­рівня. Та­ким конфліктам вла­стиво бу­ти трива­
лими та та­кими, що ма­ють ва­го­мі со­ціа­ль­ні на­слідки для всієї держа­ви.

З по­ча­тком но­вітньої істо­рії на­ціо­на­ль­но­го держа­во­тво­рення кон­
ститу­цій­ні конфлікти ма­кро­рівня ма­ли здебіль­шо­го ло­ка­ль­ний ха­ра­к­
тер. Але за­тягу­вання перехідно­го про­цесу в Укра­їні за оцінка­ми деяких 
на­у­ко­вців уже перейш­ло критич­ну межу і спричинило зміни в стру­кту­
рі конститу­цій­них конфліктів. В. Литвин вва­жає, що в резуль­та­ті цьо­
го во­ни перетво­рилися з ло­ка­ль­них (а під по­няттям ло­ка­ль­но­го конф­
лікту тут ро­зу­міють не йо­го місцевий ха­ра­ктер, а те, що та­кий конфлікт 
завжди виникає на осно­ві яко­їсь однієї про­блеми, що мо­же бу­ти вирі­
шена) на за­га­ль­ні. Певним чином це на­га­дує ситу­а­цію, ко­ли вже за­бу­ті 
первісні, вихідні су­переч­ки і по­літич­на конфро­нта­ція ста­ли про­сто зви­
ч­ними. То­му зна­ч­на кіль­кість конфліктів, які сьо­го­дні ма­ють місце в 
держа­вно­му житті Укра­їни, по­требу­ють для сво­го вирішення вже не 
про­сто яко­їсь одно­ра­зо­вої дії (одинич­но­го управлінсь­ко­го рішення то­
що), а ціло­го комплексу надзвичай­но скла­дних за­хо­дів, які вима­га­ють 
зна­ч­них витрат по­літико-пра­во­вих та орга­ніза­цій­них ресурсів.

Широ­кі ко­ла су­б’єктів, втягнені до уча­сті у ма­кро­рівневих консти­
ту­цій­них конфліктах, за­га­ль­ний ха­ра­ктер цьо­го рівня конститу­цій­них 
конфліктів, їх трива­лість та інтенсивність — все це та­кож по­в’яза­но 
із за­тягу­ванням перехідно­го ета­пу держа­во­тво­рення, на­слідка­ми кон­
ститу­цій­них перетво­рень спо­ча­тку 1991—1994 рр., по­тім — 1996 р., те­
пер — 2004 р. Ха­ра­ктер цьо­го рівня конфлікту мо­жна вира­зити через 
су­переч­ність «між но­вими та ста­рими по­рядка­ми».

Мезо­рівень ста­но­влять конститу­цій­ні конфлікти, що виникли на 
рівні регіо­нів (для Укра­їни цей рівень визна­чено межа­ми Авто­но­м­
ної Респу­б­ліки Крим, об­ла­стей, міст із спеціа­ль­ним ста­ту­сом). Їх­ня 
питома ва­га останнім ча­сом по­ча­ла зро­ста­ти. Кла­сич­ним прикла­дом 
тут є конститу­цій­ний конфлікт між центром і регіо­на­ми, між федера­
цією та її су­б’єкта­ми, а та­кож між регіо­на­ми (су­б’єкта­ми федера­ції) 
між со­бою.

В Укра­їні та­кі конфлікти осо­б­ливо го­стро по­ста­ва­ли в Авто­но­мній 
Респу­б­ліці Крим. По­дії що­до так зва­ної «кримсь­кої про­блеми» то­діш­
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ній Президент Укра­їни на­звав «за­ко­но­да­вчою вій­ною укра­їнсь­ко­го па­
рла­менту та Верхо­вної Ра­ди Криму». Бу­ло ска­со­ва­но відно­влену крим­
сь­кими депу­та­та­ми конститу­цію Криму від 06 тра­вня 1992 р., що вста­
но­влюва­ла неза­лежність Криму, ска­со­ва­но інші акти президента та 
Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим.

Недо­ста­тня ува­га до конфліктів у регіо­нах Укра­їни є на­слідком 
за­крито­сті регіо­на­ль­ної по­літики, певної ла­тентно­сті мезо­рівневих 
конститу­цій­но-ко­нфліктних відно­син. Конститу­цій­ні конфлікти мезо­
рівня мо­жуть переро­ста­ти у ма­кро­рівневі конфлікти, якщо на­бу­ва­ють 
мно­жинно­го ха­ра­ктеру. Це обу­мо­влено тим, що зро­ста­ють в та­ко­му 
випа­дку і ко­ло су­б’єктів, втягну­тих до конфлікту, і со­ціа­ль­но-по­літич­
ні на­слідки їх конфліктних дій, і в ціло­му — ма­сш­таб конститу­цій­но­го 
конфлікту. Так про­го­ло­шення різними місь­кими, ра­йонними та об­ла­с­
ними ра­да­ми у листо­па­ді 2004 р. об­ра­ним Президентом Укра­їни одно­
го з ка­ндида­тів зго­дом на­бу­ли ма­со­во­го ха­ра­ктеру і тим са­мим перетво­
рилися з одинич­них мезо­рівневих конфліктів на скла­дний ма­кро­рівне­
вий конститу­цій­ний конфлікт. Осо­б­ливо яскра­во це про­явило­ся після 
про­ведення так зва­них всеукра­їнсь­ких з’їздів депу­та­тів місцевих рад.

Місцеві конститу­цій­ні конфлікти за уча­стю гро­ма­дян та їх об’єд­
нань, терито­ріа­ль­них гро­мад у фо­рмі страй­ків, мітингів то­що ста­но­в­
лять мікро­рівень. Ці конфлікти є, по су­ті, ло­ка­ль­ними. Ко­ло уча­сників 
у них є по­рівняно невеликим, їх­ня трива­лість є незна­ч­ною. Так, як кон­
ститу­цій­ний конфлікт мо­жна розгляда­ти шеститисяч­ний страйк гірни­
ків держа­вно­го ша­х­то­упра­вління «До­нбас» у 2007 ро­ці що­до негай­но­го 
по­га­шення за­бо­рго­ва­но­сті з випла­ти зарплат, за­твердження са­мо­стій­
но­го ста­ту­су шахт, а та­кож по­га­шення ба­нківсь­ко­го кредиту, який ша­х­
то­упра­вління бра­ло під га­ра­нтії держа­ви. У цьо­му випа­дку гру­па осіб 
висту­пає з певними вимо­га­ми до уряду (тоб­то сто­ро­на­ми конфлікту є 
гру­па осіб та уряд) і за­ра­ди за­до­во­лення сво­їх вимог свідо­мо йде на 
конфліктну по­ведінку — зу­пиняє видо­бу­вні і про­хідниць­кі ро­бо­ти.

Но­рма­тивне регу­лювання конститу­цій­них конфліктів за їх рів­
нями реа­лізує і Конститу­ція, і за­ко­ни та підза­конні акти. Сла­б­кою за­
ко­но­да­вчою ба­зою в Укра­їні ко­ристу­ють­ся конститу­цій­ні конфлікти 
ма­кро­рівня. Їх інститу­ціо­на­ліза­ція на конститу­цій­но­му рівні на­ра­зі пе­
рспективне за­вдання. Iнститу­ціо­на­лізо­ва­ні різною мірою конфліктні 
відно­сини між вищими орга­на­ми держа­вної вла­ди, хо­ча останнім ча­сом 
цю сферу підда­но переосмисленню та рефо­рму­ванню у світлі останніх 
конститу­цій­них перетво­рень: на­ма­гання врегу­люва­ти по­рядок призна­
чення і звіль­нення керівників центра­ль­них орга­нів вико­навчої вла­ди, 
но­ве дихання отрима­ли но­рми що­до контрасигна­ту­ри актів Президента 
Укра­їни то­що.
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Конститу­цій­ні конфлікти мезо­рівня май­же не на­бу­ли но­рма­тивної 
регу­ляції. Та­ка ситу­а­ція обу­мо­влена тим, що регіо­на­ль­ний рівень не 
відігра­вав суттєвої ро­лі у здій­сненні по­літики в Укра­їні. Винятком тут 
є ситу­а­ція на­вко­ло Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим, сто­со­вно якої у за­ко­
но­давство впро­ва­джені деякі но­рми, що ма­ють конфліктно-про­філа­к­
тич­ний ха­ра­ктер або передба­ча­ють меха­нізми розв’язання мо­жливих 
конфліктів. Так, на підста­ві пунктів 2 та 3 ст. 5 Конститу­ції Авто­но­м­
ної Респу­б­ліки Крим з мо­тивів невідпо­відно­сті но­рма­тивно-пра­во­вих 
актів Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим Конститу­ції Укра­ї­
ни та за­ко­нам Укра­їни Президент Укра­їни мо­же зу­пинити дію цих но­
рма­тивно-пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим 
з одно­ча­сним зверненням до Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни що­до їх 
конститу­цій­но­сті; акти Ра­ди міністрів Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим 
Президент Укра­їни ска­со­вує.

Конститу­ція Укра­їни (ча­стини 9 та 10 ст. 118) та За­кон Укра­їни 
«Про місцеві держа­вні адміністра­ції (п. 8 ч. 1 ст. 9) містять но­рми, що 
інститу­ціо­на­лізу­ють по­ширений конфлікт між об­ла­сною держа­вною 
адміністра­цією та об­ла­сною ра­дою, по­в’яза­ний із про­тисто­янням між 
цими дво­ма орга­на­ми, що інко­ли призво­дить до висло­влення недо­віри 
го­ло­ві місцевої держа­вної адміністра­ції. Так, відпо­відно до Конститу­
ції «об­ла­сна чи ра­йонна ра­да мо­же висло­вити недо­віру го­ло­ві відпо­від­
ної місцевої держа­вної адміністра­ції, на підста­ві чо­го Президент Укра­ї­
ни приймає рішення і дає об­ґру­нто­ва­ну відпо­відь. Якщо недо­віру го­ло­
ві ра­йонної чи об­ла­сної держа­вної адміністра­ції висло­вили дві третини 
депу­та­тів від скла­ду відпо­відної ра­ди, Президент Укра­їни приймає рі­
шення про відста­вку го­ло­ви місцевої держа­вної адміністра­ції».

По­ширеним конститу­цій­ним конфліктом є конфлікт між го­ло­вою 
об­ла­сної держа­вної адміністра­ції та місь­ким го­ло­вою у великих містах 
Укра­їни. Та­кі конфлікти по­требу­ють втру­чання центра­ль­них орга­нів 
вла­ди для їх вирішення, але про­цеду­рно цей інститут не виписа­ний і, 
як пра­вило, та­ка інтервенція є неза­конною. Са­ме то­му бу­ло ска­со­ва­но 
Ука­зи Президента Укра­їни про впро­ва­дження так зва­но­го «прямо­го 
президентсь­ко­го пра­вління» на терито­рії міст Одеса та Ялта.

Конфлікти мікро­рівня, зо­крема страй­ки, мо­жуть на­бу­вати більш 
широ­ких ма­сш­та­бів, ко­ли во­ни до­сяга­ють регіо­на­ль­но­го (ша­х­тарсь­кі 
страй­ки 1991 р.) або за­га­ль­но­держа­вно­го рівня (листо­пад—гру­день 
2004 р.). Во­ни є най­більш регла­менто­ва­ними. На­приклад, За­ко­ном 
Укра­їни «Про місцеве са­мо­вряду­вання в Укра­їні» передба­чені інститу­ти 
до­стро­ко­во­го припинення по­вно­ва­жень орга­нів місцево­го са­мо­вряду­
вання (статті 74—80), які дета­ль­но регла­менту­ють ці питання. Но­рма­
тивне регу­лювання страй­ків як різно­виду конститу­цій­них конфліктів 
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реа­лізує За­кон Укра­їни «Про по­рядок вирішення ко­лективних тру­до­
вих спо­рів (конфліктів)» та деякі підза­конні но­рма­тивні акти.

Фо­рма конститу­цій­но­го конфлікту як йо­го зо­вніш­ній про­яв зу­мо­в­
лює за­сто­су­вання різних за змістом меха­нізмів вирішення конститу­цій­
них конфліктів. Так, на­приклад, вирішенням конститу­цій­но­го конфлі­
кту у фо­рмі конститу­цій­но­го делікту бу­де за­сто­су­вання за­хо­дів консти­
ту­цій­ної відпо­віда­ль­но­сті; розв’язання конститу­цій­но­го спо­ру вима­гає 
прийняття вла­дно­го рішення компетентним орга­ном, яко­му сто­ро­ни 
конфлікту ма­ють підко­ритися; по­до­лання конститу­цій­ної кризи вима­
гає ціло­го комплексу за­хо­дів со­ціа­ль­но­го, по­літич­но­го, пра­во­во­го, еко­
но­міч­но­го ха­ра­ктеру то­що.

За різних форм конститу­цій­но­го конфлікту йо­го сто­ро­ни мо­жуть 
ма­ти різне ста­но­вище: за конститу­цій­но­го спо­ру фіксу­ють про­цесу­а­ль­
ну рівність сто­рін, а їх більш або менш вигідне ста­но­вище зу­мо­влено 
на­явним у них до­ка­зо­вим ма­теріа­лом; у випа­дку конститу­цій­но­го делі­
кту одна сто­ро­на є по­ру­ш­ником пра­во­вих приписів і му­сить по­нести 
конститу­цій­ну відпо­віда­ль­ність, а інша сто­ро­на вживає за­хо­дів що­до 
притягнення її до відпо­віда­ль­но­сті; що­до конститу­цій­ної кризи, то в 
да­но­му випа­дку ста­но­вище сто­рін мо­же змінюва­тися за­лежно від по­лі­
тич­ної ситу­а­ції.

Усвідо­млюючи той факт, що один і той са­мий конститу­цій­ний 
конфлікт мо­же на­бу­ва­ти різних форм (на­приклад, вчинення конститу­
цій­но­го делікту Президентом Укра­їни мо­же ста­ти предметом консти­
ту­цій­но­го спо­ру і зу­мо­вити на­стання конститу­цій­ної кризи), слід вра­
хо­ву­ва­ти на­явність певної різниці між фо­рма­ми конститу­цій­но­го кон­
флікту, осо­б­ливість ко­жної з них.

Серед осо­б­ливих форм конститу­цій­но­го конфлікту осо­б­ливе місце 
по­сідає конститу­цій­ний делікт (пра­во­по­ру­шення), який являє со­бою 
діяння (дію або бездіяль­ність) су­б’єкта конститу­цій­но-пра­во­вих відно­
син, що не відпо­відає на­лежній по­ведінці і тягне за со­бою за­сто­су­вання 
за­хо­дів конститу­цій­ної відпо­віда­ль­но­сті. Це по­няття до­кла­дно розгля­
немо нижче.

Зо­вніш­ню сто­ро­ну будь-яко­го пра­во­по­ру­шення, зо­крема й кон­
ститу­цій­но­го, виявляють, зіста­вивши фа­ктич­нуї по­ведінку з пра­во­вою 
но­рмою, а вну­трішня (змісто­вна) сто­ро­на по­лягає у по­ру­шенні су­спіль­
них і осо­бистих інтересів, вста­но­влено­го по­рядку і су­б’єктивних прав. 
Отже, по­ру­шення но­рми пра­ва стає джерелом конфлікту, ко­ли через 
утиснення інтересів однієї зі сто­рін шляхом вчинення пра­во­по­ру­шен­
ня виникає про­тисто­яння між сто­ро­на­ми.

Якщо конститу­цій­ні конфлікти не завжди ма­ють про­типра­вний 
ха­ра­ктер і тягнуть певні нега­тивні на­слідки, то конститу­цій­ні делікти 
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як їх осо­б­лива фо­рма є завжди про­типра­вними та шкідливими для су­
спіль­ства. Незва­жа­ючи на недо­ліки конститу­цій­но­го за­ко­но­давства, 
а та­кож на інші мо­тиви та підста­ви, по­ру­шення конститу­цій­них норм 
не мо­жуть бу­ти випра­вда­ні у пра­во­вій держа­ві. Крім то­го, конститу­цій­
ні делікти активізу­ють дина­міку конфліктно­сті у конститу­цій­ній сфері 
та збіль­шу­ють со­ціа­ль­ну на­пру­гу в су­спіль­стві. То­му діяль­ність всіх 
су­б’єктів конститу­цій­них пра­во­відно­син має бу­ти спрямо­ва­на на недо­
пу­щення вчинення конститу­цій­них деліктів та по­до­лання практики 
вирішення за їх ра­ху­нок певних по­літич­них про­блем.

Конститу­цій­ний спір — най­більш фо­рма­лізо­ва­на фо­рма консти­
туцій­но­го конфлікту. У цьо­му випа­дку конститу­цій­ні конфлікти пере­
но­сять у пло­щину вирішення в осо­б­ливо­му по­рядку, передба­чено­му 
конститу­цією — за до­по­мо­гою конститу­цій­них про­цедур. Тут їх кон­
ститу­ціо­на­ліза­ція до­сягає най­вищо­го рівня, оскіль­ки во­ни не про­сто 
охо­плені но­рма­тивним регу­люванням, а підпа­да­ють під сферу дії пра­
вила, що має вищу юридич­ну силу — силу конститу­цій­ної но­рми.

Ця фо­рма конститу­цій­но­го конфлікту являє со­бою пу­б­ліч­но-пра­
во­вий спір що­до но­рма­тивно­го змісту прав і обо­в’язків су­б’єктів кон­
ститу­цій­них пра­во­відно­син. У та­ко­му конфлікті, по-перше, між сто­
рона­ми виникає упо­вно­ва­жений конститу­цією арбітр у вигляді дер­
жавно­го орга­ну чи по­са­до­вої осо­би, а по-дру­ге, по­да­ль­ша по­ведінка 
су­б’єктів по­вністю підпо­рядко­ва­на про­цесу­а­ль­ним но­рмам. Конститу­
цій­ний спір існує то­ді, ко­ли виявлено і сфо­рму­льо­ва­но розбіжно­сті 
сто­со­вно предмета спо­ру, а вза­ємні претензії сто­рін ма­ють пра­во­ве об­
ґру­нту­вання. Ко­жен з уча­сників конфлікту має вла­сну пра­во­ву по­зи­
цію, яка об­ґру­нто­вує пра­во­мірність відпо­відно до конститу­ції об­ра­но­го 
ним ва­ріа­нту по­ведінки, що про­тирічить по­зиції інших уча­сників кон­
флікту і по­ро­джує конститу­цій­но-пра­во­ві су­переч­но­сті.

Якщо сто­ро­ни юридич­но­го конфлікту на­ма­га­ють­ся врегу­люва­ти 
розбіжно­сті, що виникли за до­по­мо­гою юрисдикцій­них про­цедур, кон­
ститу­цій­но-пра­во­вий конфлікт на­бу­ває ха­ра­ктеру конститу­цій­но-пра­
во­во­го спо­ру, отже, дина­міка йо­го розвитку отримує певну юридич­ну 
офо­рмленість. Вико­ристо­ву­ючи до­свід по­передніх до­сліджень явища 
конститу­цій­но­го спо­ру і зва­жа­ючи на на­ведені за­ува­ження, мо­жна на­
да­ти та­ке йо­го визна­чення: конститу­цій­ний спір являє со­бою осо­б­ливу 
фо­рму конститу­цій­но­го конфлікту, за якої розбіжно­сті, що виникли в 
про­цесі вза­ємо­дії між су­б’єкта­ми конститу­цій­них пра­во­відно­син, вирі­
шу­ють у вста­но­влено­му за­ко­ном юрисдикцій­но­му по­рядку. Вста­но­в­
лений за­ко­ном юрисдикцій­ний по­рядок розгляду і вирішення консти­
ту­цій­них спо­рів озна­чає врегу­льо­ва­ну про­цесу­а­ль­ними но­рма­ми спе­
цифіч­ну юрисдикцій­ну діяль­ність упо­вно­ва­жених держа­вних орга­нів. 



152	 Роздiл 5

Врегу­лювання юрисдикцій­ної діяль­но­сті у сфері конститу­цій­но­го пра­
ва неодмінно зу­мо­влює необ­хідність зро­стання пито­мої ва­ги конститу­
цій­но-про­цесу­а­ль­них норм. В. Ку­дрявцев на­віть за­зна­чає, що «у кон­
ститу­цій­но­му ру­сі мо­жна спо­стеріга­ти тенденцію до розвитку про­це­
су­а­ль­но­го підхо­ду до Осно­вно­го За­ко­ну держа­ви».

Конститу­цій­ну кризу ха­ра­ктеризує ситу­а­ція, ко­ли конститу­ція 
втра­чає легітимність або різні конститу­цій­ні но­рми не мо­жуть бу­ти 
узго­джені про­тидіючими со­ціа­ль­ними сила­ми на осно­ві чинно­го осно­в­
но­го за­ко­ну, або конститу­ція в ціло­му чи ча­стина її норм всту­па­ють у 
ра­дика­ль­ні про­тиріч­чя з по­літич­ною реа­ль­ністю (А. Меду­шевсь­кий).

Рід у кла­сифіка­ції конститу­цій­них конфліктів ха­ра­ктеризує їх гра­
да­цію за сферою розго­ртання, за об’єктом. Об’єкт конститу­цій­но­го кон­
флікту мо­же ма­ти як конститу­цій­ну приро­ду, так і на­лежа­ти до інших 
сфер со­ціа­ль­но­го буття. То­му за ро­да­ми за­лежно від ха­ра­ктеристики 
об’єкта конститу­цій­но­го конфлікту останні по­діляють на су­то консти­
ту­цій­но-пра­во­ві, об’єктом яких є певні конститу­цій­ні ма­терії, та ком­
плексні, об’єкт яких має зміша­ні ха­ра­ктеристики.

На пра­вах прикла­ду мо­жна на­вести конститу­цій­ний конфлікт ком­
плексно­го ро­ду у фо­рмі конститу­цій­но­го делікту, вчинено­го Ка­бінетом 
Міністрів Укра­їни у січ­ні 2006 р., ко­ли уряд зо­бо­в’язав місцеві орга­ни 
вла­ди не до­пу­стити но­та­ріа­ль­ної реєстра­ції угод ку­півлі-про­да­жу зе­
мель сіль­госппризна­чення до по­вто­рно­го розгляду Верхо­вною Ра­дою 
Укра­їни вето­ва­но­го Президентом Укра­їни за­ко­ну про по­довження мо­
ра­то­рію на прива­тиза­цію цієї ка­тего­рії земель. З огляду на ч. 2 ст. 19 
Конститу­ції Укра­їни та по­ло­ження п. 1 ч. 1 ст. 49 За­ко­ну Укра­їни «Про 
но­та­ріат» про те, що но­та­ріус мо­же відмо­вити у вчиненні но­та­ріа­ль­ної 
дії лише у то­му випа­дку, якщо вчинення та­кої дії су­перечить за­ко­но­ві, 
та­кі дії уряду ма­ють розгляда­ти як неза­конне перевищення по­вно­ва­
жень, оскіль­ки чинне на той час за­ко­но­давство до­зво­ляло вчиняти та­кі 
но­та­ріа­ль­ні дії. У цьо­му конфлікті об’єктом є пра­во прива­тиза­ції зе­
мель сіль­сь­ко­го­спо­дарсь­ко­го призна­чення, що за сво­єю суттю не є кон­
ститу­цій­но-пра­во­вим об’єктом. Конститу­цій­но­го сенсу цьо­му конфлік­
то­ві на­да­ють ха­ра­ктеристики інших елементів (предмет, сто­ро­ни), а 
та­кож те, що цей інцидент є ча­стиною іншо­го, більш ма­сш­та­б­но­го кон­
флікту — про­тисто­яння між урядом та президентом що­до розпо­ділу 
по­вно­ва­жень. То­му са­ме за об’єктом цей конфлікт на­лежить до ро­ду 
комплексних конститу­цій­них конфліктів.

На відміну від комплексних конфліктів, су­то конститу­цій­но-пра­
во­ві конфлікти ма­ють у сво­їй осно­ві виключ­но об’єкт конститу­цій­но­го 
ха­ра­ктеру. На­приклад, су­то конститу­цій­ним є конфлікт, що скла­вся 
між урядом та президентом що­до по­го­дження призна­чення деяких по­
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са­до­вих осіб. Так, сво­їм Ука­зом від 31 жо­втня 2006 ро­ку № 909/2006 
«Про зу­пинення дії по­ста­но­ви Ка­бінету Міністрів Укра­їни від 4 жо­вт­
ня 2006 ро­ку № 1383» Президент Укра­їни зу­пинив дію по­ста­но­ви Ка­б­
міну «Про за­твердження по­ло­ження про МВС», оскіль­ки вва­жав, що 
во­но не узго­джу­ва­ло­ся з но­рма­ми Конститу­ції, за­ко­нів та актів пре­
зидента. По­ло­женням бу­ло визна­чено, зо­крема, що на­ча­ль­ників, пер­
ших за­сту­пників і за­сту­пників на­ча­ль­ників го­ло­вних управлінь МВС 
у Криму, об­ла­стях, містах Києві та Сева­сто­по­лі призна­ча­ють на по­са­ди 
і звіль­няють з по­сад за узго­дженням з прем’єр-міністром Укра­їни. Тим 
са­мим президента бу­ло відсто­ро­нений від уча­сті у вирішенні питань, 
по­в’яза­них з реа­ліза­цією гла­вою держа­ви конститу­цій­них по­вно­ва­жень 
що­до за­безпечення на­ціо­на­ль­ної безпеки, керівництва у цій сфері. З ча­
сом Президент Укра­їни підписав Указ «Про Перелік по­сад керівників 
вій­сь­ко­вих фо­рму­вань, пра­во­охо­ронних орга­нів, орга­нів дипло­ма­тич­
ної слу­жби, ка­ндида­ту­ри для призна­чення на які по­го­джу­ють­ся з Пре­
зидентом Укра­їни» від 4 гру­дня 2006 ро­ку № 1025/2006. До перелі­
ку по­сад внесено за­сту­пників міністрів, а та­кож інших по­са­до­вих осіб, 
зо­крема й тих, про­ти по­го­дження яких з прем’єр-міністром президент 
висту­пив на­передо­дні. Міністерство юстиції Укра­їни з огляду на п. 9—2 
ст. 116 Конститу­ції Укра­їни (в реда­кції 2004 ро­ку) висло­вило по­зицію 
що­до неконститу­цій­но­сті по­го­дження з Президентом Укра­їни призна­
чень першо­го за­сту­пника і за­сту­пників міністра вну­трішніх справ, обо­
ро­ни і за­ко­рдонних справ, вва­жа­ючи, що президент не бере уча­сті у 
фо­рму­ванні скла­ду центра­ль­них орга­нів вико­навчої вла­ди, оскіль­ки в 
Конститу­ції відсу­тні по­ло­ження, які відно­сили б до по­вно­ва­жень Пре­
зидента Укра­їни по­го­дження ка­ндида­тур для призна­чення на по­са­ди 
перших за­сту­пників, за­сту­пників міністрів і керівників стру­кту­рних 
підрозділів центра­ль­них орга­нів вико­навчої вла­ди Укра­їни. Отже, на 
переко­нання Мін’юсту, вида­вши указ, Президент вийшов за межі сво­їх 
конститу­цій­них по­вно­ва­жень і перебрав на себе вирішення питань, які 
сто­су­ють­ся компетенції Ка­б­міну. У цьо­му випа­дку об’єктом конфлік­
ту є розпо­діл по­вно­ва­жень — су­то конститу­цій­на ка­тего­рія, то­му і сам 
конфлікт на­лежить до ро­ду су­то конститу­цій­них.

Су­то конститу­цій­ні конфлікти мо­жна кла­сифіку­ва­ти за інститу­та­
ми конститу­цій­но­го пра­ва, до яких на­лежить відпо­відний об’єкт кон­
ститу­цій­но­го конфлікту. Мо­жна з упевненістю стверджу­ва­ти, що ви­
черпний перелік об’єктів конститу­цій­них конфліктів містить­ся у пер­
шому розділі Конститу­ції Укра­їни, ко­жна стаття яко­го — це об’єкт 
конститу­цій­но-пра­во­во­го регу­лювання у йо­го най­більш аб­стра­ктній 
фо­рмі. Отже, будь-який су­то конститу­цій­ний конфлікт має за об’єкт 
один із інститу­тів конститу­цій­но­го пра­ва: осно­ви держа­вно­сті (ст. 1); 
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цілісність і недо­то­рканність терито­рії, уніта­ризм (ст. 2); пра­ва і сво­
боди людини і гро­ма­дянина (статті 3, 4); на­ро­до­владдя (ст. 5); по­діл 
вла­ди (ст. 6); місцеве са­мо­вряду­вання (ст. 7); чинність і верхо­венство 
Конститу­ції, пра­во­вий по­рядок (статті 8, 19); зо­вніш­ньо­по­літич­на ді­
яль­ність та чинність міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни (статті 9 та 18); 
мо­вна по­літика (ст. 10); на­ціо­на­ль­на по­літика (ст.ст. 11 і 12); вла­сність 
та приро­дні ресурси (ст. 13); земель­ні відно­сини (ст. 14); ідео­ло­гія 
(ст. 15); еко­ло­гія (ст. 16); на­ціо­на­ль­на безпека і обо­ро­на (ст. 17); дер­
жавні симво­ли (ст. 20).

В осно­ві вио­кремлення предметних груп конститу­цій­них конфлік­
тів лежить предмет конфлікту як певна про­блема, що виникла у сто­су­н­
ках між су­б’єкта­ми конститу­цій­них пра­во­відно­син. На­вести більш-
менш вичерпний перелік предметних груп не є реа­ль­ним з огляду на 
ба­га­то­ма­нітність конститу­цій­но-пра­во­вої практики, яка мо­же про­ду­
ку­ва­ти но­ві й но­ві предметні гру­пи конститу­цій­них конфліктів.

Якщо ро­ди мо­жливих конститу­цій­них конфліктів визна­ча­ють за 
інститу­та­ми конститу­цій­но­го пра­ва, то предметні гру­пи мо­жливих кон­
ститу­цій­них конфліктів містять­ся у но­рмах конститу­цій­но­го пра­ва. 
Звісно це твердження сто­су­єть­ся лише інститу­ційо­ва­них (за типом) 
су­то конститу­цій­но-пра­во­вих (за ро­дом) конфліктів, оскіль­ки пред­
мети мо­жливих неінститу­ційо­ва­них комплексних конститу­цій­них кон­
фліктів важко передба­чити.

Отже, конститу­цій­ний конфлікт мо­же виникну­ти на осно­ві будь-
якої но­рми конститу­цій­но­го за­ко­но­давства, що регу­лює певні відно­си­
ни су­б’єктів конститу­цій­но­го пра­ва.

Вид — це первісна одиниця в системі кла­сифіка­ції. Най­суттєвішу 
озна­ку конститу­цій­них конфліктів, за якою їх розпо­діляють на види, 
ста­но­влять ха­ра­ктер і осо­б­ливо­сті йо­го сто­рін. Від то­го, ким предста­вле­
ні конфлікту­ючі сто­ро­ни, виріша­ль­ним чином за­лежать ха­ра­ктеристи­
ки конфлікту (А. Анцу­пов, А. Шипілов). Розвива­ючи це твердження, 
М. Ру­ткевич про­по­нує здій­снюва­ти кла­сифіка­цію со­ціа­ль­них конфлік­
тів, що ґру­нту­єть­ся на відмінно­стях со­ціа­ль­них су­б’єктів, що всту­па­
ють у конфлікт, як но­сіїв конкретних відно­син. На переко­нання цьо­го 
авто­ра, від то­го, якою є со­ціа­ль­на приро­да су­б’єктів конфлікту, здебіль­
шо­го за­лежать мо­жливо­сті і шляхи йо­го розв’язання, а тим са­мим за­
сто­су­вання виро­б­леної су­спіль­ними на­у­ка­ми «тех­но­ло­гії» цьо­го роз­
в’язання. На­самкінець, від цьо­го за­лежить і роль со­ціа­ль­но­го конфлік­
ту в розвитку су­спіль­ства.

Су­б’єкти конфлікту — різно­спрямо­ва­ні со­ціа­ль­ні сили (спіль­но­ти, 
гру­пи, індивіди то­що), що на­ма­га­ють­ся реа­лізу­ва­ти свої по­треби та ін­
тереси чи пра­гнення в умо­вах су­переч­но­сті, конфро­нта­ції, бо­ро­ть­би 
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(Л. Гера­сіна). Як конку­ру­юча вза­ємо­дія конфлікт завжди втілений у 
відпо­відних фо­рмах по­ведінки су­б’єктів, що най­ча­стіше вира­жені в аси­
метрич­них системах дій сто­рін, об’єдна­них про­тисто­янням (А. Здра­во­
мислов). Ще одним до­ка­зом первинно­сті су­б’єктивно­го на­ча­ла у кон­
флікті є твердження К. Решетнико­вої про те, що конкретні фо­рми йо­го 
про­тікання, стра­тегія і та­ктика по­ведінки уча­сників, емо­ціо­на­ль­на го­с­
тро­та та на­сиченість за­лежа­тимуть не від про­тиріч­чя, що лежить в осно­
ві та­ко­го конфлікту, а від са­мих уча­сників, су­б’єктів конфлікту.

Су­б’єкти конститу­цій­но­го конфлікту, як і всі су­б’єкти пра­во­відно­
син, на­ділені певним пра­во­вим ста­ту­сом, їх по­ведінку визна­ча­ють но­р­
ми конститу­цій­но­го пра­ва. Як пра­вило, у конститу­цій­но­му конфлікті 
беруть участь дві конфлікту­ючі сто­ро­ни (конфлікта­нти). Во­ни і є осно­в­
ними опо­нента­ми що активно діють один про­ти іншо­го. Iнші уча­сники 
конститу­цій­но­го конфлікту відрізняють­ся меншою за­діяністю у кон­
флікті і висту­па­ють на бо­ці однієї зі сто­рін. Окремо виділяєть­ся уча­с­
ник, що вирішує конфлікт між сто­ро­на­ми. То­му мав ра­цію відо­мий 
фра­нцу­зь­кий со­ціо­лог А. Ту­рен, який вва­жав чітке визна­чення реа­ль­
них опо­нентів (су­б’єктів конфлікту) най­го­ло­внішим за­вданням, що мо­
жливе через виявлення їх со­ціа­ль­них інтересів та ціннісних орієнта­цій, 
які дій­сно су­перечать і про­тисто­ять одна одній.

З огляду на вищеска­за­не, на су­б’єктний склад конститу­цій­них 
конфліктів та вищеза­про­по­но­ва­ну гра­да­цію су­б’єктів конститу­цій­них 
пра­во­відно­син, слід за­про­по­ну­ва­ти та­кі їх три види: конститу­цій­ні кон­
флікти між вла­дними су­б’єкта­ми, конститу­цій­ні конфлікти між вла­д­
ними та невла­дними су­б’єкта­ми, конститу­цій­ні конфлікти між невла­д­
ними су­б’єкта­ми. Сутнісні ха­ра­ктеристики ко­жно­го з видів консти­
туцій­но­го конфлікту криють­ся у підвидах, що їх ста­но­влять. Тут слід 
розгляну­ти на прикла­дах ко­жен вид конститу­цій­но­го конфлікту.

Отже, конститу­цій­ні конфлікти між вла­дними су­б’єкта­ми — це та­
кі конфлікти, осно­вними опо­нента­ми в яких є су­б’єкти конститу­цій­
них пра­во­відно­син, на­ділені відпо­відно до за­ко­но­давства вла­дними 
по­вно­ва­женнями. Най­ча­стіше в осно­ві про­тиріч, що виника­ють між 
ними, лежать питання розпо­ділу (перерозпо­ділу) цих по­вно­ва­жень.

Са­ме перерозпо­діл по­вно­ва­жень є причиною то­го, що після на­бут­
тя чинно­сті змін і до­по­внень до Конститу­ції Укра­їни (так зва­ної по­лі­
тич­ної рефо­рми 2004 р.) інтенсивність конститу­цій­ної конфліктно­сті 
збіль­шила­ся з лінії «Президент і Уряд — Па­рла­мент» на лінію «Па­рла­
мент і Уряд — Президент». Як до рефо­рми 2004 р. участь Уряду Укра­ї­
ни у конфліктах Президента Укра­їни з Верхо­вною Ра­дою Укра­їни на 
бо­ці Президента Укра­їни бу­ло обу­мо­влено призна­ченням Уряду Пре­
зидентом, так і після рефо­рми 2004 р. участь Уряду у конфліктах Па­р­
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ла­менту з Президентом на бо­ці Па­рла­менту бу­ло зу­мо­влено фо­рму­ван­
ням Уряду Па­рла­ментом. Ка­бінет Міністрів Укра­їни став після озна­че­
ної рефо­рми са­мо­стій­нішим су­б’єктом конститу­цій­них пра­во­відно­син, 
по­зиція яко­го біль­ше не фо­рму­ва­ла­ся одно­осіб­но Президентом Укра­ї­
ни, а на­впа­ки — ча­сто бу­ла про­тилежною їй. До 2004 р. важко со­бі уяви­
ти будь-які про­тиріч­чя між Президентом Укра­їни та Ка­бінетом Мініс­
трів Укра­їни. По­ка­зо­во, що на­віть предста­вництво інтересів цих су­б’єк­
тів у су­дах здій­снював один орган — Міністерство юстиції Укра­їни. 
А із на­буттям чинно­сті змін до Конститу­ції перед Президентом Укра­ї­
ни по­ста­ло питання ство­рення вла­сної юридич­ної слу­жби. По­зиція Ка­
бінету Міністрів Укра­їни не завжди збіга­єть­ся на­віть з по­зицією Вер­
хо­вної Ра­ди Укра­їни, що безза­переч­но підтверджує підвищення ро­
лі Уряду як са­мо­стій­но­го су­б’єкта конститу­цій­но-пра­во­вих відно­син. 
То­му Уряд Укра­їни міг висту­па­ти після здій­снених конститу­цій­них 
змін як са­мо­стій­ний су­б’єкт конфліктних відно­син, а не лише як уча­с­
ник на бо­ці однієї із сто­рін.

У період чинно­сті змін до Конститу­ції на­бу­ли велико­го розма­ху 
(як за кіль­кісними, так і за якісними по­ка­зника­ми) конфлікти між Пре­
зидентом Укра­їни та Ка­бінетом Міністрів Укра­їни: конфлікти та­ко­го 
ро­ду до то­го бу­ли немо­жливими, а у період з 2006 по 2010 ро­ки ста­ли 
чи не най­по­ширенішими. Це по­в’яза­но з фа­ктич­ною реа­ліза­цією но­вої 
конститу­цій­ної дій­сно­сті, ко­ли конститу­цій­на но­рма про те, що Ка­бі­
нет Міністрів Укра­їни є вищим орга­ном вико­навчої вла­ди в Укра­їні 
(ст. 113 Конститу­ції Укра­їни) на­по­внюва­ла­ся реа­ль­ним змістом, тоб­то 
відбу­ва­вся «кла­сич­ний» перехід від ста­рих до но­вих по­рядків.

Першою ла­стівкою бу­ло внесення змін до Тимча­со­во­го регла­мен­
ту Ка­бінету Міністрів Укра­їни (По­ста­но­ва Ка­бінету Міністрів Укра­ї­
ни від 30 серпня 2006 ро­ку № 1256), яким об­межено пра­во Президента 
Укра­їни на ска­су­вання актів Уряду та на­дання йо­му до­ру­чень. За­мість 
ньо­го у регла­менті з’явився но­вий пункт, який передба­чав пра­во Пре­
зидента Укра­їни зу­пиняти дію но­рма­тивних актів уряду з одно­ча­с­
ним зверненням до Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни що­до їх неконсти­
ту­цій­но­сті. Крім то­го, з регла­менту виключено по­ло­ження, згідно з 
яким Ка­бінет Міністрів Укра­їни мав вико­ну­ва­ти до­ру­чення Президен­
та Укра­їни. Пізніше про­тисто­яння то­ркну­ло­ся питання призна­чення 
за­сту­пників міністра обо­ро­ни та міністра за­ко­рдонних справ. Та­кож 
не без на­пру­ження вирішу­ва­ли питання що­до на­дання Президентом 
Укра­їни Прем’єр-міністру Укра­їни директив сто­со­вно за­ко­рдонних ві­
зитів останньо­го.

Конститу­цій­ні конфлікти між Президентом Укра­їни та Верхо­вною 
Ра­дою Укра­їни ма­ють да­вню істо­рію. Практич­но ніко­ли до 2010 ро­ку 
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у Верхо­вній Ра­ді Укра­їни не бу­ло про­президентсь­кої біль­шо­сті, що ста­
ва­ло джерелом по­стій­ної на­пру­жено­сті у відно­синах між цими інсти­
ту­ціями. Президент Укра­їни (неза­лежно від осо­би, що обійма­ла цей 
по­ст) завжди на­ма­га­вся сфо­рму­ва­ти у Верхо­вній Ра­ді Укра­їни депу­тат­
сь­ку біль­шість, по­зиція якої збіга­ла­ся б з по­зицією Президента Укра­ї­
ни, а Верхо­вна Ра­да Укра­їни, сво­єю чергою, на­ма­га­ла­ся підко­рити Пре­
зидента Укра­їни во­лі існу­ючої у ній ситу­а­тивної біль­шо­сті. Са­ме то­му 
нерідко по­ста­ва­ло питання, хто з них має фо­рму­ва­ти пріо­ритети на­ціо­
на­ль­ної по­літики, хто з них «легітимніший».

Під час чинно­сті змін до Конститу­ції від 2004 ро­ку най­суттєвіші 
конфлікти між Па­рла­ментом та Президентом Укра­їни виника­ли на ни­
ві за­ко­но­тво­рення. Iнститут пра­ва вето Президента Укра­їни на ух­ва­ле­
ні Верхо­вною Ра­дою Укра­їни за­ко­ни та по­до­лання цьо­го вето був реа­
ль­ним меха­нізмом вирішення конфліктів, а не спо­со­бом їх за­тягу­ван­
ня, ко­ли за­ко­ни, вето на які по­до­ла­не Па­рла­ментом, все одно Президент 
Укра­їни не підпису­вав.

Бу­ли у вітчизняній держа­вно-пра­во­вій практиці і конститу­цій­ні 
конфлікти між Верхо­вною Ра­дою Укра­їни та Верхо­вною Ра­дою Авто­
но­мної Респу­б­ліки Крим. Осо­б­ливо го­стро «кримсь­ке питання» по­
стало 1994 ро­ку. То­ді бу­ло відно­влено чинність Конститу­ції Криму 
1992 ро­ку, ух­ва­леної на­сту­пно­го дня після про­го­ло­шення неза­лежно­сті 
Респу­б­ліки Крим, ука­зи Президента Криму зу­пиняли діяль­ність Вер­
хо­вної Ра­ди Криму, місцевих рад. Президія Верхо­вної Ра­ди Укра­ї­
ни прямо на­зва­ла у сво­їй «За­яві що­до ситу­а­ції в Криму» вка­за­ні по­дії 
«ко­нфліктом» та ква­ліфіку­ва­ла дії президента Криму «як на­ма­гання 
узу­рпу­ва­ти вла­ду, ліквіду­ва­ти в авто­но­мній Респу­б­ліці Крим демо­кра­
тич­ні за­са­ди по­бу­до­ви вла­ди в Укра­їні» (По­ста­но­ва Президії Верхо­в­
ної Ра­ди Укра­їни від 12 вересня 1994 ро­ку № 119/94‑ПВ).

Окремим видом конститу­цій­них конфліктів слід на­зва­ти конфлік­
ти між орга­на­ми держа­вної вла­ди та місцево­го са­мо­вряду­вання. Серед 
них най­по­ширенішими є конфлікти: між місцевою держа­вною адміні­
стра­цією та відпо­відною місцевою ра­дою; між го­ло­вою місцевої дер­
жавної адміністра­ції та місь­ким го­ло­вою відпо­відно­го адміністра­тив­
но­го центра об­ла­сті. Прикла­дом першо­го є дії кіль­кох го­лів Львівсь­кої 
об­ла­сної держа­вної адміністра­ції, що зміняли один одно­го на по­са­ді, 
змістити з по­са­ди го­ло­ви Львівсь­кої об­ла­сної ра­ди М. Сенда­ка. Кон­
флікт розвива­вся в ра­мках про­тисто­яння впливо­вих у 2002—2004 рр. у 
Львівсь­кій об­ла­сті партій — СДПУ(о) та «На­ша Укра­їна», і по­лягав 
са­ме у бо­ро­ть­бі між го­ло­вою об­ла­сної ра­ди та об­ла­сної держа­вної адмі­
ністра­ції — предста­вника­ми цих по­літич­них сил. Осо­б­ливо ба­га­тим на 
практич­ні прикла­ди є конфлікт між го­ло­вою місцевої держа­вної адмі­
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ністра­ції та місь­ким го­ло­вою відпо­відно­го адміністра­тивно­го центра 
об­ла­сті (тоб­то між «гу­берна­то­ром» та «мером»). По­ка­зо­вим у цьо­му 
сенсі став конфлікт між Одесь­ким місь­ким го­ло­вою Е. Гу­рвіцом та го­
ло­вою Одесь­кої об­ла­сної держа­вної адміністра­ції Р. Бо­дела­ном, який 
дій­шов сво­го апо­гею на­передо­дні та під час вибо­рів 1998 р. Цей конф­
лікт су­про­во­джу­ва­ли криміна­ль­ні по­дії, а та­кож акції про­тесту серед 
на­селення.

До­во­лі ча­стими в Укра­їні є конфлікти між елемента­ми системи 
місцево­го са­мо­вряду­вання: вико­нко­мом місцевої ра­ди та орга­на­ми са­
мо­орга­ніза­ції на­селення, сіль­сь­ким, селищним, місь­ким го­ло­вою та 
відпо­відною ра­дою то­що. Кла­сич­ним прикла­дом про­тисто­яння та­ко­
го типу був конфлікт між львівсь­ким місь­ким го­ло­вою Л. Бу­няком та 
Львівсь­кою місь­кою ра­дою 2005 ро­ку. То­ді місь­ка ра­да з по­ру­шенням 
про­цеду­ри до­стро­ко­во припинила по­вно­ва­ження місь­ко­го го­ло­ви, суд 
по­но­вив Л. Бу­няка на по­са­ді, але то­го ж дня місь­ка ра­да уже з до­три­
манням вста­но­вленої про­цеду­ри зно­ву ух­ва­лила рішення про до­стро­
ко­ве припинення йо­го по­вно­ва­жень.

Конфліктність об’єктивно прита­манна фу­нкціо­ну­ванню по­літич­них 
партій, оскіль­ки осно­вною фо­рмою вза­ємо­дії партій є са­ме су­перницт­
во що­до вирішення питання сто­со­вно вла­ди. Осо­б­ливої го­стро­ти між­
па­ртій­на бо­ро­ть­ба на­бу­ває під час вибо­рчих ка­мпа­ній. Конфлікти між 
депу­татсь­кими фра­кціями є но­рмою па­рла­ментсь­кої ро­бо­ти. Пошире­
ні та­кож вну­тріш­ньо­фра­кцій­ні та вну­тріш­ньо­па­ртій­ні конфлікти.

Конфліктність між вла­дними су­б’єкта­ми конститу­цій­но­го пра­ва 
детермінує недо­ско­на­лий меха­нізм стриму­вань та про­тиваг у системі 
по­ділу вла­ди. То­му питання удо­ско­на­лення цьо­го меха­нізму має ста­ти 
спіль­ною метою у діяль­но­сті всіх вла­дних су­б’єктів конститу­цій­но-пра­
во­вих відно­син.

Конститу­цій­ні конфлікти між вла­дними та невла­дними су­б’єкта­ми 
конститу­цій­но-пра­во­вих відно­син ста­но­влять окремий підвид консти­
ту­цій­них конфліктів. Во­ни по­ляга­ють у су­переч­но­стях, що виника­ють 
між су­б’єкта­ми конститу­цій­них пра­во­відно­син різно­го по­рядку — ти­
ми, що ма­ють вла­дні по­вно­ва­ження, і тими, що та­кими по­вно­ва­ження­
ми не на­ділені.

Спо­ча­тку слід розгляну­ти конфлікти між гро­ма­дяна­ми та держа­
вою в осо­бі її орга­нів, уста­нов та по­са­до­вців. Питання відно­син чино­в­
ників та гро­ма­дян є вель­ми акту­а­ль­ним для су­спіль­ства перехідно­го 
періоду. Конститу­ція Укра­їни (ст. 3) по­ста­вила людину, її життя, здо­
ро­в’я, честь, гідність, недо­то­рканність і безпеку на вищий ща­бель дер­
жа­вно­го і су­спіль­но­го життя. Однак, спо­конвіч­не по­няття бюро­кра­тії 
та по­в’яза­не з ним по­няття ко­ру­пції нівелюють роль і ста­тус окремо­го 
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гро­ма­дянина у конституцій­но-пра­во­вих відно­синах. Держа­ва сто­со­вно 
ко­жно­го гро­ма­дянина висту­пає у двох іпо­ста­сях: як інститут по­літич­
но­го приму­су і як орга­ніза­ція, діяль­ність якої спрямо­ва­на на га­ра­нтії 
прав і сво­бод людини. В обох випа­дках мо­жливим є виникнення кон­
фліктів. Визна­ючи це, отрима­ли відпо­відну регла­мента­цію питання 
про­ведення страй­ків, впро­ва­дження надзвичай­но­го ста­ну, по­рядок звер­
нення гро­ма­дян до орга­нів держа­ви, питання бо­ро­ть­би з ко­ру­пцією. 
Остання є осно­вним джерелом як недо­віри на­селення до орга­нів держа­
ви та їх по­са­до­вих осіб, так і однією з умов виникнення конфліктних 
ситу­а­цій між гро­ма­дяна­ми та предста­вника­ми держа­ви. Для по­пере­
дження конфліктних ситу­а­цій та розв’язання конфліктів, по­в’яза­них з 
ко­ру­пцією, виро­б­лено цілий комплекс но­рма­тивних актів, що ста­но­в­
лять антико­ру­пцій­не за­ко­но­давство.

По­літич­на на­у­ка з огляду на їх уплив на ма­со­ву свідо­мість на­зиває 
за­со­би ма­со­вої інфо­рма­ції четвертою гілкою вла­ди. Конститу­цій­но-пра­
во­ва на­у­ка, однак, не визнає за ними вла­дних по­вно­ва­жень, але не мо­
же об­мину­ти їх та їх відно­сини з вла­дними су­б’єкта­ми конститу­цій­но­
го пра­ва сво­єю регла­мента­цією, оскіль­ки в су­часно­му су­спіль­стві за­со­
би ма­со­вої інфо­рма­ції деда­лі біль­ше висту­па­ють не лише необ­хідною 
переда­тною ланкою у скла­дно­му меха­нізмі по­літики, а й її тво­рцем. 
Відно­сини за­со­бів ма­со­вої інфо­рма­ції та держа­ви за­лежать в ціло­му 
від по­літич­но­го режиму і відпо­відної інфо­рма­цій­ної по­літики держа­ви, 
а в окремих випа­дках — від прина­лежно­сті за­со­бу ма­со­вої інфо­рма­ції 
до про­вла­дної або опо­зицій­ної сили. Так, важко уявити со­бі конфлікт 
між га­зетою «Урядо­вий ку­р’єр» та Ка­бінетом Міністрів Укра­їни, але 
певні су­тич­ки вла­ди з опо­зицій­ним виданням мо­жуть бу­ти.

Окремо мо­жна виділити конститу­цій­ні конфлікти між держа­вою 
та об’єднаннями гро­ма­дян та іншими невла­дними ко­лективними утво­
реннями (профспілка­ми, гро­мадсь­кими та релігій­ними орга­ніза­ціями, 
на­ціо­на­ль­ними меншина­ми).

На­сту­пними підвидом конститу­цій­них конфліктів є конститу­цій­ні 
конфлікти між невла­дними су­б’єкта­ми — між гро­ма­дяна­ми, між об’єд­
наннями гро­ма­дян, між релігій­ними орга­ніза­ціями (конфесій­ні кон­
ститу­цій­ні конфлікти), між на­ціо­на­ль­ними гру­па­ми (міжна­ціо­на­ль­ні 
конститу­цій­ні конфлікти).

Та­ким чином, розма­їття конститу­цій­но-пра­во­вих відно­син вно­сить 
у конститу­цій­ну практику безліч конститу­цій­них конфліктів, ко­жен з 
яких не є і не мо­же бу­ти аб­со­лютно схо­жим на інший. Але за певними 
риса­ми всю ма­су конститу­цій­них конфліктів мо­жна згру­пу­ва­ти в окремі 
кла­сифіка­цій­ні одиниці, що сприятиме на практиці про­веденню більш 
то­ч­ної діа­гно­стики конститу­цій­них конфліктів, більш глибо­ко­му ана­
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лізу конфліктів та виро­б­ленню комплексних про­грам та реко­менда­цій 
що­до по­передження та про­філа­ктики ймо­вірних конститу­цій­них кон­
фліктів.

З по­гляду ста­тики конститу­цій­ний конфлікт є фено­меном по­літи­
ко-пра­во­вої дій­сно­сті з прита­манними йо­му осо­б­ливо­стями, су­б’єкт-
об’єктним скла­дом то­що. Але з по­зицій дина­міки він являє со­бою про­
цес, що має певні ста­дії розвитку. Са­ме визна­чення конститу­цій­но­го 
конфлікту через про­тисто­яння су­б’єктів конститу­цій­них пра­во­відно­
син вка­зує на те, що це не одно­мо­ментний акт, а певний про­цес. Цей 
підхід зу­мо­влює розгляд конститу­цій­но­го конфлікту «у ру­сі», виявля­
ючи причини та умо­ви йо­го виникнення, до­сліджу­ючи ета­пи йо­го роз­
витку, вина­хо­дячи оптима­ль­ні фо­рми йо­го припинення.

У су­часних су­спіль­них відно­синах, а тим біль­ше — у відно­синах 
конститу­цій­но-пра­во­вої сфери, не мо­же існу­ва­ти безпричинних фено­
менів та про­цесів. Визнання за­га­ль­но­го вза­ємо­зв’язку, вза­ємо­дії всіх 
речей, явищ та про­цесів зму­шує зверну­тися до детерміна­ції як до визна­
чення причин та умов певних явищ, зо­крема, конститу­цій­но­го конфлік­
ту. Отже, причини та умо­ви є детерміна­нта­ми (об­ста­вина­ми), що ви­
клика­ють виникнення конститу­цій­но­го конфлікту. Причини — це яви­
ща, які безпо­середньо зу­мо­влюють, по­ро­джу­ють інші явища. Суттєвою 
озна­кою причин є їх безпо­середній зв’язок із виникненням конфлікту, 
який сто­со­вно причини висту­пає на­слідком. Умо­ви конфлікту — це 
су­ку­пність речей, відно­син, про­цесів, необ­хідних для виникнення яви­
ща. Умо­ви є середо­вищем для виникнення конфлікту. Але безпо­серед­
ньо вплив умов спрямо­ва­ний не на сам конфлікт, а на йо­го причини. 
Оцінка одних явищ як причин, а інших — як умов має відно­сний ха­ра­к­
тер, то­му конфліктні детерміна­нти не слід су­во­ро по­діляти. Конкретне 
явище в одних сто­су­нках мо­же відігра­ва­ти роль причини, в інших — 
роль умов. Крім то­го, причина викликає певний на­слідок (виникнення 
конфлікту) тіль­ки за на­стання певних умов. А са­мі по со­бі умо­ви та­
кож не мо­жуть спричинити виникнення конститу­цій­но­го конфлікту. 
Отже, діа­лектика причин і умов вима­гає їх нерозривно­го розгляду під 
час до­слідження детерміна­ції конститу­цій­них конфліктів.

Су­часну конститу­цій­ну конфліктність в укра­їнсь­ко­му су­спіль­стві, 
як та­ку, ха­ра­ктеризу­ють та­кі за­га­ль­ні детерміна­нти: сла­б­ка по­літич­на 
стру­кту­ро­ва­ність укра­їнсь­ко­го со­ціу­му і недо­ста­тньо висо­кий рівень 
йо­го конститу­цій­ної куль­ту­ри; відсу­тність консо­ліду­ючої су­спіль­ство 
ідео­ло­гії та ефективної на­ціо­на­ль­ної про­гра­ми розвитку кра­їни; неякіс­
не пра­во­ве регу­лювання конститу­цій­них відно­син; про­тиріч­чя у за­ко­
но­давстві; відста­вання про­цесу­а­ль­них конститу­цій­но-пра­во­вих норм 
від ма­теріа­ль­них; хро­ніч­не втру­чання одних орга­нів вла­ди до компетен­
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ції інших орга­нів, перевищення по­вно­ва­жень; су­переч­ливе тлу­ма­чення 
різними гілка­ми вла­ди конститу­цій­них норм; відсу­тність у вла­дних 
стру­ктур на за­га­ль­но­держа­вно­му і місцево­му рівнях на­лежно­го до­сві­
ду вирішення в режимі консенсу­су скла­дних питань держа­во­тво­рення; 
відсу­тність орга­ніза­цій­но-пра­во­вих меха­нізмів розв’язання конфліктів 
між різними су­б’єкта­ми конститу­цій­но-пра­во­вих відно­син.

Са­ма на­явність цих детермінант не є до­ста­тньою для виникнення 
конститу­цій­но­го конфлікту. Для конфліктної вза­ємо­дії необ­хідне ще 
усвідо­млення однією зі сто­рін про­тилежно­сті сво­їх інтересів інтересам 
іншої сто­ро­ни. Пра­виль­ний ана­ліз детермінант конститу­цій­них кон­
фліктів, вча­сне зняття суттєвих про­тиріч, які мо­жуть по­ро­дити певні 
зіткнення інтересів, є за­по­ру­кою не лише ефективно­го розв’язання кон­
ститу­цій­них конфліктів, а ї їх по­передження.

Для переро­стання конфліктної ситу­а­ції на конфлікт необ­хідна ак­
тивна со­ціа­ль­на дія су­б’єкта, спрямо­ва­на на втілення в життя сво­їх ін­
тересів, що призво­дить до прямо­го зіткнення і на­зива­єть­ся у конфлік­
то­ло­гіч­ній на­у­ці інцидентом.

Отже, інцидент дає старт конфліктній вза­ємо­дії. Після ньо­го по­чи­
на­єть­ся еска­ла­ція конститу­цій­но­го конфлікту. На цій ста­дії стає оче­
видною конфліктна по­ведінка су­б’єктів, яка ста­но­вить осно­вний зміст 
цієї ста­дії та являє со­бою усвідо­млені дії уча­сників конфлікту, спрямо­
ва­ні на до­сягнення вла­сної мети і на про­тидію конку­ренту. Під час еска­
ла­ції конститу­цій­но­го конфлікту розго­рта­ють­ся дві про­тилежні тенден­
ції. Перша по­лягає в то­му, що відбу­ва­єть­ся за­га­ль­на деста­біліза­ція об­
ста­но­вки, а за­го­стрення існу­ючих про­тиріч сягає сво­го апо­гею. Дру­гу 
тенденцію ха­ра­ктеризує більш інтенсивна вза­ємо­дія уча­сників конфлік­
ту, що до­зво­ляє більш адеква­тно оцінити по­зиції про­тидіючих сто­рін і 
сту­пінь го­стро­ти, ма­сш­та­б­но­сті са­мо­го конфлікту. Еска­ла­ція конфлікту 
призво­дить до по­ляриза­ції відно­син конфлікту­ючих сто­рін, за­го­стрює 
підо­зрілість до будь-яких спроб врегу­лювання конфлікту. Чергу­вання 
вза­ємних реа­кцій, спрямо­ва­них на утвердження інтересів ко­жної сто­
ро­ни і об­меження інтересів су­про­тивника, ста­но­вить сутність консти­
туцій­но­го конфлікту як со­ціа­ль­но­го про­цесу.

Конфліктний про­цес мо­же трива­ти невизна­чено до­вгий час, але 
на­стання останньої ста­дії конститу­цій­но­го конфлікту — йо­го припинен­
ня — все одно є немину­чим. Йо­го обу­мо­влюють осла­б­лення однієї або 
обох сто­рін (вичерпання ресурсів), що не до­зво­ляє да­лі про­тисто­яти; 
усвідо­млення безперспективно­сті про­до­вження конфлікту йо­го уча­с­
ника­ми; перева­жання однієї зі сто­рін та її зда­тність по­да­вити опо­нента 
або на­в’яза­ти йо­му свою во­лю; по­ява третьої сто­ро­ни та її зда­тність 
припинити про­тиборство.
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За­кінчення конфліктної вза­ємо­дії мо­же здій­снюва­тися у різний 
спо­сіб, відпо­відно до чо­го розрізняють фо­рми припинення конститу­
цій­них конфліктів. Розв’язання конститу­цій­но­го конфлікту передба­чає 
йо­го за­вершення сила­ми самих конфлікта­нтів, які спіль­но до­сяга­ють 
певної зго­ди що­до предмета конфлікту та зближення вла­сних по­зицій. 
Умо­ва­ми для цьо­го є, по-перше, усвідо­млення сто­ро­на­ми про­тиріч, що 
об’єктивно існу­ють ними, а та­кож розбіжно­сті інтересів, тоб­то уявлен­
ня про реа­ль­не джерело та безпо­середні причини конфлікту; по-дру­ге, 
за­ціка­вленість ко­жно­го з уча­сників конфлікту в то­му, щоб на вза­ємо­
прий­нятній осно­ві по­до­ла­ти про­тисто­яння, що виникло; по-третє, по­
шук і за­сто­су­вання до­сту­пних сто­ро­нам мето­дів, пра­вил та спо­со­бів 
розв’язання конфлікту, що виник між ними.

Врегу­лювання конститу­цій­но­го конфлікту озна­чає за­вершення 
про­тисто­яння шляхом перего­во­рів за уча­стю по­середників або шляхом 
су­до­во­го вирішення спо­ру чи вирішення спо­ру іншим по­вно­ва­жним 
арбітром. Переду­мо­вою вихо­ду сто­ро­на­ми на та­ку фо­рму за­вершення 
конститу­цій­но­го конфлікту є усвідо­млення необ­хідно­сті йо­го припи­
нити у зв’язку з тим, що на­слідки по­да­ль­шо­го про­тисто­яння мо­жуть 
ста­ти неадеква­тними та невигідними для обох сто­рін. У цьо­му випа­дку 
сто­ро­ни зо­бо­в’яза­ні (або виму­шені) прийняти рішення по­середників 
та/або су­ду і вико­на­ти йо­го.

По­до­лання (усу­нення) конститу­цій­но­го конфлікту являє со­бою 
за­вершення йо­го у спо­сіб ліквіда­ції однієї зі сто­рін конфлікту або при­
ду­шення її інтересів. У випа­дку та­ко­го за­вершення конфлікту одна 
із сто­рін вихо­дить перемо­женою вна­слідок нерівно­сті сил чи з інших 
причин.

Конститу­цій­ний конфлікт мо­же припинити своє існу­вання шля­
хом по­сту­по­во­го зга­сання. При цій фо­рмі за­вершення конфлікт вичер­
пує себе і втра­чає акту­а­ль­ність і зна­чу­щість для сто­рін. Причиною цьо­
му мо­же ста­ти немо­жливість ними прийти до компро­місу або по­до­ла­
ти конфлікт з огляду на рівність сил та ресурсів. Крім то­го, мо­жуть 
змінитися ситу­а­ція та відно­сини між конфлікта­нта­ми за час тривання 
конфлікту то­що.

За­вершення конститу­цій­но­го конфлікту ста­вить питання про оцін­
ку йо­го резуль­та­тів. Для су­спіль­ства ва­жливо об’єктивно оцінити ре­
зультат ко­жно­го конститу­цій­но­го конфлікту з огляду на велику со­
ціаль­ну зна­чу­щість цьо­го виду со­ціа­ль­них явищ з метою винесення 
певно­го істо­рич­но­го до­свіду та оптиміза­ції по­да­ль­ших про­цесів дер­
жаво­тво­рення. По­няття на­слідків конститу­цій­но­го конфлікту по­в’яза­
не із про­блемою «ціни конфлікту», тоб­то співвідно­шенням ма­теріа­ль­
них, ду­хо­вних, людсь­ких та інших витрат на ведення конфліктних дій 
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з якістю отрима­ної перемо­ги, її відпо­відно­сті очіку­ванням сто­рін кон­
флікту.

По­да­ль­ша со­ціа­ль­на по­ведінка су­б’єктів конститу­цій­них пра­во­від­
но­син за­лежить від їх ста­влення до на­слідків конститу­цій­них конфлік­
тів, що за­вершилися. За­ро­дження но­вих конфліктів здебіль­шо­го за­ле­
жить від сприй­няття резуль­та­тів по­передньо­го конфлікту та змін стру­к­
ту­ри сто­рін, що бра­ли в ньо­му участь (Є. Степа­нов). Конститу­цій­ний 
конфлікт, вирішений або врегу­льо­ва­ний на вза­ємо­вигідних для сто­рін 
підста­вах, ко­ли сто­ро­ни за­до­во­лені резуль­та­та­ми сво­єї конфліктної 
вза­ємо­дії, май­же не має ша­нсів по­но­витися. Але у ра­зі невідпо­відно­сті 
за­со­бів до­сягнення інтересів та по­треб са­мим інтересам і по­требам су­
б’єктів за неза­до­віль­них умов уго­ди між сто­ро­на­ми за­вершення консти­
ту­цій­но­го конфлікту стає підґру­нтям для но­вої конфліктної вза­ємо­дії. 
У ра­зі компро­місно­го за­вершення конфлікту, резуль­тат мо­же нівелю­
ва­ти детерміна­нти конфлікту лише за ра­ху­нок спра­ведливо­го розпо­ді­
лу предмета про­тисто­яння. Але якщо одна зі сто­рін на­в’яза­ла свої умо­
ви іншій, що призвело до по­гіршення ста­ту­су або по­зицій су­перника, 
то до­сягну­тий резуль­тат на­вряд чи бу­де трива­лим і переро­сте на но­ве 
про­тисто­яння.

На­слідки конститу­цій­но­го конфлікту, звісно, вплива­ють не лише 
на са­мих су­б’єктів конститу­цій­них пра­во­відно­син, що беруть участь у 
про­тисто­янні, а й на са­мі конститу­цій­ні пра­во­відно­сини як та­кі, на со­
ціа­ль­не середо­вище в ціло­му. «Во­ни предста­вляють прецеденти, мо­де­
лі май­бу­тніх конфліктів, визна­ча­ють до­міну­ючі очіку­вання та відпо­ві­
дні по­зиції різних со­ціа­ль­них груп». Са­ме за со­ціа­ль­ними на­слідка­ми 
конститу­цій­них конфліктів визна­ча­ють їх фу­нкціо­на­ль­ну роль та по­ді­
ляють за типа­ми на со­ціа­ль­но-по­зитивні та со­ціа­ль­но-нега­тивні, про 
що йшло­ся у по­передньо­му розділі ро­бо­ти. На­слідки конститу­цій­них 
конфліктів є здебіль­шо­го руй­нівними. Во­ни мо­жуть бу­ти по­зитивни­
ми, якщо при цьо­му руй­ну­єть­ся регресивна фо­рма су­спіль­них відно­
син. Отже, метою вирішення конститу­цій­них конфліктів, а та­кож осно­в­
ним за­вданням у здій­сненні впливу на них має бу­ти спрямо­ва­ність на 
со­ціа­ль­но-по­зитивний ефект певної консту­цій­но-ко­нфліктної вза­ємо­
дії або, принай­мні, по­сла­б­лення її нега­тивних на­слідків.

За­со­би впливу на конститу­цій­но-ко­нфліктний про­цес передба­ча­
ють: а) переведення йо­го у річище ра­ціо­на­ль­ної діяль­но­сті та вза­ємо­дії 
су­б’єктів конститу­цій­но-пра­во­вих відно­син; б) про­ду­ма­ний вплив на 
конфліктну по­ведінку су­б’єктів з метою до­сягнення ба­жа­них резуль­та­
тів; в) об­меження про­тисто­яння ра­мка­ми конститу­цій­но­го за­ко­но­дав­
ства. Кінцевою метою за­сто­су­вання за­со­бів впливу на конститу­цій­но-
ко­нфліктний про­цес є по­передження або припинення конститу­цій­них 
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конфліктів. Для зру­ч­но­сті тео­ретич­но­го ана­лізу за­со­би впливу на кон­
ститу­цій­но-ко­нфліктний про­цес мо­жна умо­вно по­ділити на три гру­
пи — со­ціо­ло­гіч­ні, по­літо­ло­гіч­ні та юридич­ні, на практиці їх вжива­ють 
системно та нерозділь­но.

Першим серед со­ціо­ло­гіч­них за­со­бів, що вплива­ють на конститу­
цій­но-ко­нфліктний про­цес, слід розгляну­ти про­гно­зу­вання конститу­
цій­них конфліктів, яке по­лягає в об­ґру­нто­ва­но­му припу­щенні що­до їх 
мо­жливо­го виникнення, по­да­ль­шо­го розвитку та резуль­та­тів. До­во­
дить­ся конста­ту­ва­ти, що стан про­гно­зу­вання конститу­цій­них конфлі­
ктів та конститу­цій­ної конфліктно­сті нині в Укра­їні в ціло­му є неза­до­
віль­ним. Мо­жливість виникнення конфлікту відчу­ва­єть­ся лише то­ді, 
ко­ли су­б’єкти конститу­цій­них пра­во­відно­син по­переджа­ють один од­
но­го про «вжиття адеква­тних за­хо­дів», про «виведення сво­їх прихиль­
ників на май­да­ни» то­що. Крім то­го, оскіль­ки у конфліктно­му про­цесі 
ма­ють зна­чення всі без винятку чинники та мо­тиви людсь­кої по­ведін­
ки — ра­ціо­на­ль­ні та ірра­ціо­на­ль­ні, об’єктивні та су­б’єктивні, ду­хо­вні 
та ма­теріа­ль­ні, які не мо­жна на­віть вичерпно уявити, завжди в ха­ра­к­
теристиці конфлікто­ло­гіч­них про­гно­зів існу­ва­тиме певна ча­стка непе­
редба­чу­ва­но­сті. Отже, да­ючи про­гно­зи що­до виникнення, розвитку та 
на­слідків конститу­цій­них конфліктів, що­до інтенсивно­сті конститу­
цій­ної конфліктно­сті з по­гляду вжиття певних за­со­бів впливу, до­ціль­
но го­во­рити не про якісь за­ко­но­мірно­сті, а про най­більш ймо­вірні тен­
денції.

Про­гно­стич­на фу­нкція конститу­цій­ної конфлікто­ло­гії мо­же бу­ти 
по­вною мірою реа­лізо­ва­на, ко­ли на до­ста­тньо висо­ко­му рівні бу­де роз­
ро­б­лено, по-перше, описо­ві мо­делі конститу­цій­них конфліктів різних 
типів, рівнів, кла­сів, ро­дів, предметних груп та видів, розкрито за­ко­но­
мірно­сті виникнення та дина­міки ко­жно­го з них, а по-дру­ге, по­яснюва­
ль­ні мо­делі, які на осно­ві системно-генетич­но­го ана­лізу конститу­цій­
них конфліктів змо­жуть виявити ру­шій­ні сили їх розвитку та їх­ні детер­
міна­нти. А до то­го бу­дуть існу­ва­ти про­гно­зи по­літо­ло­гів, держа­вних 
діячів та жу­рна­лістів, що не ма­ють на­у­ко­во­го підґру­нтя.

На­сту­пний со­ціо­ло­гіч­ний за­сіб впливу на конфліктний про­цес у 
конститу­цій­но-пра­во­вій сфері — по­передження конститу­цій­них конф­
ліктів — мо­жна визна­чити як діяль­ність, спрямо­ва­ну на недо­пу­щення 
виникнення або зведення до мініму­му мо­жливо­сті виникнення кон­
флікту, йо­го руй­нівно­го впливу. Це мо­же бу­ти та­кож діяль­ність, спря­
мо­ва­на на по­передження по­да­ль­шої еска­ла­ції конститу­цій­но­го кон­
флікту, що вже триває. Ця діяль­ність ґру­нту­єть­ся на здій­снених кон­
флікто­ло­гіч­них про­гно­зах, її реа­лізу­ють са­мі су­б’єкти конститу­цій­но­го 
конфлікту та треті осо­би.
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Про­філа­ктика конститу­цій­ної конфліктно­сті як більш за­га­ль­не 
що­до по­передження конститу­цій­них конфліктів явище має ста­ти од­
ним із пріо­ритетів держа­вної по­літики. То­му го­ло­вним за­со­бом збере­
ження ста­біль­но­сті у конститу­цій­но-пра­во­вій сфері є діяль­ність орга­
нів пу­б­ліч­ної вла­ди, тоб­то осно­вних су­б’єктів конститу­цій­но-ко­нфлік­
тної вза­ємо­дії, що­до по­передження конститу­цій­них конфліктів. Для 
цьо­го має бу­ти до­сягну­то так зва­ної «про­зо­ро­сті» у діяль­но­сті орга­нів 
держа­вної вла­ди та місцево­го са­мо­вряду­вання, тоб­то всебіч­не висвіт­
лення всіх аспектів їх фу­нкціо­ну­вання, забезпечено широ­ке інфо­рму­
вання на­селення про дії вла­ди. Діяль­ність су­б’єктів конститу­цій­них 
пра­во­відно­син та­кож має бу­ти спрямо­ва­на на по­стій­ну ко­о­пера­цію. 
Співро­бітництво між орга­на­ми вла­ди необ­хідно сприй­ма­ти не як обо­
в’язок, що приму­шує, а як життєва необ­хідність. То­му розвиток кон­
ститу­цій­но­го за­ко­но­давства з метою про­філа­ктики конститу­цій­ної кон­
фліктно­сті має відбу­ва­тися шляхом удо­ско­на­лення норм, що існу­ють, 
та виро­б­лення но­вих, які регу­люють питання вза­ємо­дії орга­нів пу­б­ліч­
ної вла­ди між со­бою, зо­бо­в’язу­ють їх до співпра­ці, вста­но­влюють від­
по­віда­ль­ність за по­ру­шення цих за­сад. Необ­хідно та­кож про­до­вжити 
інститу­ціо­на­ліза­цію конфро­нта­ції у конститу­цій­но­му за­ко­но­давстві: 
має бу­ти удо­ско­на­лено та конкретизо­ва­но інститу­ти до­стро­ко­во­го при­
пинення по­вно­ва­жень Верхо­вної Ра­ди Укра­їни та Президента Укра­ї­
ни, на­родних депу­та­тів то­що, розро­б­лено узго­джу­ва­ль­ні меха­нізми ро­
бо­ти орга­нів вла­ди.

Арсенал по­літо­ло­гіч­них за­со­бів впливу на конститу­цій­но-ко­н­
фліктний про­цес містить про­ведення гро­мадсь­ких слу­хань, по­літич­
них перего­во­рів та консу­ль­та­цій, по­літич­не по­середництво. Цей пере­
лік не претендує на вичерпність, але на­зва­ні за­со­би є най­по­ширеніши­
ми у по­літич­ній практиці.

Гро­мадсь­кі (у то­му числі па­рла­ментсь­кі) слу­хання про­во­дять для 
акту­а­ліза­ції певних су­спіль­них про­блем або для об­го­во­рення про­блем 
су­спіль­но­го життя, що вже виникли. Під час гро­мадсь­ких та па­рла­мент­
сь­ких слу­хань за­слу­хо­ву­ють до­по­віді з об­го­во­рюва­ної теми, відпо­віді 
на за­питання та об­го­во­рюють їх. Па­рла­ментсь­кі (а ча­сто й гро­мадсь­кі) 
слу­хання про­во­дять гла­сно і відкрито з прямою ра­діо­тра­нсляцією, а у 
ра­зі необ­хідно­сті і телетра­нсляцією. За резуль­та­та­ми па­рла­ментсь­ких 
слу­хань Верхо­вна Ра­да на плена­рно­му за­сіданні ух­ва­лює по­ста­но­ву 
Верхо­вної Ра­ди, якою схва­лює відпо­відні реко­менда­ції.

По­літич­ні перего­во­ри та консу­ль­та­ції — це і дієвий спо­сіб впливу 
на по­да­ль­ший розвиток конститу­цій­но­го конфлікту, і по­переджу­ва­ль­
ний що­до виникнення но­вих конфліктів за­сіб, суть яко­го по­лягає у 
по­шу­ку та прийнятті спіль­но­го рішення сто­ро­на­ми конфлікту. Пере­
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гово­ри мо­жуть відбу­ва­тися між вищими по­са­до­вими осо­ба­ми дер­
жави або в ра­мках узго­джу­ва­ль­них ко­місій та ро­бо­чих груп, що їх ство­
рюють спеціа­ль­но для вирішення конститу­цій­но­го конфлікту. В ра­м­
ках цих ко­місій та груп сто­ро­ни верба­лізу­ють су­переч­ливі вимо­ги та 
ру­ха­ють­ся до укла­дення уго­ди. За сво­єю стру­кту­рою перего­во­рний 
про­цес містить предмет перего­во­рів, який збіга­єть­ся з предметом кон­
флікту або йо­го ча­стиною, та сто­ро­ни перего­во­рів і мо­жливих по­се­
редників.

Перего­во­ри є ефективним за­со­бом впливу на конститу­цій­но-ко­н­
фліктний про­цес, оскіль­ки, по-перше, ма­ють на меті до­сягнення ком­
про­місу (на осно­ві по­сту­пок однієї або всіх сто­рін), по-дру­ге, зближу­
ють сто­ро­ни, які змінюють свою по­ведінку зі вза­ємно­го на­сту­пу на об­
го­во­рення сво­їх по­зицій. На шляху до компро­місу сто­ро­ни мо­жуть 
до­сяга­ти певних по­літич­них до­мо­влено­стей — бра­ти вза­ємні зо­бо­в’я­
зання що­до ух­ва­лення певних но­рма­тивних актів, вчинення або утри­
мання від вчинення окремих дій.

Ко­ли сто­ро­ни са­мо­стій­но не мо­жуть впо­ра­тися з конфліктом і по­
требу­ють зо­вніш­ньої до­по­мо­ги в осо­бі авто­ритетно­го по­середника, який 
орга­нізує про­цес ко­му­ніка­тивної вза­ємо­дії, по­шук вза­ємо­прий­нятної 
уго­ди, стає га­ра­нтом вико­нання взятих на себе сто­ро­на­ми зо­бо­в’язань, 
за­сто­со­ву­ють по­середництво як ще один дієвий по­літо­ло­гіч­ний за­сіб 
впливу на конститу­цій­но-ко­нфліктний про­цес. По­літич­не по­середни­
цтво мо­жна розгляда­ти і як один з елементів по­літич­них перего­во­рів 
та консу­ль­та­цій, і як са­мо­стій­ний метод розв’язання і врегу­лювання 
конститу­цій­них конфліктів.

Блок юридич­них за­со­бів впливу на конститу­цій­но-ко­нфліктний 
про­цес ста­но­вить узго­дження но­рма­тивно-пра­во­вих актів та дій су­б’єк­
тів конститу­цій­них пра­во­відно­син, а та­кож фу­нкціо­ну­вання інститу­тів 
пра­во­су­ддя.

Узго­дження є універса­ль­ним за­со­бом впо­рядку­вання (розмежу­
вання, визнання, за­хисту) конку­ру­ючих інтересів, що їх про­являють 
су­б’єкти конститу­цій­но-пра­во­вих відно­син або за­кла­дені у певних ак­
тах за­ко­но­давства. Узго­дження (га­рмо­ніза­ція) но­рма­тивно-пра­во­вих 
актів та узго­дження дій су­б’єктів конститу­цій­них пра­во­відно­син роз­
межо­ву­ють лише з по­зицій тео­ретич­но­го ана­лізу, а в практич­ній пло­
щині ці явища по­ста­ють як єдиний комплекс впливу. Це по­яснюють 
тим, що інтереси та про­дикто­ва­ні ними дії су­б’єктів пра­ва, як пра­вило, 
по­рляга­ють у виданні пра­во­вих актів, а пра­во­ві акти, сво­єю чергою, є 
резуль­та­том по­го­дження інтересів су­б’єктів пра­ва. В ціло­му, узго­джен­
ня інтересів є єдиним мо­жливим за­со­бом прийняття но­рма­тивно­го рі­
шення, що має вла­стивість бу­ти реа­лізо­ва­ним. До­тримання принципу 
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узго­джено­сті інтересів у пра­во­тво­рчій діяль­но­сті сприятиме підвищен­
ню со­ціа­ль­ної адеква­тно­сті пра­во­вих актів, що їх прийма­ють.

Га­рмо­ніза­ція пра­во­вих актів слу­жить упо­рядку­ванню но­рма­тив­
но-пра­во­вих ма­сивів і підтриманню пра­во­вої системи у ста­ні фу­нкціо­
на­ль­ної рівно­ва­ги. Зба­ла­нсо­ва­ні між со­бою пра­во­ві акти ніби «га­сять» 
одну з причин юридич­них ко­лізій і у та­кий спо­сіб вно­сять свій но­рма­
тивний внесок у про­цес по­до­лання ко­лізій та їх­ніх на­слідків. Те ж са­ме 
мо­жна ска­за­ти про конститу­цій­ні конфлікти: їх спричинення, розвиток 
та по­до­лання по­в’яза­ні з виданням, реа­ліза­цією та ска­су­ванням но­рма­
тивно-пра­во­вих актів. То­му га­рмо­нізо­ва­не конститу­цій­не за­ко­но­дав­
ство є за­по­ру­кою ста­біль­но­го розвитку конститу­цій­них відно­син, їх 
безко­нфліктно­го підґру­нтя.

По­няття «га­рмо­ніза­ція пра­во­вих актів» містить декіль­ка елементів: 
відпо­відність актів об­сягу по­вно­ва­жень су­б’єктів, що їх вида­ли; узго­
дженість між со­бою; до­сягнення мети, за­явленої держа­вними інститу­
та­ми. На втілення цих скла­до­вих у життя спрямо­ва­ні за­безпечу­ва­ль­ні 
за­со­би (про­гра­ми та концепції розвитку та удо­ско­на­лення за­ко­но­дав­
ства, до­тримання ієра­рхіч­но­сті но­рма­тивних актів, узго­джене вико­рис­
тання в них ка­тего­ріа­ль­но­го апа­ра­ту), а та­кож інститу­ти призу­пинення 
актів, ска­су­вання актів, їх­ньо­го оска­рження в су­ді, визнання акта та­
ким, що втра­тив чинність, зміна акта, пра­во вето що­до акта, інститут 
контрасигна­ції.

Узго­дження дій — це та­кож узго­дження ка­ндида­тур, припинення 
по­вно­ва­жень, інститут предста­вників одно­го орга­ну в іншо­му орга­ні.

Суд на­зива­ють «виріша­ль­ною гілкою вла­ди» (М. Мель­ник). Це 
озна­чає, що розв’язу­ючи конфлікт, суд ста­вить кра­пку в ро­зу­мінні та 
за­сто­су­ванні за­ко­ну та висту­пає останньою пра­во­вою інста­нцією, яка 
визна­чає пра­во­мірність по­ведінки су­б’єктів. Отже, су­до­ва фо­рма вирі­
шення конфліктів має ба­га­то переваг перед іншими про­цеду­ра­ми. До 
них на­лежать: а) розгляд конфлікту неза­лежним від інших влад орга­
ном, який за сво­їм призна­ченням та ста­ту­сом має бу­ти за­ціка­влений у 
пра­во­мірно­му та спра­ведливо­му вирішенні спра­ви; б) чітко розро­б­ле­
на про­цеду­ра вста­но­влення і перевірки фа­ктич­них об­ста­вин і ух­ва­лення 
рішення; в) но­рма­тивна осно­ва всієї діяль­но­сті су­ду, який керу­єть­ся 
за­ко­ном і сво­їм вну­трішнім переко­нанням; г) обо­в’язко­вість ух­ва­лених 
рішень для вико­нання як сто­ро­на­ми конфлікту, так і іншими фізич­ни­
ми та юридич­ними осо­ба­ми.

Конститу­цій­ний Суд відіграє осо­б­ливу роль у за­безпеченні прин­
ципу по­ділу вла­ди, в системі стриму­вань і про­тиваг. Одним сво­їм існу­
ванням він вико­нує ва­жливу стриму­ючу, по­переджу­ва­ль­ну роль у ра­зі 
виникненні конститу­цій­них конфліктів. А вирішу­ючи конфлікти між 
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орга­на­ми вла­ди, він, спира­ючись на но­рми конститу­цій­но­го пра­ва, ви­
сту­пає як орган компро­місу, примирення, як га­рант по­літич­но­го миру 
і ста­біль­но­сті у су­спіль­стві та держа­ві, як охо­ро­нець конститу­цій­них 
цінно­стей, що сто­їть на сто­ро­жі конститу­цій­но­го ла­ду. Авто­ритет су­
ду та оста­то­ч­ність йо­го рішень (незва­жа­ючи на про­блеми у вико­нанні 
йо­го рішень, за­сто­су­ванні актів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни у здій­
сненні пра­во­су­ддя, за­ко­но­тво­рчо­сті та держа­вно­му управлінні) до­зво­
ляли висту­па­ти йо­му арбітром у го­стрих спо­рах між су­б’єкта­ми кон­
ститу­цій­них пра­во­відно­син що­до розмежу­вання вла­дної компетенції, 
вста­но­влення одно­зна­ч­но­го ро­зу­міння певних норм то­що. По­зиція Кон­
ститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни з приво­ду деяких фа­ктів неодно­ра­зо­во ста­
ва­ла фо­рмою вирішення конститу­цій­них конфліктів.

Спо­внена про­явів конфліктно­сті тео­рія і практика держа­вно­го бу­
дівництва з метою зниження інтенсивно­сті конститу­цій­ної конфлікт­
но­сті вима­гає на­сліду­вання певних за­га­ль­них принципів впливу на 
конститу­цій­но-ко­нфліктний про­цес за до­по­мо­гою на­ведених вище за­
со­бів. Принципи впливу на конфліктний про­цес виро­б­лені конфлік­
толо­гіч­ною на­у­кою і містять­ся у різних на­у­ко­вих джерелах. Їх систе­
ма­тиза­ція та прила­ш­ту­вання до конститу­цій­но-пра­во­вої ма­терії да­ють 
змо­гу виділити два за­га­ль­ні принципи впливу на конститу­цій­но-ко­н­
фліктний про­цес, які одно­ча­сно висту­па­ють певним підсу­мком до­слі­
дження цих за­со­бів.

По-перше, це принцип неза­сто­су­вання за­со­бів на­силь­ниць­ко­го ха­
ра­ктеру, оскіль­ки вирішення конститу­цій­них конфліктів на­силь­ниць­
ким шляхом через за­сто­су­вання неза­конних та нецивілізо­ва­них мето­
дів впливу не мо­же сприй­ма­ти су­часне су­спіль­ство. Са­ме існу­вання 
конститу­цій­но­го пра­ва, йо­го осно­вна мета та генетич­на суть по­ляга­ють 
у то­му, щоб унемо­жливити виникнення на­силь­ниць­ких про­явів у су­
спіль­но-по­літич­но­му житті, які призво­дять до ма­со­вих по­ру­шень осно­в­
них прав і сво­бод гро­ма­дян, делегітима­ції вла­ди, розба­ла­нсу­вання су­
спіль­них відно­син.

По-дру­ге, про­цес вирішення конститу­цій­но­го конфлікту має про­ті­
ка­ти у та­кий спо­сіб, аби звести до мініму­му дестру­ктивний по­тенціал 
конфлікту і сприяти про­яву йо­го по­зитивних фу­нкцій. Для цьо­го уча­с­
ники конститу­цій­но­го конфлікту ма­ють пра­гну­ти до співро­бітництва 
під час по­шу­ку оптима­ль­но­го вирішення конфлікту, до до­сягнення зго­
ди через ма­ксима­ль­не вра­ху­вання інтересів ко­жної зі сто­рін, а не через 
врегу­лювання конфлікту будь-якою ціною.

Осно­вною метою здій­снення впливу на конститу­цій­но-ко­нфлікт­
ний про­цес є не стіль­ки вирішення конкретних конститу­цій­них кон­
фліктів, що вже існу­ють, скіль­ки по­передження май­бу­тніх конфліктів, 
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активіза­ція по­зитивно­го по­тенціа­лу конфліктів, що існу­ють, оптиміза­
ція конститу­цій­но-пра­во­вих відно­син в ціло­му.

Мо­дель впливу на конститу­цій­но-ко­нфліктний про­цес має бу­ти 
системною та містити як мінімум та­кі ба­зо­ві компо­ненти: 1) на­у­ко­ві 
принципи про­гно­зу­вання та діа­гно­стики конститу­цій­них конфліктів; 
2) мето­ди про­філа­ктики конститу­цій­них конфліктів у спо­сіб усу­нення 
ко­лізій у конститу­цій­но­му за­ко­но­давстві, випереджа­ль­но­го вирішення 
інших про­блем; меха­нізми за­по­бігання еска­ла­ції конститу­цій­них кон­
фліктів, бло­ку­вання дестру­ктивно­го по­тенціа­лу конститу­цій­них кон­
фліктів; 3) тех­но­ло­гії дееска­ла­ції конститу­цій­них конфліктів і розвит­
ку констру­ктивно­го по­тенціа­лу конститу­цій­них конфліктів; 4) спо­со­
би врегу­лювання і вирішення конститу­цій­них конфліктів, за­хо­ди що­до 
зниження рівня конститу­цій­ної конфліктно­сті, ста­біліза­ції і га­рмо­ніза­
ції системи конститу­цій­но-пра­во­вих відно­син; 5) фо­рму­вання адеква­т­
ної су­часним за­вданням держа­во­тво­рення конститу­цій­ної куль­ту­ри в 
ціло­му та куль­ту­ри конфлікту зо­крема, спрямо­ва­них на ефективне ви­
рішення конститу­цій­них конфліктів.

До­тримання за­зна­чених принципів та компо­нентів до­зво­лить зро­
бити конститу­цій­но-ко­нфліктний про­цес більш передба­чу­ва­ним, ко­ли 
вжиті що­до ньо­го за­хо­ди да­ва­тимуть той резуль­тат, який і очіку­ють від 
їх за­сто­су­вання. Дж. Са­рто­рі на­зиває приро­дними інженера­ми тво­рців 
конститу­цій, які ста­вили акценти на на­слідках то­го, як во­ни бу­дуть і 
ма­ють пра­цюва­ти. Він прирівнює ство­рення конститу­ції інженерній 
за­да­чі. По­передження і вирішення конститу­цій­них конфліктів через 
певний вплив на конститу­цій­но-ко­нфліктний про­цес із за­сто­су­ванням 
конститу­цій­них норм і меха­нізмів, а отже — впо­рядку­вання і оптимі­
зація конститу­цій­но-пра­во­вих відно­син за до­по­мо­гою конститу­ції реа­
лізу­ють у та­кий спо­сіб осно­вну мету конститу­ціо­на­лізму і конститу­ції 
та підпа­да­ють під визна­чення за­про­по­но­ва­но­го Дж. Са­рто­рі терміна 
«ко­нститу­цій­на інженерія».



Роздiл 6
КОНСТИТУ­ЦIЙНА ЮСТИЦIЯ

За­хист конститу­ції з метою за­безпечення її верхо­венства і прямої 
дії передба­чає єдність прав і обо­в’язків держа­ви і осо­би, є ва­жливою 
умо­вою, що га­ра­нтує до­тримання прав людини, є іма­нентною вла­стивіс­
тю будь-якої демо­кра­тич­ної держа­ви для збереження по­літико-пра­во­
вої ста­біль­но­сті і розвитку су­спіль­них відно­син. У зв’язку з цим до­сить 
акту­а­ль­ною для на­у­ки і практики конститу­цій­но­го пра­ва є про­блема 
визна­чення місця і ро­лі конститу­цій­но­го ко­нтро­лю в системі орга­нів 
держа­вної вла­ди з метою за­безпечення зба­ла­нсо­ва­но­сті вза­ємо­відно­
син між гілка­ми вла­ди. Осо­б­лива роль в цьо­му про­цесі на­лежить су­
дам, що істо­рич­но по­клика­ні за­безпечу­ва­ти безпо­середній ко­нтроль за 
пра­во­вим змістом всіх но­рма­тивних актів, вида­них орга­на­ми за­ко­но­да­
вчої і вико­навчої вла­ди, та являє со­бою про­яв принципу стриму­вань і 
про­тиваг. Конститу­цій­ний ко­нтроль у фо­рмі пра­во­су­ддя висту­пає як 
са­мо­стій­ний вид ко­нтро­ль­ної діяль­но­сті держа­ви і є го­ло­вним елемен­
том пра­во­во­го за­хисту конститу­ції. Iнститут су­до­во­го конститу­цій­но­го 
ко­нтро­лю, ха­ра­ктерний для держав зі ста­лими демо­кра­тич­ними цінно­
стями, являє зна­ч­ний на­у­ко­вий інтерес і відчу­тно впливає на ста­но­в­
лення конститу­цій­ної юстиції в Укра­їні, зна­чення якої неоціненне для 
розвитку пра­во­вої держа­вно­сті. Однак в на­у­ко­вій, на­вча­ль­ній і мето­ди­
ч­ній літера­ту­рі з конститу­цій­но­го пра­ва Укра­їни, містить­ся широ­ка 
ха­ра­ктеристика Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни як держа­вно­го інсти­
ту­ту су­до­вої вла­ди і орга­ну, що реа­лізує свою діяль­ність у фо­рмі кон­
ститу­цій­но­го су­до­во­го про­цесу. Це фо­рмує нео­б’єктивне уявлення про 
су­часний етап розвитку конститу­цій­ної юстиції в Укра­їні. Так, на­при­
клад, вель­ми бігло до­сліджу­ють по­літико-пра­во­ву приро­ду орга­ну кон­
ститу­цій­но­го ко­нтро­лю, йо­го мету, за­вдання і фу­нкції. Межі конститу­
цій­ної юрисдикції і ста­дії конститу­цій­но­го су­до­чинства викла­дені не в 
по­вно­му об­сязі. Незна­ч­ну ува­гу приділяють но­рма­тивно-пра­во­во­му 
регу­люванню конститу­цій­ної юстиції, про­блемам та тенденціям її роз­
витку. Вка­за­не свідчить про виключ­ну ва­жливість да­но­го розділу на­
вча­ль­но­го по­сіб­ника для фо­рму­вання по­вно­го і всебіч­но­го уявлення 
про конститу­цій­ну юстицію в Укра­їні на су­часно­му ета­пі.
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По­няття «ко­нститу­цій­на юстиція» охо­плює систему спеціа­ль­но 
упо­вно­ва­жених держа­вних су­до­вих орга­нів, по­клика­них за­безпечити 
конститу­цій­ну за­конність (пра­во­ву охо­ро­ну конститу­ції). Су­часне кон­
ститу­цій­не пра­во­су­ддя не мо­жна зво­дити лишедо перевірки конститу­
цій­но­сті пра­во­вих актів. Во­но по­клика­не та­кож за­безпечу­ва­ти верхо­
венство конститу­ції, за­хист конститу­цій­них прав і сво­бод, до­тримання 
принципу по­ділу вла­ди.

Стаття 1 Конститу­ції Укра­їни про­го­ло­шує Укра­їну су­веренною 
і неза­лежною, демо­кра­тич­ною, со­ціа­ль­ною, пра­во­вою держа­вою. Для 
вико­нання вка­за­них по­ло­жень Осно­вно­го За­ко­ну і Конститу­ції в ці­
лому по­трібен на­дій­ний і дієвий меха­нізм реа­ліза­ції і за­хисту консти­
туцій­них принципів і норм. Осно­вним елементом та­ко­го меха­нізму і 
го­ло­вною га­ра­нтією пра­во­вої охо­ро­ни Конститу­ції є діяль­ність Кон­
ституцій­но­го Су­ду Укра­їни як спеціа­ль­но­го орга­ну су­до­во­го конститу­
цій­но­го ко­нтро­лю — орга­ну конститу­цій­ної юстиції. На ду­мку біль­шо­
сті вітчизняних і за­ру­біжних на­у­ко­вців, на­явність в держа­ві інститу­ту 
конститу­цій­ної юстиції, є необ­хідною озна­кою пра­во­вої держа­ви. В та­
кій держа­ві вла­да здій­снюєть­ся на осно­ві по­ділу на за­ко­но­да­вчу, вико­
навчу і су­до­ву, а ро­бо­та держа­вних орга­нів бу­ду­єть­ся на визнанні, до­
триманні і за­хисті прав і сво­бод людини і гро­ма­дянина. Конститу­цій­не 
пра­во­су­ддя — принципо­во но­вий для Укра­їни конститу­цій­но-пра­во­
вий інститут і реа­ль­ність укра­їнсь­кої держа­вно-пра­во­вої дій­сно­сті. Ді­
яль­ність орга­нів конститу­цій­но­го пра­во­су­ддя являє со­бою конститу­
цій­ний ко­нтроль — перевірку за­ко­нів та інших пра­во­вих актів на їх 
відпо­відність Осно­вно­му За­ко­ну кра­їни. Iсто­рич­но конститу­цій­не пра­
во­су­ддя виникло з метою перевірки конститу­цій­но­сті за­ко­нів. По­тім 
предметом розгляду конститу­цій­них су­дів стає питання конститу­цій­
ної відпо­віда­ль­но­сті гла­ви держа­ви у випа­дку йо­го держа­вної зра­ди, 
по­ру­шення ним конститу­ції то­що. ВIдтак предмет юрисдикції консти­
ту­цій­них су­дів розширено.

Світо­вій конститу­цій­ній практиці відо­мі дві мо­делі конститу­цій­ної 
юстиції — американсь­ка та євро­пей­сь­ка. Американсь­ка мо­дель (ґру­н­
ту­єть­ся на до­свіді США), на­дає пра­во ух­ва­люва­ти рішення про некон­
ститу­цій­ність за­ко­нів Верхо­вно­му су­ду кра­їни. При цьо­му суд мо­же 
ого­ло­сити неконститу­цій­ним будь-який за­кон, що підлягає за­сто­су­ван­
ню в конкретній спра­ві. Та­ка система конститу­цій­но­го ко­нтро­лю діє в 
США, Ка­на­ді, Япо­нії, Австра­лії, Iндії, Ска­ндинавсь­ких кра­їнах, Швей­
ца­рії, та ін. Євро­пей­сь­ка мо­дель ґру­нту­єть­ся на то­му, що спеціа­ль­но 
за­про­ва­джені конститу­цій­ні су­ди розгляда­ють спра­ви що­до конститу­
цій­но­сті за­ко­ну по­за зв’язком з конкретною спра­вою, що її розглядає 
суд. Та­ка мо­дель конститу­цій­ної юстиції ха­ра­ктерна для Австрії, Уго­р­
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щини, Iспа­нії, Iта­лії, Ро­сій­сь­кої Федера­ції, ФРН та ін. При цьо­му орга­
ни конститу­цій­но­го ко­нтро­лю Укра­їни, як і в ряді інших кра­їн (РФ, 
Ту­реч­чина, ФРН та ін.), внесено до су­до­вої системи. В інших кра­їнах 
(Iта­лія, Iспа­нія, Поль­ща, Франція та ін.) та­кі орга­ни не вхо­дять до 
неї.

На­прикінці 1980-х ро­ків в про­цесі демо­кра­тиза­ції всіх сфер су­спіль­
но­го життя в Укра­їнсь­кій РСР по­стає питання про ство­рення спеціа­ль­
но­го орга­ну, який би ко­нтро­лював до­тримання Конститу­ції. 27 жо­втня 
1989 ро­ку Верхо­вна Ра­да приймає за­кон про внесення змін до чинної 
то­ді Конститу­ції Укра­їнсь­кої РСР і передба­чає ство­рення но­во­го дер­
жа­вно­го орга­ну — Ко­мітету конститу­цій­но­го на­гляду Укра­їнсь­кої РСР, 
на зра­зок одно­йменно­го ко­мітету Со­юзу РСР. Конститу­ція передба­ча­
ла, що цей ко­мітет фо­рму­ва­тиме Верхо­вна Ра­да терміном на 10 ро­ків і 
до ньо­го вхо­дитимуть спеціа­лісти в га­лу­зі по­літики і пра­ва у скла­ді го­
ло­ви, за­сту­пника го­ло­ви і семи членів ко­мітету. Він мав ста­ти орга­ном, 
що за­безпечує конститу­цій­ний на­гляд за відпо­відністю за­ко­нів та ін­
ших пра­во­вих актів Осно­вно­му За­ко­ну кра­їни. Однак конститу­цій­ні 
по­ло­ження про Ко­мітет конститу­цій­но­го на­гляду не бу­ли реа­лізо­ва­ні 
і та­кий орган не ство­рили. Причиною ста­ла ма­ло­ефективна на той час 
діяль­ність Ко­мітету конститу­цій­но­го на­гляду Со­юзу РСР.

На по­ча­тку 1990-х ро­ків виникає перспективна ідея ство­рення 
Конститу­цій­но­го Су­ду. Уже в Декла­ра­ції про держа­вний су­веренітет, 
ух­ва­леній Верхо­вною Ра­дою Укра­їни 16 липня 1990 ро­ку, бу­ло перед­
ба­чено по­бу­до­ву держа­вної вла­ди за принципом її по­ділу на за­ко­но­да­в­
чу, вико­навчу і су­до­ву, за­зна­чено необ­хідність по­бу­до­ви пра­во­вої дер­
жа­ви. Укра­їну про­го­ло­шено держа­вою, що за­безпечує верхо­венство 
Конститу­ції і за­ко­нів на сво­їй терито­рії. Для реа­ліза­ції да­них по­ло­жень 
необ­хідно бу­ло ство­рити но­ву мо­дель конститу­цій­но­го ко­нтро­лю. Укра­ї­
ні по­трібен був но­вий спеціа­ль­ний держа­вний орган. З цією метою за­
кон про внесення змін і до­по­внень до Конститу­ції Укра­їнсь­кої РСР від 
24 жо­втня 1990 ро­ку за­мість Ко­мітету конститу­цій­но­го на­гляду перед­
ба­чав ство­рення Конститу­цій­но­го су­ду. Осно­вний за­кон Укра­їни пе­
редба­чав по­рядок вибо­рів Конститу­цій­но­го су­ду, йо­го склад, термін 
дії, принципи і пра­во­ві осно­ви діяль­но­сті, вимо­ги до осіб, що їх призна­
ча­ють в Конститу­цій­ний суд і деякі інші питання. Однак да­на регла­мен­
та­ція бу­ла непо­вною. Не бу­ло визна­чено пра­ва Президента Укра­їни 
під час фо­рму­вання скла­ду Конститу­цій­но­го су­ду. Конститу­ція не міс­
тила но­рму, яка б га­ра­нту­ва­ла негай­не ство­рення Конститу­цій­но­го су­ду. 
Це фа­ктич­но привело до тяга­нини в ство­ренні да­но­го орга­ну. Та­кож 
цей за­кон передба­чав до­сить велику чисель­ність скла­ду су­ду: го­ло­ва, 
за­сту­пник го­ло­ви і 23 су­дді. Крім цьо­го, Конститу­цій­но­му су­ду не пере­
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да­ли всі по­вно­ва­ження з перевірки конститу­цій­но­сті актів. Нема­ло та­
ких по­вно­ва­жень за­лишилось за іншими держа­вними орга­на­ми. Так, 
у віданні па­рла­менту за­лишилось питання на­кла­дання вето на ука­зи 
Президента і по­ста­но­ви Ка­бінету Міністрів в то­му випа­дку, якщо во­ни 
су­перечать Конститу­ції і За­ко­нам Укра­їни, а та­кож призу­пинення дії 
пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим на тих 
са­мих умо­вах. Го­ло­ва Верхо­вної Ра­ди во­ло­дів пра­вом припиняти дію 
актів Ка­бінету Міністрів, міністрів, інших підвідо­мчих Ка­бінету Міні­
стрів орга­нів у ра­зі їх невідпо­відно­сті Конститу­ції і за­ко­нам Укра­їни з 
одно­ча­сним по­ру­шенням питання про їх ска­су­вання перед Верхо­вною 
Ра­дою або Ка­бінетом Міністрів. Ка­бінет Міністрів мав пра­во вида­ва­ти 
декрети, що ма­ють силу за­ко­ну. Цими декрета­ми він міг призу­пиняти 
дію конкретних за­ко­но­да­вчих актів або вно­сити до них зміни та до­по­в­
нення. Отже, за­безпечення конститу­цій­но­сті пра­во­вих актів бу­ло по­в­
но­ва­женням не лише Конститу­цій­но­го су­ду, а здебіль­шо­го Верхо­вної 
Ра­ди і Ка­бінету Міністрів.

3 червня 1992 бу­ло прийнято За­кон про Конститу­цій­ний Суд Укра­ї­
ни, в яко­му осно­вною метою діяль­но­сті Конститу­цій­но­го Су­ду є за­без­
печення конститу­цій­ної за­конно­сті і верхо­венства Конститу­ції Укра­їни. 
Конститу­цій­ний суд визна­ча­ли як неза­лежний орган у системі су­до­вої 
вла­ди, по­клика­ний за­безпечити відпо­відність за­ко­нів, інших но­рма­тив­
них актів орга­нів за­ко­но­да­вчої і вико­навчої вла­ди Конститу­ції, охо­ро­
ну конститу­цій­них прав і сво­бод людини і гро­ма­дянина. До по­вно­ва­
жень Конститу­цій­но­го Су­ду та­кож на­лежа­ли питання перевірки кон­
ститу­цій­но­сті міжна­ро­дних до­го­во­рів, розпуск партій, су­переч­ки між 
терито­ріа­ль­ними одиницями, до­тримання Президентом, Прем’єр-міні­
стром, іншими члена­ми Уряду, Го­ло­вою Верхо­вно­го Су­ду, Генера­ль­
ним про­ку­ро­ром Укра­їни, а та­кож дипло­ма­тич­ними та іншими пред­
ста­вника­ми Укра­їни Конститу­ції і за­ко­нів Укра­їни у ра­зі вирішення 
питання про до­стро­ко­ве припинення їх по­вно­ва­жень. Діяль­ність су­ду 
ма­ла бу­ти по­бу­до­ва­на на принципах за­конно­сті, неза­лежно­сті, ко­легі­
аль­но­сті, зма­га­ль­но­сті, гла­сно­сті, по­вно­ти розгляду питань та оста­то­ч­
но­сті прийнятих рішень.

За­кон «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» не регу­лював по­вною 
мірою про­цеду­ру су­до­во­го про­ва­дження. Передба­ча­ло­ся, що ці питан­
ня бу­дуть регла­менту­ва­тися за­ко­ном про конститу­цій­не су­до­чинство 
та Регла­ментом Конститу­цій­но­го Су­ду.

До скла­ду Конститу­цій­но­го Су­ду ма­ли вхо­дити 15 су­ддів, у то­му 
числі го­ло­ва і два за­сту­пники го­ло­ви, які обира­тиме Верхо­вна Ра­да 
Укра­їни шляхом та­ємно­го го­ло­су­вання стро­ком на 10 ро­ків. Персо­на­ль­
ний склад Конститу­цій­но­го Су­ду фо­рму­ва­ли Го­ло­ва Верхо­вної Ра­ди 
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Укра­їни та Президент Укра­їни в рівній кіль­ко­сті. Су­ддею Конститу­цій­
но­го Су­ду міг ста­ти гро­ма­дянин Укра­їни віком не менше 40 ро­ків і не 
ста­рше 65 ро­ків, який має вибо­рчі пра­ва, вищу юридич­ну освіту, стаж 
практич­ної, на­у­ко­вої або педа­го­гіч­ної діяль­но­сті у га­лу­зі пра­ва не мен­
ше 15 ро­ків. Об­ра­ні су­дді ма­ли присяга­ти на плена­рно­му за­сіданні Вер­
хо­вної Ра­ди Укра­їни.

Су­дді Конститу­цій­но­го Су­ду не мо­гли бу­ти на­родними депу­та­та­
ми Укра­їни, члена­ми по­літич­них партій і ру­хів, вхо­дити до скла­ду ви­
ко­навчих орга­нів держа­вної вла­ди, інших держа­вних орга­нів, за­йма­ти­
ся підприємниць­кою та іншою діяль­ністю, крім викла­да­ць­кої та на­у­ко­
вої ро­бо­ти.

За­кон вста­но­влював по­вно­ва­ження Конститу­цій­но­го Су­ду, йо­го 
го­ло­ви, за­сту­пника го­ло­ви, секрета­ря та су­ддів. Крім цьо­го він регла­
менту­вав по­рядок діяль­но­сті Конститу­цій­но­го Су­ду, прийняття ним 
рішень і висно­вків, питання орга­ніза­ції ро­бо­ти Су­ду, га­ра­нтії діяль­
ності су­ддів, ста­тус їх неза­лежно­сті, недо­то­рка­но­сті, со­ціа­ль­но­го і ма­
теріа­ль­но­го за­безпечення.

Про компетенцію Конститу­цій­но­го Су­ду та по­рядок йо­го ство­рен­
ня йшло­ся та­кож в Конститу­цій­но­му до­го­во­рі, ух­ва­лено­му 8 червня 
1995 ро­ку між Верхо­вною Ра­дою Укра­їни та Президентом Укра­їни про 
за­са­ди орга­ніза­ції та фу­нкціо­ну­вання держа­вної вла­ди і місцево­го са­
мовряду­вання на період до прийняття но­вої Конститу­ції Укра­їни.

Отже, у той час бу­ло ство­рено відпо­відні за­ко­но­да­вчі умо­ви для 
фо­рму­вання Конститу­цій­но­го Су­ду як са­мо­стій­но­го і неза­лежно­го дер­
жа­вно­го орга­ну вла­ди. Однак через по­літич­не про­тисто­яння конститу­
цій­ні та за­ко­но­да­вчі по­ло­ження про орган конститу­цій­ної юрисдикції 
так і за­лишилися нереа­лізо­ва­ними. Конститу­цій­ний Суд сфо­рму­ва­ти 
не вда­ло­ся. Верхо­вна Ра­да два­на­дцято­го скликання змо­гла об­ра­ти ли­
ше йо­го го­ло­ву.

Но­вим ета­пом у про­цесі визна­чення пра­во­вих основ ство­рення та 
діяль­но­сті Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни бу­ло прийняття Верхо­вною 
Ра­дою Укра­їни 28 червня 1996 ро­ку Конститу­ції Укра­їни. Осно­вний 
За­кон кра­їни став свідченням по­да­ль­шо­го розвитку демо­кра­тії, ста­бі­
ліза­ції по­літич­ної системи в су­спіль­стві, спіль­них зу­силь гілок вла­ди з 
успіш­но­го за­вершення конститу­цій­но­го про­цесу і вирішення конститу­
цій­них про­блем в неза­лежній су­веренній Укра­їні. Конститу­ція Укра­ї­
ни вста­но­вила, що Конститу­цій­ний Суд утво­рюють як єдиний у держа­
ві орган конститу­цій­ної юрисдикції. Змінився та­кож по­рядок фо­рму­
вання Конститу­цій­но­го Су­ду та йо­го компетенція.

На осно­ві конститу­цій­них по­ло­жень 16 жо­втня 1996 Верхо­вна Ра­да 
Укра­їни приймає За­кон Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни». 
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Ним бу­ло передба­чено більш дета­ль­ний по­рядок фо­рму­вання Консти­
ту­цій­но­го Су­ду, визна­чено ста­тус су­ддів, за­са­ди орга­ніза­ції та діяль­
ності Су­ду, пра­вила конститу­цій­но­го су­до­чинства. 18 жо­втня 1996 пер­
ші 16 су­ддів Конститу­цій­но­го Су­ду скла­ли присягу на плена­рно­му за­
сіданні Верхо­вної Ра­ди Укра­їни. Цей день став по­ча­тком діяль­но­сті 
Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни. Та­ким чином, бу­ло сфо­рмо­ва­но спе­
ціа­ль­ний орган конститу­цій­но­го ко­нтро­лю — но­вий інститут в істо­рії 
неза­лежної держа­ви Укра­їни.

Укра­їна з перших днів сво­го утво­рення за­зна­ва­ла зна­ч­но­го впливу 
світо­во­го до­свіду на розвиток держа­вно­сті в ціло­му і окремих йо­го ін­
ститу­тів. До­ктрина конститу­цій­ної юрисдикції не є винятком і сприй­
няла в ціло­му євро­пей­сь­ку мо­дель.

Конститу­цій­ний Суд Укра­їни на­лежить до системи пра­во­су­ддя, 
са­мо­стій­но і неза­лежно здій­снює су­до­ву вла­ду шляхом конститу­цій­но­
го су­до­чинства (ст. 124 Конститу­ції Укра­їни), за­безпечує верхо­венство 
і пряму дію Конститу­ції Укра­їни на всій її терито­рії. Конститу­цій­ний 
Суд є єдиним орга­ном конститу­цій­ної юрисдикції в Укра­їні (ст. 147 
Конститу­ції Укра­їни). Жо­дний інший держа­вний орган, окрім Консти­
ту­цій­но­го Су­ду, не має пра­ва вико­ну­ва­ти фу­нкції конститу­цій­но­го ко­н­
тро­лю. Фу­нкціо­ну­вання спеціа­ль­но­го орга­ну юрисдикції, який за­без­
печує конститу­цій­ність пра­во­вих актів, є визна­ча­ль­ною рисою консти­
ту­цій­но­го по­рядку в демо­кра­тич­ній пра­во­вій держа­ві. Конститу­цій­ний 
Суд Укра­їни є не лише ко­нтро­ль­ним, а й юрисдикцій­ним орга­ном. Він 
має пра­во­су­дну приро­ду і пра­во­су­дний ста­тус і за змістом сво­єї держа­
вної діяль­но­сті має чинити пра­во­су­ддя, а не на­гляд або ко­нтроль у їх 
за­га­ль­но­визна­но­му ро­зу­мінні. Осно­вним со­ціа­ль­ним призна­ченням 
Конститу­цій­но­го Су­ду є за­безпечення за­хисту і верхо­венства Консти­
ту­ції, «бу­ти її га­ра­нтом, пра­во­вим су­дом над но­рма­тивними юридич­ни­
ми акта­ми» (В. П. Тихий). Не випа­дко­во у VIII розділі Конститу­ції 
Укра­їни, який має на­зву «Пра­во­су­ддя», вка­за­но про здій­снення су­до­
чинства Конститу­цій­ним Су­дом та су­да­ми за­га­ль­ної юрисдикції. Тим 
са­мим на­го­ло­шено на на­лежно­сті Конститу­цій­но­го Су­ду до су­до­вої гіл­
ки держа­вної вла­ди. Конститу­цій­ний Суд Укра­їни мо­жна ква­ліфіку­ва­
ти як ча­стину су­до­вої вла­ди — як са­мо­стій­ний і неза­лежний пра­во­вий 
інститут. Осно­вне призна­чення Конститу­цій­но­го Су­ду — сприяння в 
по­до­ланні конфро­нта­цій­них тенденцій між різними гілка­ми вла­ди, за­
безпечення за­хисту прав людини, пра­во­ва охо­ро­на Конститу­ції, її тлу­
ма­чення відпо­відно до бу­кви і ду­ху Осно­вно­го За­ко­ну кра­їни.

Отже, Конститу­цій­ний Суд Укра­їни як орган конститу­цій­но­го ко­н­
тро­лю за сво­єю пра­во­вою приро­дою на­лежить до су­до­вої гілки вла­ди. 
Тоб­то, якщо зміст конститу­цій­ної юрисдикції — конститу­цій­ний ко­н­
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троль, то «йо­го фо­рма — конститу­цій­не пра­во­су­ддя» (М. В. Тесленко). 
Водно­час за сво­єю компетенцією, орга­ніза­цією, про­цеду­рою діяль­но­сті, 
меха­нізм вико­нання прийнятих рішень Конститу­цій­но­го Су­ду істо­тно 
відрізняєть­ся від інших су­до­вих орга­нів. Він чинить осо­б­ливий вид 
пра­во­су­ддя — конститу­цій­не, за­сто­со­ву­ючи при цьо­му осо­б­ливу пра­
во­ву про­цеду­ру — конститу­цій­не су­до­чинство. Конститу­цій­ний Суд 
не розглядає криміна­ль­ні, цивіль­ні, адміністра­тивні спра­ви, не за­сто­со­
вує пра­во­ві но­рми до конкретних випа­дків. Він на­ділений фу­нкцією 
конститу­цій­но­го ко­нтро­лю.

Конститу­цій­ний Суд — єдиний орган, упо­вно­ва­жений перевіряти 
конститу­цій­ність за­ко­нів та інших пра­во­вих актів, вирішу­ва­ти спо­ри 
про компетенцію між за­ко­но­да­вчими, вико­навчими та су­до­вими орга­
на­ми вла­ди, да­ва­ти за­га­ль­но­обо­в’язко­ве тлу­ма­чення Конститу­ції. Рі­
шення Конститу­цій­но­го Су­ду є обо­в’язко­вими для всіх орга­нів вла­ди, 
в то­му числі і для Президента, Верхо­вної Ра­ди, Ка­бінету Міністрів, су­
до­вих орга­нів вла­ди. Однак це зо­всім не озна­чає, що Конститу­цій­ний 
Суд підно­сить­ся над цими орга­на­ми. Над ними — Конститу­ція, верхо­
венство і безпо­середню дію якої й по­клика­ний підтриму­ва­ти Конститу­
цій­ний Суд. Ця об­ста­вина, а та­кож йо­го конститу­цій­на компетенція, 
най­вища юридич­на сила йо­го рішень, роль у за­безпеченні ба­ла­нсу гілок 
вла­ди об’єктивно зу­мо­влюють ста­тус Конститу­цій­но­го Су­ду як орга­ну 
одно­го рівня з вищими ланка­ми за­ко­но­да­вчої і вико­навчої вла­ди. Са­
ме через Конститу­цій­ний Суд су­до­ва вла­да вхо­дить до ба­ла­нсу вла­ди. 
То­му він не лише осо­б­ливий су­до­вий орган, ча­стина су­до­вої вла­ди, а й 
один з най­вищих конститу­цій­них орга­нів. У цьо­му по­лягає йо­го «дво­
єдина пра­во­ва приро­да» (В. А. Кряжков). Конститу­цій­ний Суд Укра­ї­
ни за­ймає най­вище по­ло­ження в меха­нізмі конститу­цій­но­го ко­нтро­лю, 
є непідна­глядним жо­дній інста­нції, йо­го рішення но­сять обо­в’язко­вий 
ха­ра­ктер, у то­му числі і для інших вищих орга­нів вла­ди. В про­цесі су­
до­чинства він по­в’яза­ний лише Конститу­цією Укра­їни як вершиною 
пра­во­вої системи кра­їни і За­ко­ном «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­ї­
ни». З огляду на та­кий осо­б­ливий ста­тус Конститу­цій­но­го Су­ду в си­
стемі орга­нів держа­вної вла­ди, лише йо­го компетенція, по­ряд з ком­
петенцією Верхо­вної Ра­ди, Президента, Ка­бінету Міністрів визна­чена 
безпо­середньо і до­сить розго­рну­то в са­мій Конститу­ції.

У ра­зі визнання Конститу­цій­ним Су­дом актів або їх окремих по­
ложень неконститу­цій­ними во­ни втра­ча­ють чинність. У зв’язку з цим 
конститу­цій­ні су­ди вже да­вно на­зива­ють «нега­тивними за­ко­но­да­в­
цями». Однак у певно­му сенсі во­ни є і «по­зитивними за­ко­но­да­вця­
ми», що та­кож ха­ра­ктеризує юридич­ну приро­ду Конститу­цій­но­го Су­
ду. Рішенням Конститу­цій­но­го Су­ду вла­стивий «но­рма­тивно-інтер­
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прета­цій­ний, прецедентний ха­ра­ктер, уза­галь­неність і обо­в’язко­вість» 
(В. А. Кряжков, Л. В. Ла­за­рєв). Це сто­су­єть­ся йо­го рішень і про офі­
цій­не тлу­ма­чення Конститу­ції, і що­до конститу­цій­но­сті актів, і що­до 
спо­рів про компетенцію. Ще один з «ба­ть­ків-за­сно­вників» США А. Га­
міль­тон писав у XVIII ст., що «тлу­ма­чення за­ко­нів — на­лежна і вла­сти­
ва су­дам сфера діяль­но­сті». Реа­ль­но май­же всі во­ни містять пра­во­по­
ло­ження но­рма­тивно-інтерпрета­цій­но­го ха­ра­ктеру і у сво­їй су­ку­пно­с­
ті окреслюють конститу­цій­но-пра­во­вий про­стір, в яко­му ма­ють діяти 
суб’єкти пра­ва. У цьо­му мо­жна по­ба­чити роль Конститу­цій­но­го Су­ду 
в пра­во­утво­ренні, у фо­рму­ванні «живо­го» (Л. В. Ла­за­рєв) конститу­
ційно­го пра­ва.

Конститу­цій­ний Суд як пра­во­вий інститут діє в системі і пра­во­
вих, і по­літич­них відно­син. Він ух­ва­лює свої рішення на осно­ві Кон­
ститу­ції, яка має по­літико-пра­во­вий зміст і зна­чення, і то­му висту­пає 
як по­літико-пра­во­вий інститут. Вирішу­ючи виключ­но питання пра­ва, 
Конститу­цій­ний Суд визна­чає пра­во­ві межі, в то­му числі і по­літики, 
по­літич­них відно­син. За­сто­со­ву­ючи конститу­цій­ні но­рми до тих чи ін­
ших по­літич­них по­дій, Конститу­цій­ний Суд вирішує не по­літич­ні, а 
пра­во­ві питання, утриму­ючи по­літику у вста­но­влених конститу­цій­но-
пра­во­вих межах. Все це опо­середко­ва­но впливає на по­літич­ні відно­си­
ни, але при цьо­му Конститу­цій­ний Суд висту­пає не як уча­сник по­лі­
тич­но­го про­цесу, а як су­б’єкт пра­во­вої охо­ро­ни Конститу­ції.

Фу­нкції Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни прямо в за­ко­но­давстві не 
за­кріплені. То­му перед на­у­кою конститу­цій­но­го пра­ва по­стає за­вдання 
визна­чити їх зміст і систему. Фу­нкції Конститу­цій­но­го Су­ду в літера­
ту­рі кла­сифіку­ють­ся за різними критеріями: за об’єкта­ми і сфера­ми 
діяль­но­сті, спо­со­ба­ми і вида­ми діяль­но­сті. Осо­б­ливе зна­чення ма­ють 
фу­нкції Конститу­цій­но­го Су­ду, що їх визна­ча­ють на осно­ві йо­го ком­
петенції і по­вно­ва­жень. Однак перелік фу­нкцій єдино­го в Укра­їні ор­
га­ну конститу­цій­ної юрисдикції на­ба­га­то ширший, якщо вихо­дити з 
то­го, що фу­нкції Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни є осно­вними на­прям­
ка­ми йо­го діяль­но­сті, що за­безпечу­ють вико­нання передба­чених Кон­
ститу­цією Укра­їни та За­ко­ном Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд 
Укра­їни» мети і за­вдань як єдино­го орга­ну конститу­цій­ної юрисдикції 
в Укра­їні.

Перша фу­нкція — конститу­цій­но­го ко­нтро­лю. Ця фу­нкція визна­
чає осно­вне призна­чення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни і є всеосяж­
ною: а) вирішення питань про відпо­відність Конститу­ції Укра­їни за­
конів та інших пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Укра­їни, актів Прези­
дента Укра­їни, Ка­бінету Міністрів Укра­їни, пра­во­вих актів Верхо­вної 
Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим (ч. 1 ст. 150 Конститу­ції Укра­їни); 
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б) на­дання висно­вків про відпо­відність Конститу­ції Укра­їни чинних 
міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни або тих до­го­во­рів, що їх по­да­ють до 
Верхо­вної Ра­ди Укра­їни для на­дання зго­ди на їх обо­в’язко­вість (ч. 1 
ст. 151 Конститу­ції Укра­їни); в) на­дання висно­вку що­до до­держання 
конститу­цій­ної про­цеду­ри розсліду­вання і розгляду спра­ви про усу­нен­
ня Президента Укра­їни з по­ста в по­рядку імпіч­менту (ч. 2 ст. 151 Кон­
ститу­ції Укра­їни); г) на­дання висно­вку про відпо­відність за­ко­но­про­
екту про внесення змін до Конститу­ції Укра­їни вимо­гам ста­тей 157 і 
158 Конститу­ції Укра­їни (ст. 159 Конститу­ції Укра­їни); ґ) на­дання ви­
сно­вку про по­ру­шення Верхо­вною Ра­дою Укра­їни Конститу­ції Укра­ї­
ни або за­ко­нів Укра­їни під час розгляду питання про до­стро­ко­ве при­
пинення по­вно­ва­жень Верхо­вною Ра­дою Укра­їни (п. 28 ст. 85 Консти­
ту­ції Укра­їни).

Дру­га — фу­нкція офіцій­но­го тлу­ма­чення Конститу­ції Укра­їни та 
за­ко­нів Укра­їни (ст. 150 Конститу­ції Укра­їни).

Третя — фу­нкція за­хисту прав і сво­бод людини і гро­ма­дянина. Їх 
реа­лізу­ють під час вико­нання Конститу­цій­ним Су­дом Укра­їни всіх сво­
їх по­вно­ва­жень.

Четверта — пра­во­тво­рча фу­нкція, яку реа­лізує Конститу­цій­ний 
Суд Укра­їни у трьох фо­рмах: по-перше, він висту­пає уча­сником пра­во­
тво­рчої про­цесу, реа­лізу­ючи свої по­вно­ва­ження при визнанні некон­
ститу­цій­ними за­ко­нів та інших пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Укра­ї­
ни, актів Президента Укра­їни, Ка­бінету Міністрів Укра­їни, пра­во­вих 
актів Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим; по-дру­ге, Консти­
ту­цій­ний Суд Укра­їни є уча­сником про­цесу внесення змін до Консти­
ту­ції Укра­їни, оскіль­ки дає висно­вок що­до відпо­відно­сті за­ко­но­про­ек­
ту про внесення змін до Конститу­ції Укра­їни вимо­гам ста­тей 157 і 158 
Конститу­ції Укра­їни; по-третє, шляхом офіцій­но­го тлу­ма­чення Кон­
ститу­ції Укра­їни та за­ко­нів Укра­їни Конститу­цій­ний Суд Укра­їни за­
по­внює про­га­лини в пра­ві шляхом тлу­ма­чення за­ко­но­давства.

П’ята — арбітра­жна фу­нкція, за­вдяки якій Конститу­цій­ний Суд 
Укра­їни вирішує пра­во­ві спо­ри, висту­пає миро­тво­рцем, арбітром між 
су­б’єкта­ми конститу­цій­но­го конфліктно­го про­цесу.

Шо­ста — управлінсь­ка фу­нкція, за до­по­мо­гою якої обира­ють Го­ло­
ву та за­сту­пників Го­ло­ви Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, призна­чити 
керівника Секрета­ріа­ту Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, прийняти рі­
шення про ство­рення по­стій­них ко­місій і за­твердити їх персо­на­ль­ний 
склад, прийняти рішення про звіль­нення з по­са­ди Го­ло­ви та за­сту­пни­
ків Го­ло­ви Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, су­ддів Конститу­цій­но­го 
Су­ду Укра­їни у випа­дках, передба­чених пункта­ми 1—3, 6—9 ст. 23 За­
ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни».
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Сьо­ма — предста­вниць­ка фу­нкція, яку реа­лізу­ють у випа­дках при­
ведення Президента Укра­їни до присяги, предста­вництва Укра­їнсь­кої 
держа­ви в питаннях конститу­цій­ної юрисдикції, а та­кож предста­вни­
цтва Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни у відно­синах з орга­на­ми держа­в­
ної вла­ди.

Деякі вчені виділяють та­кож «міжна­ро­дну, по­літич­ну, інфо­рма­
цій­ну, інтегра­цій­ну, ко­ордина­цій­ну» (Ю. С. Шемшу­ченко, В. Ф. По­го­
рілко) то­що.

Та­ким чином, фу­нкції Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни не об­меже­
ні лише по­вно­ва­женнями, передба­ченими Конститу­цією Укра­їни та 
За­ко­ном Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни». Йо­го діяль­
ність по­в’яза­на з цілою низкою фу­нкцій, по­клика­них га­ра­нту­ва­ти вер­
хо­венство Конститу­ції Укра­їни, сприяти фо­рму­ванню єдиної пра­во­
свідо­мо­сті в су­спіль­стві, за­безпечу­ва­ти конститу­цій­ну за­конність в 
держа­ві. При цьо­му слід за­зна­чити, що осно­вними фу­нкціями Консти­
ту­цій­но­го Су­ду Укра­їни є: фу­нкція конститу­цій­но­го ко­нтро­лю; фу­нк­
ція офіцій­но­го тлу­ма­чення Конститу­ції і за­ко­нів Укра­їни; фу­нкція за­
хисту прав і сво­бод людини і гро­ма­дянина.

Відпо­відно до Конститу­ції Укра­їни та За­ко­ну Укра­їни «Про Кон­
ститу­цій­ний Суд Укра­їни» Конститу­цій­ний Суд Укра­їни скла­да­єть­ся 
з вісімна­дцяти су­ддів, йо­го фо­рму­ють Президент Укра­їни, Верхо­вна 
Ра­да Укра­їни та З’їзд су­ддів Укра­їни по шість осіб. Су­ддю Конститу­
цій­но­го Су­ду Укра­їни призна­ча­ють на дев’ять ро­ків без пра­ва бу­ти при­
зна­ченим на по­вто­рний термін. Су­ддею Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­ї­
ни мо­же бу­ти гро­ма­дянин Укра­їни, який на день призна­чення до­сяг 
со­ро­ка ро­ків, має вищу юридич­ну освіту і стаж ро­бо­ти за фа­хом не мен­
ше десяти ро­ків, який про­живає в Укра­їні про­тягом останніх два­дця­
ти ро­ків та во­ло­діє держа­вною мо­вою. Слід за­зна­чити, що су­ддя Кон­
ститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни має осо­б­ливий ста­тус, він не мо­же бу­ти 
членом будь-якої партії, профспілко­вої орга­ніза­ції, бра­ти участь у по­лі­
тич­ній діяль­но­сті, обійма­ти опла­чу­ва­ні по­са­ди, вико­ну­ва­ти іншу опла­
чу­ва­ну ро­бо­ту, крім на­у­ко­вої, викла­да­ць­кої та тво­рчої ро­бо­ти. За­кон 
Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» передба­чає, що су­дді Кон­
ститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни по­винні ма­ти великий життєвий до­свід, 
висо­ку ква­ліфіка­цію в га­лу­зі пра­ва, бездо­ганну репу­та­цію, висо­кі мо­
ра­ль­ні яко­сті, бу­ти чесними і ста­ранними.

Призна­чення су­ддів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни трьо­ма гілка­
ми вла­ди не озна­чає, що ко­жен су­ддя за­хищає інтереси то­го орга­ну, 
який йо­го призна­чив. Конститу­цій­ний Суд Укра­їни являє со­бою єди­
ний орга­нізм, скріплений Конститу­цією Укра­їни. Конститу­ція і за­кон 
ма­ють бу­ти визна­ча­ль­ними в діяль­но­сті ко­жно­го су­дді і Конститу­цій­
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но­го су­ду в ціло­му. Всі су­дді Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни на плена­
рно­му за­сіданні Верхо­вної Ра­ди Укра­їни за уча­стю Президента Укра­ї­
ни, Прем’єр-міністра Укра­їни, Го­ло­ви Верхо­вно­го Су­ду Укра­їни прися­
га­ють так: «Уро­чисто присяга­юся чесно і сумлінно вико­ну­ва­ти висо­кі 
обо­в’язки су­дді Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, за­безпечу­ва­ти верхо­
венство Конститу­ції Укра­їни, за­хища­ти конститу­цій­ний лад держа­ви, 
конститу­цій­ні пра­ва і сво­бо­ди людини і гро­ма­дянина».

Конститу­цій­ний Суд Укра­їни очо­лює Го­ло­ва Су­ду, яко­го обира­
ють на спеціа­ль­но­му плена­рно­му за­сіданні Конститу­цій­но­го Су­ду зі 
скла­ду су­ддів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни шляхом та­ємно­го го­ло­
су­вання лише на один триріч­ний термін (ст. 148 Конститу­ції Укра­їни). 
Го­ло­вою Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни вва­жа­ють об­ра­но­го ка­ндида­
та, за яко­го про­го­ло­су­ва­ло біль­ше по­ло­вини скла­ду Конститу­цій­но­го 
Су­ду Укра­їни. Якщо за­реєстро­ва­но біль­ше двох ка­ндида­тів на по­са­ду 
Го­ло­ви Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни і жо­дно­го з ка­ндида­тів не бу­ло 
об­ра­но, про­во­дять по­вто­рне го­ло­су­вання між дво­ма ка­ндида­та­ми, які 
на­бра­ли біль­шість го­ло­сів. Якщо за­реєстро­ва­но не біль­ше двох ка­н­
дида­тів на по­са­ду Го­ло­ви Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни і жо­дно­го з 
ка­ндида­тів не бу­ло об­ра­но або Го­ло­ву Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни 
не бу­ло об­ра­но при по­вто­рно­му го­ло­су­ванні, призна­ча­ють но­ві вибо­ри 
з вису­ванням но­вих ка­ндида­тур на по­са­ду Го­ло­ви Конститу­цій­но­го 
Су­ду Укра­їни.

Го­ло­ва Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни має двох за­сту­пників. У ра­
зі відсу­тно­сті Го­ло­ви Конститу­цій­но­го Су­ду або немо­жливо­сті вико­
нання ним сво­їх по­вно­ва­жень йо­го обо­в’язки вико­нує за­сту­пник, ста­р­
ший за віком. У ра­зі відсу­тно­сті обох за­сту­пників обо­в’язки Го­ло­ви 
Конститу­цій­но­го Су­ду вико­нує най­ста­рший за віком су­ддя Конститу­
цій­но­го Су­ду. За­сту­пників Го­ло­ви Конститу­цій­но­го Су­ду обира­ють за 
про­по­зицією Го­ло­ви Конститу­цій­но­го Су­ду лише на один триріч­ний 
термін та­ємним го­ло­су­ванням.

Скла­до­вими орга­ніза­ції Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни є: а) орга­
ніза­цій­но-пра­во­ві фо­рми діяль­но­сті Су­ду; б) су­до­ва адміністра­ція, пред­
ста­влена Го­ло­вою Конститу­цій­но­го Су­ду, йо­го за­сту­пника­ми та апа­ра­
том Су­ду. Орга­ніза­цій­но-пра­во­ві фо­рми діяль­но­сті Конститу­цій­но­го 
Су­ду за­лежать від йо­го стру­кту­ри. Відпо­відно до ст. 47 За­ко­ну Укра­їни 
«Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» у скла­ді Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни ство­рюють­ся ко­легії су­ддів з розгляду питань про відкриття 
про­ва­дження у спра­вах про конститу­цій­ні уявлення та ко­легії су­ддів з 
розгляду питань про відкриття про­ва­дження у спра­вах про конститу­
цій­ні звернення. Ко­легії Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни не на­ділені 
по­вно­ва­женнями що­до розгляду справ, що на­лежать до виключ­ної ком­
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петенції Конститу­цій­но­го Су­ду. Їх за­вданням є лише визна­чення мо­ж­
ливо­сті розгляду по­дань і звернень, що на­дій­ш­ли до Конститу­цій­но­го 
Су­ду Укра­їни. Відпо­відно, ко­легії Су­ду беруть про­цесу­а­ль­ні рішення 
про відкриття про­ва­дження у спра­ві в Конститу­цій­но­му Су­ді Укра­їни 
або про відмо­ву у та­ко­му про­ва­дженні. У Конститу­цій­но­му Су­ді Укра­ї­
ни ство­рюють три ко­легії, — перша, дру­га і третя ко­легії су­ддів. Рішен­
ня про ство­рення ко­легій су­ддів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, за­
твердження їх скла­ду та призна­чення секрета­рів ко­легій прийма­ють на 
за­сіданні Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни про­тягом першо­го місяця ко­ж­
но­го ка­ленда­рно­го ро­ку. Секрета­ря ко­легії су­ддів призна­ча­ють з-по­
між су­ддів, які вхо­дять до скла­ду ко­легії, і очо­лює її.

Орга­ніза­цій­но-пра­во­вими фо­рма­ми діяль­но­сті Конститу­цій­но­го 
Су­ду Укра­їни є її за­сідання та плена­рні за­сідання. На сво­їх плена­рних 
за­сіданнях Конститу­цій­ний Суд відпо­відно до па­ра­гра­фа 6 Регла­менту 
Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни приймає рішення і дає висно­вки з пи­
тань конститу­цій­них по­дань та конститу­цій­них звернень, за­тверджує 
по­ло­ження про по­стій­ні ко­місії, приймає рішення про ство­рення тим­
ча­со­вих ко­місій, за­тверджує їх персо­на­ль­ний склад та призна­чає го­лів 
да­них ко­місій. По­стій­ні ко­місії ство­рюють зі скла­ду су­ддів Конститу­
цій­но­го су­ду, а тимча­со­ві — з фа­хівців у відпо­відних га­лу­зях пра­ва. 
Плена­рні за­сідання Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни є пра­во­мо­ч­ними, 
якщо в них бере участь не менше два­на­дцяти су­ддів Конститу­цій­но­
го Су­ду Укра­їни. Рішення та висно­вок Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­ї­
ни вва­жа­ють прийнятим, якщо за ньо­го про­го­ло­су­ва­ло не менше оди­
надцяти су­ддів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни. Конститу­цій­ний Суд 
Укра­їни відпо­відно до пункту 7 Регла­менту Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни на сво­їх за­сіданнях: за­тверджує Регла­мент Конститу­цій­но­го 
Су­ду Укра­їни, вно­сить до ньо­го зміни і до­по­внення; за­тверджує По­ло­
ження про Секрета­ріат, архіви, біб­ліо­теки та інші са­мо­стій­ні стру­кту­р­
ні підрозділи Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, вно­сить до них зміни 
і до­по­внення; призна­чає за по­данням Го­ло­ви Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни керівника Секрета­ріа­ту Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни та 
приймає рішення про звіль­нення йо­го з по­са­ди; приймає рішення 
про ство­рення по­стій­них ко­місій, за­тверджує їх персо­на­ль­ний склад; 
розглядає про­по­зиції про об­сяг фінансу­вання Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни, за­тверджує про­ект ко­ш­то­рису на ко­жний фінансо­вий рік; за­
тверджує стру­кту­ру і шта­тний розклад Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­ї­
ни; за­слу­хо­вує що­ква­рта­ль­но інфо­рма­цію Го­ло­ви Конститу­цій­но­го 
Су­ду Укра­їни про вико­ристання бюджетних асигну­вань; приймає рі­
шення про до­стро­ко­ве звіль­нення з по­са­ди Го­ло­ви Конститу­цій­но­го 
Су­ду Укра­їни та за­сту­пників Го­ло­ви; приймає рішення про звіль­нення 
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з по­са­ди су­дді Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни у випа­дках, передба­че­
них пункта­ми 1—3, 6—9 ст. 23 За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний 
Суд Укра­їни»; за­слу­хо­вує що­ква­рта­ль­но звіти керівника секрета­ріа­ту 
Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни та керу­ючо­го спра­ва­ми Конститу­цій­
но­го Су­ду Укра­їни; приймає в ра­зі необ­хідно­сті рішення про невід­
кладне відкриття конститу­цій­но­го про­ва­дження за конститу­цій­ними 
по­даннями у конкретній спра­ві; приймає рішення що­до персо­на­ль­но­го 
скла­ду делега­цій Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни та їх керівників; дає 
зго­ду на призна­чення за­сту­пників Секрета­ря Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни, керівників са­мо­стій­них стру­кту­рних підрозділів та їх за­сту­п­
ників, керівників інших стру­кту­рних підрозділів; вирішує інші питан­
ня, які не є предметом розгляду плена­рно­го за­сідання.

На відміну від плена­рно­го за­сідання Конститу­цій­но­го Су­ду, за­
сідання Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни є по­вно­ва­жними за уча­стю 
в ньо­му не менше одина­дцяти су­ддів Конститу­цій­но­го су­ду Укра­їни. 
Рішення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни вва­жа­ють прийнятим, якщо 
за ньо­го про­го­ло­су­ва­ло біль­ше по­ло­вини су­ддів Конститу­цій­но­го Су­
ду Укра­їни, які взяли участь у за­сіданні, крім випа­дків, передба­чених 
За­ко­ном Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» та Регла­ментом 
Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни.

По­стій­ні ко­місії Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни є до­да­тко­вими ро­
бо­чими орга­на­ми в питаннях орга­ніза­ції діяль­но­сті Конститу­цій­но­го 
Су­ду. По­стій­ні ко­місії ство­рюють на за­сіданнях Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни з-по­між су­ддів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни. Конститу­цій­
ний Суд Укра­їни шляхом відкрито­го го­ло­су­вання ство­рює на своєму 
за­сіданні та­кі по­стій­ні ко­місії: а) Ко­місія з питань регла­менту та етики; 
б) Ко­місія з питань бюджету та ка­дрів; в) Ко­місія з питань на­у­ко­во­
го та інфо­рма­цій­но­го за­безпечення; г) Ко­місія з міжна­ро­дних зв’язків. 
У ра­зі необ­хідно­сті мо­жуть бу­ти ство­рені інші по­стій­ні ко­місії, ліквідо­
ва­ні або рео­рга­нізо­ва­ні вже ство­рені, змінено їх чисель­ний і персо­на­ль­
ний склад.

Тимча­со­ві ко­місії Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни ство­рюють на 
йо­го плена­рних за­сіданнях з метою до­да­тко­во­го до­слідження питань, 
по­в’яза­них з конститу­цій­ним про­ва­дженням у спра­ві. Тимча­со­ву Ко­мі­
сію ство­рюють згідно з рішенням Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни за 
про­по­зицією су­дді-до­по­віда­ча, су­ддів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни 
з-по­між фа­хівців відпо­відних га­лу­зей пра­ва. У рішенні вка­зу­ють тер­
мін для на­дання висно­вку тимча­со­вої ко­місії. Конститу­цій­ний Суд 
Укра­їни передає тимча­со­вій ко­місії ма­теріа­ли спра­ви для озна­йо­млен­
ня та передає за її за­питом до­да­тко­ві ма­теріа­ли, необ­хідні для на­дання 
висно­вку. Висно­вки тимча­со­вої ко­місії до­да­ють до ма­теріа­лів спра­ви 
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і оцінюють на плена­рно­му за­сіданні Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни. 
Орга­ніза­цій­не, на­у­ко­во-експертне, інфо­рма­цій­но-до­відко­ве та інше за­
безпечення діяль­но­сті Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни реа­лізує секре­
та­ріат Су­ду, очо­люва­ний керівником секрета­ріа­ту, який призна­чає 
Конститу­цій­ний Суд за про­по­зицією Го­ло­ви Конститу­цій­но­го Су­ду з 
гро­ма­дян, які ма­ють пра­во обійма­ти по­са­ду про­фесій­но­го су­дді. Керів­
ник секрета­ріа­ту, як і су­дді, не мо­же бу­ти членом по­літич­них партій, 
ма­ти предста­вниць­кий ма­ндат, бра­ти участь у по­літич­ній діяль­но­сті, 
обійма­ти опла­чу­ва­ні по­са­ди, вико­ну­ва­ти іншу опла­чу­ва­ну ро­бо­ту, крім 
на­у­ко­вої, викла­да­ць­кої та тво­рчої.

Конститу­цій­ний Суд Укра­їни має свій архів і біб­ліо­теку, свій дру­
ко­ва­ний орган «Вісник Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни», прес-слу­жбу, 
прийма­ль­ню гро­ма­дян, го­спо­дарсь­ке управління та ін. Конститу­цій­
ний Суд Укра­їни є юридич­ною осо­бою, має свою печа­тку із зо­бра­жен­
ням Держа­вно­го Герба Укра­їни та сво­їм на­ймену­ванням. Фінансу­ють 
Конститу­цій­ний Суд Укра­їни ко­ш­том Держа­вно­го бюджету Укра­їни 
окремим рядком.

По­вно­ва­ження Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, або межі йо­го кон­
ститу­цій­ної юрисдикції, за­кріплено в Конститу­ції Укра­їни та у ст. 13 
За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни». Відпо­відно до 
них до по­вно­ва­жень Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни на­лежить:

— вирішення питань про конститу­цій­ність за­ко­нів та інших пра­во­
вих актів Верхо­вної Ра­ди Укра­їни, актів Президента Укра­їни, актів 
Ка­бінету Міністрів Укра­їни, пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Авто­но­м­
ної Респу­б­ліки Крим. Відпо­відно до офіцій­но­го тлу­ма­чення Конститу­
цій­но­го Су­ду Укра­їни до йо­го по­вно­ва­жень на­лежить перевірка кон­
ститу­цій­но­сті як но­рма­тивно-пра­во­вих, так і індивіду­а­ль­но-пра­во­вих 
актів Верхо­вної Ра­ди Укра­їни і Президента Укра­їни (ч. 1 статті 150 
Конститу­ції Укра­їни); — перевірка відпо­відно­сті Конститу­ції Укра­їни 
чинних міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни або тих міжна­ро­дних до­го­во­
рів, що їх вно­сять до Верхо­вної Ра­ди Укра­їни для на­дання зго­ди на їх 
обо­в’язко­вість (ч. 1 ст. 151 Конститу­ції Укра­їни);

— перевірка до­тримання конститу­цій­ної про­цеду­ри розсліду­вання 
і розгляду спра­ви про усу­нення Президента Укра­їни з по­ста в по­рядку 
імпіч­менту (ч. 2 ст. 151 Конститу­ції Укра­їни);

— офіцій­не тлу­ма­чення Конститу­ції Укра­їни та за­ко­нів Укра­їни 
(ч. 2 ст. 150 Конститу­ції Укра­їни);

— перевірка на­явно­сті по­ру­шень збо­ку Верхо­вної Ра­ди Авто­но­м­
ної Респу­б­ліки Крим Конститу­ції та за­ко­нів Укра­їни при до­стро­ко­во­
му припиненні по­вно­ва­жень Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки 
Крим Верхо­вною Ра­дою Укра­їни (п. 28 ст. 85 Конститу­ції Укра­їни);
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— вирішення питання про відпо­відність статтям 157 та 158 Консти­
ту­ції Укра­їни за­ко­но­про­екту про внесення змін і до­по­внень до Консти­
ту­ції Укра­їни (ст. 159 Конститу­ції Укра­їни).

Да­ний перелік по­вно­ва­жень є вичерпним і розширено­му тлу­ма­чен­
ню не підлягає. По­ло­ження ст. 153 Конститу­ції Укра­їни, яка вка­зує, 
що по­рядок орга­ніза­ції і діяль­но­сті Конститу­цій­но­го су­ду Укра­їни, 
про­цеду­ра розгляду ним справ визна­чені за­ко­ном, та­кож не до­пу­скає 
мо­жливо­сті зменшення або розширення (зміни) переліку по­вно­ва­жень 
Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, вста­но­влено­го Конститу­цією Укра­ї­
ни. Iнакше та­кий за­кон су­перечив би Конститу­ції Укра­їни.

У зако­но­да­вчий спо­сіб вста­но­влюють по­рядок орга­ніза­ції і діяль­
но­сті Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, визна­ча­ють про­цеду­ру розгляду 
ним справ шляхом уто­ч­нення і конкретиза­ції конститу­цій­ної но­рми, 
не до­пу­ска­ючи її по­ру­шення. Зміна по­вно­ва­жень Конститу­цій­но­го Су­
ду Укра­їни, вста­но­влених у Конститу­ції Укра­їни мо­жлива лише в по­
рядку зміни та до­по­внення са­мої Конститу­ції Укра­їни.

Відпо­відно до ст. 14 За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд 
Укра­їни» до по­вно­ва­жень Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни не на­лежать 
питання про перевірку конститу­цій­но­сті актів орга­нів держа­вної вла­
ди, орга­нів вла­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим та орга­нів місцево­го 
са­мо­вряду­вання, а та­кож інші питання, що на­лежать до компетенції 
су­дів іншої юрисдикції. Підста­ва­ми для прийняття Конститу­цій­ним 
Су­дом Укра­їни рішення про неконститу­цій­ність пра­во­вих актів в ціло­
му або в окремій їх ча­стині є: а) невідпо­відність Конститу­ції Укра­їни; 
б) по­ру­шення вста­но­вленої Конститу­цією Укра­їни про­цеду­ри їх роз­
гляду; в) перевищення конститу­цій­них по­вно­ва­жень під час їх ух­ва­
лення.

Крім цьо­го, слід вра­хо­ву­ва­ти, що юрисдикцію Конститу­цій­но­го 
Су­ду Укра­їни визна­ча­ють через за­кріплення не лише об’єктів пере­
вірки, а й ко­ла пра­во­мо­ч­них су­б’єктів звернення. Так, ча­стина дру­га 
ст. 150 Конститу­ції Укра­їни прямо вка­зує, що питання перевірки кон­
ститу­цій­но­сті за­ко­нів та інших пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Укра­ї­
ни, актів Президента Укра­їни, актів Ка­бінету Міністрів Укра­їни, пра­во­
вих актів Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим розгляда­ють 
за зверненнями: Президента Укра­їни; не менше со­ро­ка п’яти на­родних 
депу­та­тів Укра­їни; Верхо­вно­го Су­ду Укра­їни; Упо­вно­ва­жено­го Верхо­в­
ної Ра­ди Укра­їни з прав людини; Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­
ліки Крим.

Конститу­цій­ний Суд Укра­їни не мо­же і не має перетво­рюва­тися 
на по­літич­ний орган. Він, за сво­єю суттю, не по­літич­ний, як інші дер­
жа­вні орга­ни, які беруть участь у по­літич­них про­цесах, а на­самперед 
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юридич­ний, який вирішує виключ­но питання пра­ва. У пункті 2 па­ра­
гра­фа 43 Регла­менту Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни йдеть­ся про те, 
що в за­лі за­сідань Конститу­цій­но­го Су­ду уча­сники конститу­цій­но­го 
про­цесу не ма­ють пра­ва вико­ристо­ву­ва­ти свої висту­пи для по­літич­них 
за­яв і декла­ра­цій то­що. Та­ким є призна­чення конститу­цій­но­го су­до­
чинства і в інших кра­їнах. Так, у За­ко­ні про Конститу­цій­ний суд Iта­лії 
за­писа­но, що «ко­нститу­цій­на юрисдикція виключає будь-яку оцін­
ку по­літич­но­го ха­ра­ктеру». А у ст. 3 Федера­ль­но­го за­ко­ну про Консти­
туцій­ний Суд Ро­сій­сь­кої Федера­ції прямо за­зна­чено, що «Ко­нститу­
ційний Суд вирішує виключ­но питання пра­ва». Невтру­чання Консти­
ту­цій­но­го Су­ду в по­літику має бу­ти принципом йо­го діяль­но­сті. Це 
осо­б­ливо ва­жливо в ча­си по­літич­ної неста­біль­но­сті, що призво­дить до 
різких і неочіку­ва­них змін в за­ко­но­давстві кра­їни.

Конститу­цій­ний Суд Укра­їни як єдиний орган конститу­цій­ної 
юрисдикції в Укра­їні на­ділений по­вно­ва­женням перегляду рішень ви­
щих орга­нів держа­вної вла­ди. Він мо­же да­ва­ти оцінку фу­нкціо­ну­ван­
ня вла­дних стру­ктур по­літич­ної системи і тим са­мим опо­середко­ва­но 
вплива­ти на по­літич­ну ситу­а­цію в кра­їні. Про­те йо­го метою ніяк не є 
фо­рму­вання по­літич­но­го про­цесу. Конститу­цій­ний Суд Укра­їни має 
не об­межу­ва­ти по­літику, а підпо­рядко­ву­ва­ти її Конститу­ції Укра­їни, 
не втру­ча­тися в по­літич­ну діяль­ність, а оцінюва­ти її лише з ура­ху­ван­
ням пра­ва.

Конститу­цій­ний Суд Укра­їни як орган су­до­вої вла­ди реа­лізує свою 
діяль­ність (про­ва­дження) відпо­відно до принципів су­до­вої про­цеду­ри. 
На­явність про­цеду­рних пра­вил га­ра­нтує пра­во­вий по­рядок, конститу­
цій­ну за­конність, пра­ва уча­сників про­цесу, рівну для всіх за­хист Кон­
ститу­ції і за­ко­нів. Про­цесу­а­ль­на фо­рма підсилює неза­лежність Су­ду, 
дає йо­му мо­жливість фу­нкціо­ну­ва­ти ритміч­но і диста­нціюва­тися від 
по­літики. I на­впа­ки, недо­оцінка цієї фо­рми, відхід від неї «на­ро­джує 
недо­віру до прийнятих рішень, знижує їх авто­ритет, по­зна­ча­єть­ся на 
іміджі Су­ду» (А. Д. Бой­ков).

Су­до­чинство в Конститу­цій­но­му Су­ді Укра­їни розгляда­ють як 
вид су­до­чинства (ча­стина третя ст. 124 Конститу­ції Укра­їни). Во­но ба­
га­то в чо­му схо­же на су­до­чинство су­дів за­га­ль­ної юрисдикції, про­те 
йо­го виділення в са­мо­стій­ний вид має до­ста­тні підста­ви. Во­ни ха­ра­кте­
ризу­ють­ся спо­со­бом регу­лювання да­но­го виду су­до­чинства, йо­го пред­
метом, ха­ра­ктером по­зицій сто­рін і деякими іншими відно­сина­ми.

Конститу­цій­не су­до­чинство ведуть на ба­зі певних принципів. Во­ни 
являють со­бою осно­во­по­ло­жні за­са­ди, що вира­жа­ють сутність про­цесу 
з розгляду справ у Конститу­цій­но­му Су­ді та визна­ча­ють мето­ди йо­го 
реа­ліза­ції з метою до­сягнення відпо­відної мети про­цесу. Осно­вні прин­
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ципи діяль­но­сті Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни за­кріплені у ст. 4 За­
ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни»: діяль­ність Консти­
ту­цій­но­го Су­ду Укра­їни за­сно­ва­но на принципах верхо­венства пра­ва, 
неза­лежно­сті, ко­легіа­ль­но­сті, рівно­пра­вно­сті су­ддів, гла­сно­сті, по­вно­го 
і всебіч­но­го розгляду справ та об­ґру­нто­ва­но­сті прийнятих рішень. Ча­с­
тина з да­них принципів має конститу­цій­ні ко­рені і по­в’яза­ні з керівни­
ми ідеями, за­фіксо­ва­ними в За­ко­ні Укра­їни «Про су­до­устрій Укра­ї­
ни». Деякі з них не отриму­ють прямо­го но­рма­тивно­го за­кріплення, але 
мо­жуть бу­ти виведені з діючих за­ко­но­по­ло­жень. Про­те в конститу­цій­
но­му су­до­чинстві за­га­ль­ні принципи су­до­вої системи на­по­внено вла­с­
ним змістом і конкретизо­ва­но. Зо­крема, За­кон Укра­їни «Про Консти­
ту­цій­ний Суд Укра­їни» не зга­дує принцип за­конно­сті, що узго­джу­єть­
ся з приро­дою са­мо­го Су­ду, оскіль­ки він по­клика­ний не підко­рять­ся 
за­ко­нам Укра­їни, а перевіряти їх відпо­відність Конститу­ції Укра­їни. 
За­са­ди конститу­цій­но­го су­до­чинства вза­ємо­по­в’яза­ні, до­по­внюють один 
одно­го, а по­ру­шення одно­го з них озна­чає, як пра­вило, відступ від ін­
ших. Ра­зом з тим, ко­жен з принципів грає свою роль у про­цесі, зда­тний 
більш за все про­являти себе на певній ста­дії су­до­чинства.

Першим у системі принципів конститу­цій­но­го су­до­чинства За­кон 
Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» на­зиває верхо­венство 
пра­ва. Він як за­га­ль­ний принцип діяль­но­сті Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни та­кож є принципом конститу­цій­но­го про­ва­дження. Йо­го зна­
чення за­лежить від відпо­відно­сті конститу­цій­но­го про­ва­дження пра­ву, 
визнання Конститу­цій­ним Су­дом Укра­їни та уча­сника­ми конститу­цій­
но­го про­ва­дження пріо­ритету пра­ва. Принцип верхо­венства пра­ва реа­
лізу­ють в конститу­цій­но­му про­цесі через визнання вищої юридич­ної 
сили Конститу­ції Укра­їни та за­безпечення верхо­венства пра­ва. Діючи 
на осно­ві да­но­го принципу, Конститу­цій­ний Суд Укра­їни реа­лізує ви­
мо­гу ст. 2 За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни», за­в­
данням яко­го є га­ра­нту­вання верхо­венства Конститу­ції Укра­їни як 
Осно­вно­го За­ко­ну держа­ви на всій терито­рії Укра­їни.

Дру­гим принципом конститу­цій­но­го су­до­чинства За­кон Укра­їни 
«Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» на­зиває неза­лежність. Да­на неза­
лежність по­хідна від принципу по­ділу вла­ди і са­мо­стій­но­сті орга­нів, 
зо­крема су­до­вих, які реа­лізу­ють держа­вну вла­ду. Неза­лежність на­ціле­
на на за­безпечення спра­ведливо­го конститу­цій­но­го пра­во­су­ддя, віль­
но­го від будь-яко­го втру­чання, тиску і ша­нта­жу. Це передба­чає непри­
пу­стимість по­гроз і вка­зівок на адресу Конститу­цій­но­го Су­ду з бо­ку 
інших орга­нів і по­са­до­вих осіб, вжиття за­хо­дів, що підрива­ють йо­го 
по­ло­ження і авто­ритет. За­кон ство­рює ба­р’єри про­ти по­діб­них дій, га­
ра­нту­ючи на­лежне фінансу­вання та інші необ­хідні умо­ви для но­рма­ль­
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ної ро­бо­ти Конститу­цій­но­го Су­ду. Неза­лежність Конститу­цій­но­го Су­
ду Укра­їни тісно по­в’яза­на з неза­лежністю су­ддів Конститу­цій­но­го 
Су­ду Укра­їни. Сто­со­вно су­ддів неза­лежність озна­чає, що во­ни під час 
вико­нання сво­їх по­вно­ва­жень: керу­ють­ся лише Конститу­цією Укра­їни 
та За­ко­ном Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни»; висту­па­ють 
від себе осо­бисто, не предста­вляючи які-небудь орга­ни, орга­ніза­ції, 
уста­но­ви; висло­влюють вла­сну пра­во­ву по­зицію в рішеннях Су­ду і го­
ло­су­ють са­мо­стій­но, виключа­ючи сто­ронній вплив на сво­бо­ду во­леви­
явлення.

Третій принцип — ко­легіа­ль­ність, озна­чає, що всі питання, які на­
лежать до компетенції Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, він вирішує ко­
легіа­ль­но. Конститу­цій­ний Суд Укра­їни має вісімна­дцять су­ддів, що 
фо­рму­єть­ся та фу­нкціо­нує як ко­легіа­ль­ний орган су­до­вої вла­ди. Це 
по­в’яза­но з ха­ра­ктером підвідо­мчих справ і є однією з най­ва­жливіших 
умов ух­ва­лення Су­дом зва­жених рішень. Iнакше оцінює ко­легіа­ль­ність 
А. А. Бєлкін. На йо­го ду­мку, во­на руй­нує ло­гіку су­до­во­го рішення. Він 
вва­жає, що персо­на­ль­ний розгляд конститу­цій­них спо­рів, виявив би 
компетентність су­ддів, підвищив відпо­віда­ль­ність ко­жно­го з них за ви­
несене рішення. Принцип ко­легіа­ль­но­сті в Конститу­цій­но­му Су­ді Укра­ї­
ни по­рівняно із су­да­ми за­га­ль­ної юрисдикції більш вира­жений і охо­п­
лює широ­ке ко­ло відно­син. Це про­являєть­ся, на­приклад, у спеціа­ль­ній 
компетенції Го­ло­ви, виділення су­дді-до­по­віда­ча з на­данням йо­му не­
об­хідних по­вно­ва­жень для підго­то­вки спра­ви, у пра­ві су­ддів висло­в­
люва­ти осо­б­ливу ду­мку з приво­ду су­до­во­го рішення. Ко­легіа­ль­ність 
га­ра­нту­ють різні пра­во­ві за­со­ба­ми. До них на­лежать: рівно­пра­вність і 
неза­лежність су­ддів, обо­в’язко­вість їх уча­сті в су­до­во­му за­сіданні та 
го­ло­су­ванні з підсу­мко­во­го вирішення; вста­но­влення кво­ру­му, згідно 
з яким Конститу­цій­ний Суд пра­во­мо­ч­ний прийма­ти рішення. У пле­
на­рно­му за­сіданні, якщо на ньо­му прису­тні не менше два­на­дцяти су­д­
дів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни (ст. 51 За­ко­ну Укра­їни «Про Кон­
ститу­цій­ний Суд Укра­їни»), у за­сіданні, якщо в ньо­му бере участь не 
менш одина­дцяти су­ддів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни (ст. 50 За­ко­
ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни »).

Четвертий — принцип рівно­пра­вно­сті су­ддів по­лягає в то­му, що 
під час розгляду справ на за­сіданні ко­легій су­ддів, на за­сіданнях та 
плена­рних за­сіданнях Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни всі су­дді Кон­
ститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни ма­ють рівні пра­ва, а при го­ло­су­ванні ко­ж­
ний один го­лос. Го­ло­ву­ючий на за­сіданні Ко­легії су­ддів, на за­сіданні, 
плена­рно­му за­сіданні не має пра­ва об­межу­ва­ти су­ддів у мо­жливо­сті 
ста­вити за­питання уча­сникам за­сідань, зніма­ти по­ста­влені су­ддями за­
питання, ко­менту­ва­ти висло­влювання та за­питання су­ддів, уча­сників 
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за­сідання. Су­дді Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни під час за­сідань ма­
ють утриму­ва­тися від ко­мента­рів та реплік, від втру­чання у дії го­ло­
вуючо­го.

П’ятий — принцип гла­сно­сті на­лежить до числа най­ва­жливіших 
принципів і відо­бра­жає демо­кра­тич­ну сутність Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни. Гла­сність реа­лізу­єть­ся в різних фо­рмах. Одна з них — відкри­
тість за­сідань. Це за­га­ль­на вимо­га до су­до­чинства у всіх су­дах (ча­стина 
третя ст. 129 Конститу­ції Укра­їни). Відпо­відно до ньо­го всі охо­чі, але 
з ура­ху­ванням віль­них місць і пра­вил відвіду­вання, ма­ють пра­во бу­ти 
прису­тніми на за­сіданні Су­ду із розгляду конкретної спра­ви, фіксу­ва­
ти йо­го хід, а з до­зво­лу Су­ду — вести фо­то­зйо­мку, відео­за­пис, пряму 
ра­діо- і телетра­нсляцію. Відпо­відно до п. 4 па­ра­гра­фа 30 Регла­менту 
Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни розгляд справ на плена­рно­му за­сіданні 
Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, неза­лежно від фо­рми слу­хання, про­во­
дять відкрито. Якщо розгляд спра­ви у відкрито­му плена­рно­му за­сідан­
ні Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни мо­же призвести до розго­ло­шення 
держа­вної або іншої та­ємниці, яка охо­ро­няєть­ся за­ко­ном, то та­ке питан­
ня за рішенням Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни розгляда­ють на за­кри­
то­му плена­рно­му за­сіданні. Гла­сність конститу­цій­но­го су­до­чинства 
передба­чає мо­жливість усіх предста­вників за­со­бів ма­со­вої інфо­рма­ції 
та гро­ма­дян зна­ти про діяль­ність Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни.

Шо­стий — принцип по­вно­го і всебіч­но­го розгляду справ і сьо­мий — 
принцип об­ґру­нто­ва­но­сті прийнятих рішень. Да­ні принципи озна­ча­
ють, що, під час розгляду спра­ви Конститу­цій­ний Суд Укра­їни зо­бо­в’я­
за­ний всебіч­но до­сліджу­ва­ти на­явні в спра­ві ма­теріа­ли і до­ка­зи, вра­ху­
ва­ти всі об­ста­вини спра­ви і з ура­ху­ванням цьо­го прийняти об’єктивне, 
мо­тиво­ва­не і об­ґру­нто­ва­не рішення.

Стаття 54 За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» 
для за­безпечення по­вно­ти розгляду спра­ви на­дає пра­во Ко­легії су­ддів 
Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни в про­цесі підго­то­вки спра­ви, Консти­
ту­цій­но­му Су­ду Укра­їни в про­цесі про­ва­дження у спра­ві витребу­ва­
ти від Верхо­вної Ра­ди Укра­їни, Президента Укра­їни, Прем’єр-міністра 
Укра­їни, Генера­ль­но­го Про­ку­ро­ра Укра­їни, су­дів, орга­нів держа­вної 
вла­ди, орга­нів вла­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим, орга­нів місцево­го 
са­мо­вряду­вання, по­са­до­вих осіб, підприємств, уста­нов, орга­ніза­цій усіх 
форм вла­сно­сті, по­літич­них партій та інших об’єднань гро­ма­дян та 
окремих гро­ма­дян необ­хідні до­ку­менти, ма­теріа­ли та інші відо­мо­сті, 
які по­тріб­ні у спра­ві.

Ко­легія су­ддів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни в про­цесі підго­то­в­
ки спра­ви, Конститу­цій­ний Суд Укра­їни в про­цесі про­ва­дження у спра­
ві в ра­зі необ­хідно­сті призна­чає експертизу у спра­ві та приймає рішен­
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ня про за­лу­чення до уча­сті в конститу­цій­но­му про­ва­дженні експертів, 
має пра­во за­про­шу­ва­ти по­са­до­вих осіб, експертів, свідків, предста­вни­
ків та упо­вно­ва­жених за до­вірено­стями, гро­ма­дян, участь яких має за­
безпечити об’єктивний і по­вний розгляд спра­ви. Відмо­ва без по­ва­жних 
причин від явки у Ко­легію су­ддів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, до 
Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, а та­кож відмо­ва від на­дання необ­хід­
них до­ку­ментів, ма­теріа­лів і інших відо­мо­стей або їх прихо­ву­вання тя­
гнуть за со­бою відпо­віда­ль­ність винних осіб згідно із за­ко­ном.

Су­б’єкти звернення до Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни є го­ло­вни­
ми уча­сника­ми про­цесу, який мо­же відбу­тися лише у ра­зі звернення 
до Су­ду одно­го з них у фо­рмі конститу­цій­но­го по­дання або консти­
туцій­но­го звернення. Су­б’єкта­ми звернення до Конститу­цій­но­го Су­
ду Укра­їни є орга­ни та осо­би, безпо­середньо за­ціка­влені в резуль­та­ті 
спра­ви. Конститу­ція Укра­їни (статті 151, 152) і За­кон Укра­їни «Про 
Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» (статті 40, 41, 43) вста­но­влюють ко­
ло су­б’єктів звернення до Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни. Да­не ко­ло 
су­б’єктів звернень но­сить вичерпний ха­ра­ктер. Розрізняють їх за­лежно 
від видів про­ва­джень. Зо­крема:

— у спра­вах про перевірку конститу­цій­но­сті за­ко­нів та інших пра­
во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Укра­їни, актів Президента Укра­їни, актів 
Ка­бінету Міністрів Укра­їни, пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Авто­но­м­
ної Респу­б­ліки Крим — за по­данням Президента Укра­їни, не менш 
як со­ро­ка п’яти на­родних депу­та­тів Укра­їни, Верхо­вно­го Су­ду Укра­ї­
ни, Упо­вно­ва­жено­го Верхо­вної Ра­ди Укра­їни з прав людини, Вер­
ховної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим (ча­стина перша ст. 150 Кон­
ститу­ції Укра­їни, ст. 40 За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд 
Укра­їни»);

— у спра­вах про тлу­ма­чення конститу­ції Укра­їни та за­ко­нів Укра­ї­
ни — за по­данням Президента Укра­їни, не менш як со­ро­ка п’яти на­род­
них депу­та­тів Укра­їни, Верхо­вно­го Су­ду Укра­їни, Ка­бінету Міністрів 
Укра­їни, інших орга­нів держа­вної вла­ди, Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної 
Респу­б­ліки Крим, орга­нів місцево­го са­мо­вряду­вання та за звернення­
ми гро­ма­дян Укра­їни, іно­земців, осіб без гро­ма­дянства та юридич­них 
осіб (ча­стина перша ст. 150 Конститу­ції Укра­їни, статті 41, 43 За­ко­ну 
Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни»);

— у спра­вах про на­дання висно­вку що­до відпо­відно­сті Конститу­ції 
Укра­їни чинних міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни або тих міжна­ро­дних 
до­го­во­рів, що вно­сять­ся до Верхо­вної Ра­ди Укра­їни для на­дання зго­ди 
на їх обо­в’язко­вість — за по­данням Президента Укра­їни, Ка­бінету Мі­
ністрів Укра­їни (ча­стина перша ст. 151 Конститу­ції Укра­їни, ст. 41 За­
ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни»);
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— у спра­ві про да­чу висно­вку що­до до­держання конститу­цій­ної 
про­цеду­ри розсліду­вання і розгляду спра­ви про усу­нення Президента 
Укра­їни з по­ста в по­рядку імпіч­менту — за по­данням Верхо­вної Ра­
ди Укра­їни (ча­стина дру­га ст. 151 Конститу­ції Укра­їни, ст. 41 За­ко­ну 
Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни»).

Всіх су­б’єктів звернень по­в’язує пу­б­ліч­но-пра­во­вий інтерес. Але 
во­ни відрізняють­ся один від одно­го тим, що одні зверта­ють­ся до Кон­
ститу­цій­но­го Су­ду, відсто­юючи вла­сні інтереси, інші за­хища­ють «чу­
жі» інтереси. В останньо­му випа­дку та­ку роль відіграє Упо­вно­ва­же­
ний Верхо­вної Ра­ди Укра­їни з прав людини, який зверта­єть­ся до Кон­
ститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни з питань по­ру­шення конститу­цій­них прав 
і сво­бод гро­ма­дян за­ко­ном або іншим пра­во­вим актом (ст. 13 За­ко­
ну Укра­їни «Про Упо­вно­ва­жено­го Верхо­вної Ра­ди Укра­їни з прав лю­
дини»).

Фо­рми звернення до Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни — консти­
туцій­не по­дання і конститу­цій­не звернення — вста­но­влюють у ст. 38 
За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни». Під консти­
туційним по­данням за­кон ро­зу­міє пись­мо­ве кло­по­тання до Конститу­
цій­но­го Су­ду Укра­їни про визнання пра­во­во­го акта (йо­го окремих по­
ло­жень) неконститу­цій­ним, про перевірку конститу­цій­но­сті міжна­ро­д­
но­го до­го­во­ру або необ­хідно­сті офіцій­но­го тлу­ма­чення Конститу­ції 
Укра­їни та за­ко­нів Укра­їни (ст. 39 За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­
ний Суд Укра­їни»). Конститу­цій­ним зверненням є пись­мо­ве кло­по­
тання до Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни про необ­хідність офіцій­но­го 
тлу­ма­чення Конститу­ції Укра­їни та за­ко­нів Укра­їни з метою за­безпе­
чення реа­ліза­ції та за­хисту конститу­цій­них прав і сво­бод людини і гро­
ма­дянина, а та­кож юридич­ної осо­би (ст. 42 За­ко­ну Укра­їни «Про Кон­
ститу­цій­ний Суд Укра­їни»).

Конститу­цій­не су­до­чинство являє со­бою скла­дне пра­во­відно­шен­
ня, уча­сника­ми яко­го є певні су­б’єкти. Во­ни ма­ють різний пра­во­вий 
ста­тус, неодна­ко­ві про­цесу­а­ль­ні пра­ва і обо­в’язки. За сво­єю ро­ллю і 
мо­жливістю вплива­ти на хід су­до­во­го про­цесу, а та­кож за ха­ра­ктером 
за­ціка­влено­сті в резуль­та­ті спра­ви їх по­діляють на три гру­пи:

— Конститу­цій­ний Суд Укра­їни як орган, що реа­лізує су­до­вий про­
цес; — сто­ро­ни су­до­во­го про­цесу — орга­ни і осо­би за­ціка­влені в резуль­
та­ті спра­ви;

— осо­би, які за­лу­ча­ють­ся до уча­сті в су­до­во­му про­цесі. Перша гру­
па — Конститу­цій­ний Суд Укра­їни — по­сідає про­відне місце серед уча­с­
ників конститу­цій­но­го су­до­во­го про­цесу. Він висту­пає «диригентом» 
у про­цесі, на­пра­вляє йо­го і визна­чає дина­міку. З одно­го бо­ку Конститу­
цій­ний Суд Укра­їни висту­пає як уча­сник про­цесу, з іншо­го — орган, 
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на­ділений по­вно­ва­женнями вирішу­ва­ти всі питання, що виника­ють в 
хо­ді розгляду спра­ви і вино­сити що­до ньо­го оста­то­ч­не рішення. Свою 
компетенцію Конститу­цій­ний Суд Укра­їни реа­лізує у двох фо­рмах: 
1) ко­лективна — через плена­рні за­сідання і за­сідання; 2) індивіду­а­ль­
на — через го­ло­ву, го­ло­ву­ючо­го в за­сіданнях, су­ддю чи су­ддів, які ви­
вча­ють звернення, су­ддю чи су­ддів-до­по­віда­чів, які го­ту­ють спра­ву до 
розгляду.

Окремі по­вно­ва­ження в конститу­цій­но­му су­до­во­му про­цесі вико­
нує Секрета­ріат Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни (ст. 32 За­ко­ну Укра­ї­
ни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни»).

Дру­га гру­па — сто­ро­ни су­до­во­го про­цесу, які висту­па­ють ключо­ви­
ми уча­сника­ми про­цесу. Про­цес бу­де немо­жливий без звернення одно­
го з них до Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни. Сто­ро­ни су­до­во­го про­цесу 
по-різно­му ро­зу­міють і тлу­ма­чать Конститу­цію Укра­їни, і то­му пра­г­
нуть за до­по­мо­гою Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни отрима­ти підтвер­
дження сво­їх пра­во­вих по­зицій в конститу­цій­ній оцінці за­ко­нів та ін­
ших пра­во­вих актів. Сто­ро­на­ми в конститу­цій­но­му су­до­во­му про­цесі 
висту­па­ють:

— су­б’єкти пра­ва на конститу­цій­не по­дання і конститу­цій­не звер­
нення, які зверну­лися до Конститу­цій­но­го су­ду Укра­їни;

— орга­ни і по­са­до­ві осо­би, якими бу­ли прийняті або підписа­ні пра­
во­ві акти, конститу­цій­ність яких оспо­рюють.

Ко­ло су­б’єктів вста­но­влене Конститу­цією Укра­їни і За­ко­ном Укра­ї­
ни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни». Во­но є вичерпним і має кон­
кретний ха­ра­ктер. Орга­на­ми і по­са­до­вими осо­ба­ми, якими бу­ли прий­
няті або підписа­ні пра­во­ві акти, конститу­цій­ність яких оспо­рюєть­ся, 
мо­жуть бу­ти Президент Укра­їни, Ка­бінет Міністрів Укра­їни, Верхо­вна 
Ра­да Укра­їни, Верхо­вна Ра­да Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим.

Сто­ро­ни конститу­цій­но­го су­до­во­го про­цесу ма­ють рівні про­цесу­
аль­ні пра­ва і обо­в’язки. Предста­вляють інтереси сто­рін у су­до­во­му про­
цесі предста­вники сто­рін. Предста­вника­ми сто­рін мо­жуть бу­ти на­род­
ні депу­та­ти, предста­вники орга­нів, адво­ка­ти та інші осо­би, які відпо­
відно до за­ко­ну упо­вно­ва­жені сто­ро­на­ми предста­вляти їх інтереси в 
Конститу­цій­но­му Су­ді Укра­їни.

Третя гру­па — осо­би, яких за­лу­ча­ють до уча­сті в су­до­во­му про­це­
сі. До них на­лежать свідки, експерти, перекла­да­чі та ін. Їх за­лу­ча­ють 
до спра­ви за ініціа­тивою Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, су­дді-до­
повіда­ча або сто­рін у спра­ві для з’ясу­вання об­ста­вин спра­ви, об’єктив­
но­го і по­вно­го розгляду спра­ви. Свідка­ми у спра­ві мо­жуть бу­ти осо­
би, які во­ло­діють інфо­рма­цією і ма­теріа­ла­ми про фа­ктич­ні об­ста­ви­
ни спра­ви. Свідок зо­бо­в’яза­ний по­відомити Конститу­цій­но­му Су­ду 
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Укра­їни відо­мі йо­му об­ста­вини у спра­ві, відпо­вісти на за­питання су­д­
дів і сто­рін.

Експерти на­да­ють до­по­мо­гу Конститу­цій­но­му Су­ду Укра­їни з’ясу­
ва­ти об­ста­вини, що ма­ють зна­чення у спра­ві, які по­требу­ють спеціа­ль­
них знань. Експерти ма­ють пра­во за зго­дою Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни зна­йо­митися з ма­теріа­ла­ми спра­ви, ста­вити питання уча­сни­
кам су­до­во­го про­цесу, за­являти кло­по­тання про на­дання йо­му до­да­т­
ко­вих ма­теріа­лів.

Перекла­да­чі у конститу­цій­но­му су­до­чинстві за­безпечу­ють пере­
клад уча­сникам про­цесу, що не во­ло­діють мо­вою, якою ведуть про­цес. 
Питання уча­сті перекла­да­ча в про­цесі вирішу­ють на по­ча­тку розгляду 
спра­ви на за­сіданні Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни.

Під ста­дією конститу­цій­но­го су­до­чинства ро­зу­міють­ся відно­сно 
за­мкну­тий певними тимча­со­вими ра­мка­ми комплекс дій уча­сників 
конститу­цій­но­го про­цесу, спрямо­ва­них на розв’язання конститу­цій­но-
пра­во­во­го спо­ру. Конститу­цій­ний про­цес скла­да­єть­ся з та­ких ста­дій, 
що являють со­бою скла­до­ві ча­стини єдино­го конститу­цій­но­го су­до­
чинства:

— внесення конститу­цій­но­го по­дання, конститу­цій­но­го звернення 
до Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни;

— по­передній розгляд та перевірка їх відпо­відно­сті вимо­гам за­ко­
нодавства;

— підго­то­вка спра­ви до слу­хання і призна­чення да­ти су­до­во­го за­сі­
дання;

— розгляд спра­ви в су­до­во­му за­сіданні;
— ух­ва­лення рішення або да­ча висно­вку;
— опу­б­ліку­вання підсу­мко­во­го рішення або висно­вку. Перера­

ховані ста­дії конститу­цій­но­го су­до­чинства не обо­в’язко­ві для всіх 
справ, що їх розглядає Конститу­цій­ний Суд Укра­їни. Спра­ву мо­же 
бу­ти за­вершено на дру­гій чи третій ста­дії шляхом винесення відмо­в­
ної ух­ва­ли (ст. 45 За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­ї­
ни»), а та­кож на підста­ві відкликання конститу­цій­но­го по­дання, кон­
ститу­цій­ного звернення су­б’єктом, що йо­го на­пра­вив до Конститу­цій­
но­го Су­ду Укра­їни (ст. 44 За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд 
України»).

Конститу­цій­не су­до­чинство реа­лізу­ють в межах певно­го ча­су і йо­го 
вимірюють про­цесу­а­ль­ними стро­ка­ми. Терміни вста­но­влені За­ко­ном 
Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни», Регла­ментом Конститу­
цій­но­го Су­ду Укра­їни або рішеннями Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, 
про­міжки ча­су, про­тягом яких відбу­ва­ють­ся різні дії в про­цесі розгля­
ду спра­ви. Да­ні терміни є обо­в’язко­вими для всіх су­б’єктів конститу­
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цій­но­го су­до­во­го про­цесу, во­ни дисципліну­ють їх, за­безпечу­ють опера­
тивність і дина­міку розгляду справ.

Про­цесу­а­ль­ні терміни мо­жна кла­сифіку­ва­ти так:
— стро­ки, вста­но­влені За­ко­ном Укра­їни «Про Конститу­цій­ний 

Суд Укра­їни», які во­ло­діють вищою імпера­тивністю;
— терміни, за­кріплені в Регла­менті і рішеннях Конститу­цій­но­го 

Су­ду Укра­їни, які ма­ють по­хідний ха­ра­ктер;
— стро­ки, що їх визна­ча­ють у вимо­гах су­дді, який фо­рму­лює їх, 

керу­ючись За­ко­ном Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» та 
Регла­ментом Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни.

Стаття 57 За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» 
вста­но­влює терміни су­до­во­го розгляду конститу­цій­них по­дань і кон­
ститу­цій­них звернень. Термін розгляду справ за конститу­цій­ними 
поданнями не має перевищу­ва­ти трьох місяців. У ра­зі визнання Кон­
ститу­цій­ним Су­дом Укра­їни спра­ви невідкла­дною він не має переви­
щувати одно­го місяця. А термін розгляду справ за конститу­цій­ними 
зверненнями не має перевищу­ва­ти шести місяців. Усі терміни консти­
ту­цій­но­го про­ва­дження по­чина­ють об­числюва­ти з дня прийняття про­
цесу­а­ль­но­го рішення про відкриття конститу­цій­но­го про­ва­дження у 
спра­ві.

Пункт 6 Регла­менту Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни вка­зує, що 
плена­рне за­сідання Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни скликає Го­ло­ва 
Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни не пізніше дво­тижнево­го стро­ку з дня 
надхо­дження ініціа­тиви про скликання плена­рно­го за­сідання. Про да­
ту скликання та по­рядок денний плена­рно­го за­сідання Конститу­цій­но­
го Су­ду Укра­їни керівник Секрета­ріа­ту по­відомляє су­ддів Конститу­
цій­но­го Су­ду Укра­їни і йо­го уча­сників не пізніше, ніж за десять днів до 
дня скликання за­сідання.

Конститу­цій­ний Суд Укра­їни, за­до­во­ль­няючи кло­по­тання су­б’єк­
тів конститу­цій­но­го про­цесу про відкла­дення розгляду спра­ви, вста­но­
влює но­ву да­ту за­сідання Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни з огляду на 
терміни розгляду відпо­відної спра­ви, передбачені За­ко­ном Укра­їни 
«Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни».

Су­ддя-до­по­відач під час підго­то­вки спра­ві до су­до­во­го розгляду 
має пра­во витребу­ва­ти від сто­рін конститу­цій­но­го про­цесу до­да­тко­ві 
до­ку­менти, необ­хідні Конститу­цій­но­му Су­ду Укра­їни для по­вно­го і 
всебіч­но­го розгляду спра­ви. При цьо­му су­ддя-до­по­відач са­мо­стій­но 
вста­но­влює терміни вико­нання йо­го до­ру­чення з огляду на за­га­ль­ні 
терміни і по­рядок розгляду спра­ви, вста­но­влені За­ко­ном Укра­їни «Про 
Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» та Регла­ментом Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни.
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Конститу­ція Укра­їни передба­чає два види актів Конститу­цій­
ного Су­ду Укра­їни як єдино­го орга­ну конститу­цій­ної юрисдикції в 
Укра­їні:

— рішення, що їх ух­ва­люють відпо­відно до ча­стини дру­гої ст. 150 
Конститу­ції Укра­їни з питань про перевірку конститу­цій­но­сті за­ко­нів 
та інших пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Укра­їни, актів Президента 
Укра­їни, актів Ка­бінету Міністрів Укра­їни, пра­во­вих актів Верхо­в­
ної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим, про тлу­ма­чення конститу­ції 
Укра­їни та за­ко­нів Укра­їни. Да­ні рішення обо­в’язко­ві на всій території 
Укра­їни, оста­то­ч­ні й оска­рженню не підляга­ють. Відпо­відно до офіцій­
но­го тлу­ма­чення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни за­ко­ни, інші пра­во­ві 
акти або їх окремі по­ло­ження, визна­ні цими рішеннями неконститу­цій­
ними, не підляга­ють за­сто­су­ванню згідно з ча­стиною дру­гою ст. 152 
Конститу­ції Укра­їни як ті, що втра­тили чинність з дня ух­ва­лення Кон­
ститу­цій­ним Су­дом Укра­їни рішення про їх неконститу­цій­ність;

— висно­вки, що їх дає Конститу­цій­ний Суд Укра­їни відпо­відно до 
ст. 150 Конститу­ції Укра­їни з питань про відпо­відність Конститу­ції 
Укра­їни чинних міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни або тих міжна­ро­дних 
до­го­во­рів, що вно­сять­ся до Верхо­вної Ра­ди Укра­їни, для на­дання зго­ди 
на їх обо­в’язко­вість, а та­кож про до­тримання конститу­цій­ної про­цеду­ри 
розсліду­вання і розгляду спра­ви про усу­нення Президента Укра­їни в 
по­рядку імпіч­менту.

Крім цьо­го, За­кон Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» 
містить розділ 8, який но­сить на­зву «Рішення і висно­вки Конститу­цій­
но­го Су­ду Укра­їни». Да­на гла­ва розвиває конститу­цій­ні по­ло­ження, 
вста­но­влюючи по­рядок прийняття рішень і да­чі висно­вків Конститу­
цій­ним Су­дом Укра­їни. Зо­крема во­на вста­но­влює вимо­ги:

— до про­ведення по­іменно­го го­ло­су­вання су­ддів і по­рядку розгля­
ду про­по­зицій су­ддів за про­ектом, не до­пу­ска­ючи утримання в су­ддів 
при го­ло­су­ванні, і передба­чає обо­в’язко­вість підписання рішення і ви­
сно­вку всіма су­ддями, хто го­ло­су­вав за і про­ти (ст. 63);

— до пись­мо­во­го викла­ду окремої ду­мки су­дді та обо­в’язко­вість 
йо­го прилу­чення до рішення чи висно­вку (ст. 64);

— до змісту рішення (ст. 65) і укла­дення (ст. 66) та йо­го офіцій­но­
му опу­б­ліку­ванню (ст. 67).

Во­на та­кож передба­чає підста­ви для відкриття но­во­го про­ва­джен­
ня у спра­ві (ст. 68), вста­но­влює по­рядок і обо­в’язко­вість вико­нання рі­
шень і висно­вків Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни (статті 69, 70).

Види актів визна­чено і в Регла­менті Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­ї­
ни. Так, у па­ра­гра­фі 54 йдеть­ся про акти, які приймає Конститу­цій­ний 
Суд Укра­їни під час розгляду справ на плена­рно­му за­сіданні. До них 
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на­лежать рішення і висно­вки, про­цесу­а­ль­ні ух­ва­ли та про­то­ко­ль­ні ух­ва­
ли. Рішення і висно­вки Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни вино­сять іме­
нем Укра­їни. З інших питань, що їх розгляда­ють на плена­рно­му за­сі­
данні Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, вино­сять про­цесу­а­ль­ні ух­ва­ли 
та про­то­ко­ль­ні ух­ва­ли. Слід за­зна­чити, що За­кон Укра­їни «Про Кон­
ститу­цій­ний Суд Укра­їни» на­дає та­кож пра­во Ко­легії су­ддів Консти­
ту­цій­но­го Су­ду Укра­їни вино­сити про­цесу­а­ль­ні ух­ва­ли під час від­
криття або за­криття про­ва­дження у спра­ві, або у ра­зі відмо­ви у по­ру­
шенні про­ва­дження у спра­ві (статті 48, 49).

Отже, що акти Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни — рішення, висно­в­
ки та ух­ва­ли — це спеціа­ль­ні пра­во­ві акти, що їх приймає Конститу­
ційний Суд Укра­їни в осо­б­ливо­му про­цесу­а­ль­но­му по­рядку з метою 
реа­ліза­ції сво­їх по­вно­ва­жень як орга­ну конститу­цій­ної юрисдикції і є 
оста­то­ч­ними та обо­в’язко­вими на всій терито­рії Укра­їни. Без реа­ліза­
ції актів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни вся йо­го по­передня діяль­ність 
втра­чає сенс. Акти Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни ма­ють пряму дію 
і не по­требу­ють підтвердження або ду­б­лювання іншими орга­на­ми дер­
жа­вної вла­ди. Обо­в’язок вико­нання рішень Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни випливає з вимог Конститу­ції Укра­їни (ча­стина дру­га ст. 150), 
яка має най­вищу юридич­ну силу по­рівняно з іншими но­рма­тивно-пра­
во­вими акта­ми (ча­стина дру­га ст. 8). Ва­жливо, що відпо­відно до ст. 69 
За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» обо­в’язко­вими 
для вико­нання є одна­ко­вою мірою рішення і висно­вки Конститу­цій­но­
го Су­ду Укра­їни.

По­рядок вико­нання рішень і висно­вків Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни регла­ментує ст. 70 За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд 
Укра­їни». Ча­стина перша цієї статті вка­зує, що ко­пії рішень і висно­в­
ків Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни надсила­ють на­сту­пно­го ро­бо­чо­го 
дня після їх офіцій­но­го опу­б­ліку­вання су­б’єкту пра­ва конститу­цій­но­го 
по­дання або конститу­цій­но­го звернення, з ініціа­тиви яко­го розгляда­
ли спра­ву, до Міністерства юстиції Укра­їни, а та­кож до орга­ну вла­ди, 
який прийняв пра­во­вий акт, що став предметом розгляду в Конститу­
цій­но­му су­ді Укра­їни. Очевидно, що сам факт відпра­влення ще не свід­
чить про те, що прийняті рішення і висно­вки бу­дуть обо­в’язко­во вико­
на­ні. То­му обо­в’язок вико­нання по­кла­дено та­кож і на Конститу­цій­ний 
Суд Укра­їни. Так, у ра­зі необ­хідно­сті Конститу­цій­ний Суд Укра­їни 
мо­же вка­за­ти у своєму рішенні, висно­вку по­рядок і стро­ки їх вико­нан­
ня, а та­кож по­кла­сти на відпо­відні держа­вні орга­ни обо­в’язки що­до за­
безпечення вико­нання рішення, висно­вку. При цьо­му неза­лежно від 
то­го, чи за­зна­чені у рішенні, висно­вку Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни 
по­рядок вико­нання, відпо­віда­ль­ні держа­вні орга­ни що зо­бо­в’яза­ні їх 
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вико­на­ти, або спо­сіб вико­нання, акти Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни 
завжди ма­ють обо­в’язко­ву силу.

Да­ну вимо­гу підтверджує та­кож рішенням Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни від 14 гру­дня 2000 ро­ку у спра­ві про тлу­ма­чення по­ло­жень 
ча­стини дру­гої ст. 70 За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­ї­
ни». Відпо­відно до ньо­го рішення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни обо­
в’язко­ві для вико­нання на всій терито­рії Укра­їни неза­лежно від то­го, 
чи за­зна­чені у них по­рядок і стро­ки вико­нання чи ні. Орга­ни держа­в­
ної вла­ди, орга­ни Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим, орга­ни місцево­го са­
мо­вряду­вання, підприємства, уста­но­ви, орга­ніза­ції, по­са­до­ві осо­би, 
гро­ма­дяни та їх об’єднання, іно­земці, осо­би без гро­ма­дянства зо­бо­в’я­
за­ні утриму­ва­тися від за­сто­су­вання пра­во­вих актів та їх по­ло­жень, що 
визна­ні неконститу­цій­ними.

У за­ко­но­давстві Укра­їни не зу­стріча­єть­ся термін «пра­во­ві по­зиції» 
Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни. Однак, да­ний термін за­га­ль­но­визна­
ний у на­у­ці конститу­цій­но­го пра­ва і йо­го широ­ко вико­ристо­ву­ють кон­
ститу­ціо­на­лісти. Пра­во­ві по­зиції Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни міс­
тять­ся в рішеннях, висно­вках і ух­ва­лах Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни 
та являють со­бою ста­влення Су­ду до зна­ч­них конститу­цій­но-пра­во­вих 
явищ. Пра­во­ві по­зиції містять пра­во­ві аргу­менти та висно­вки, якими 
керу­єть­ся Конститу­цій­ний Суд Укра­їни під час розгляду відпо­відних 
справ. У рішеннях і висно­вках перева­жа­ють по­зиції ма­теріа­ль­но-пра­во­
во­го ха­ра­ктеру, а ух­ва­ли вино­сять перева­жно з про­цесу­а­ль­них питань. 
На­приклад, відмо­ва у прийнятті до розгляду та припинення про­ва­
дження у спра­ві. Про­цесу­а­ль­ні по­зиції Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни 
ма­ють ду­же ва­жливе зна­чення для су­б’єктів звернень до Конститу­цій­
но­го Су­ду Укра­їни.

Рішення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни мо­жуть містити одну або 
декіль­ка пра­во­вих по­зицій. Во­ни на­да­ють пра­во­вим по­зиціям пра­во­ву 
фо­рму і офіцій­ність. Пра­во­ві по­зиції фо­рму­люють у рішеннях, висно­в­
ках і ух­ва­лах Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, а фо­рму­ють під час роз­
гляду Конститу­цій­ним Су­дом Укра­їни конкретної спра­ви. Як підсу­
мок су­до­во­го розгляду пра­во­ві по­зиції містять в со­бі ду­мки сто­рін, екс­
пертів, фа­хівців, су­ддів.

Рішення, висно­вки, ух­ва­ли Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни у кін­
цево­му ра­ху­нку ведуть до виро­б­лення пра­во­вих по­зицій, які вира­жа­
ють стій­ке ста­влення Су­ду до конститу­цій­но-пра­во­вих про­блем — прав 
і сво­бод людини і гро­ма­дянина, орга­ніза­ції держа­вної вла­ди, місцево­го 
са­мо­вряду­вання та інших.

Фо­рму­єть­ся пра­во­ва по­зиція Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни на 
ста­дії по­передньо­го розгляду звернення та підго­то­вки спра­ви до су­до­
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во­го розгляду. По­тім її конкретизу­ють на ста­дії збо­ру та до­слідження 
ма­теріа­лів спра­ви. Оста­то­ч­ну реда­кцію пра­во­вої по­зиції фо­рму­люють 
в підсу­мко­во­му рішенні і висно­вку. Зміст пра­во­вих по­зицій за­лежить 
від різно­ма­нітних чинників. На­самперед слід вра­хо­ву­ва­ти, що Консти­
ту­цій­ний Суд Укра­їни є су­спіль­но-по­літич­ним інститу­том, і йо­го по­
зиції розвива­ють­ся з ура­ху­ванням со­ціа­ль­но-по­літич­них та пра­во­вих 
умов. Пра­во­ві по­зиції є очевидним відо­бра­женням конститу­цій­но-пра­
во­вої дій­сно­сті, сфо­рму­льо­ва­ної в су­до­вих рішеннях. Пра­во­ві по­зиції 
на­да­ють безпо­середній плідний вплив на фо­рму­вання конститу­цій­ної 
пра­во­свідо­мо­сті в су­спіль­стві, сприяють вста­но­вленню єдино­го пра­во­
во­го про­сто­ру в держа­ві.

В осно­ві пра­во­вої по­зиції Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни лежать 
конститу­цій­ні принципи, на­у­ко­ві знання, різні пра­во­ві до­ктрини і пра­
во­свідо­мість, а та­кож на­у­ко­ва і практич­на діяль­ність су­ддів Конститу­
цій­но­го Су­ду Укра­їни. Неоціненне зна­чення для розвитку пра­во­тво­р­
чої діяль­но­сті ма­ють сфо­рму­льо­ва­ні Конститу­цій­ним Су­дом Укра­їни 
пра­во­ві по­зиції в сфері: основ конститу­цій­но­го ла­ду (тлу­ма­чення прин­
ципу верхо­венства пра­ва, по­ділу вла­ди, держа­вної мо­ви то­що); прав і 
сво­бод людини і гро­ма­дянина (пра­во на життя, пра­во на су­до­вий за­
хист, місце про­живання, вибо­рчі пра­ва то­що); ста­ту­су орга­нів держа­в­
ної вла­ди; ста­ту­су Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим; місцево­го са­мо­вряду­
вання та інші.

Приро­да пра­во­вих по­зицій Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни ви­
пливає з ха­ра­ктеристики єдино­го орга­ну конститу­цій­ної юрисдикції 
в Укра­їні, який по­клика­ний га­ра­нту­ва­ти верхо­венство Конститу­ції 
Укра­їни на всій терито­рії держа­ви. Пра­во­ві по­зиції є фо­рмою і резуль­
та­том інтерпрета­ції Конститу­цій­ним Су­дом Укра­їни Конститу­ції і за­
ко­нів Укра­їни. Пра­во­ві по­зиції Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни ма­ють 
осо­б­ливу пра­во­ву приро­ду, но­сять прецедентний ха­ра­ктер і ра­зом з ак­
та­ми Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни, в яких во­ни сфо­рму­льо­ва­ні, їх 
ма­ють розгляда­ти як джерело пра­ва.

В осно­ві су­часно­го ета­пу розвитку конститу­цій­ної юстиції лежать 
су­то вну­тріш­ньо­по­літич­ні причини, вла­стиві держа­вам як американ­
ської, так і євро­пей­сь­кої мо­делі конститу­цій­но­го ко­нтро­лю. Сьо­го­дні 
су­спіль­ству вла­стиве усвідо­млення необ­хідно­сті по­силення ко­нтро­лю 
над ро­бо­тою вищо­го за­ко­но­да­вчо­го орга­ну кра­їни, яка не завжди бу­ду­
єть­ся за принципом ра­ціо­на­ль­но­сті і ефективно­сті, а най­ча­стіше являє 
со­бою конфлікт су­спіль­но-по­літич­них інтересів. Да­на об­ста­вина без­
умо­вно по­зна­ча­єть­ся на змісті та яко­сті за­ко­но­да­вчих актів, що ство­
рює очевидну за­гро­зу пра­вам і сво­бо­дам людини і гро­ма­дянина, кон­
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ститу­цій­ній і по­літич­ній ста­біль­но­сті, зда­тно­сті держа­вних орга­нів 
фу­нкціо­ну­ва­ти на­лежним чином.

У держа­ві, де розвинений па­рла­мента­ризм є до­ста­тні пра­во­ві мо­ж­
ливо­сті вирішення конфліктів, що виника­ють між за­ко­но­да­вчою і ви­
ко­навчою вла­дою. Це різні спо­со­би вира­ження недо­віри одних орга­нів 
іншим, та­ких, як до­стро­ко­вий розпуск па­рла­менту або до­стро­ко­ва від­
ста­вка уряду. Однак при по­силенні вищо­го за­ко­но­да­вчо­го орга­ну, осо­
б­ливо при юридич­но­му визнанні принципу йо­го верхо­венства, по­ру­
шу­єть­ся принцип по­ділу вла­ди. Фо­рма­ль­но це відбу­ва­єть­ся на ко­ристь 
па­рла­менту, а фа­ктич­но — на ко­ристь вико­навчої вла­ди. Ча­сто під час 
реа­ліза­ції принципу верхо­венства па­рла­менту виникає «держа­ва пар­
тій», ко­ли вла­ду реа­ль­но здій­снює партій­ний апа­рат, партій­но-по­літич­
на еліта, інакше ка­жу­чи, «держа­вна вла­да підміняєть­ся по­літич­ною» 
(А. А. Клішас). «Звичай­но, — пише В. Є. Чиркін, до­сліджу­ючи їх діа­лек­
тику, — держа­вна вла­да, взята як єдине ціле, неза­лежно від її конкрет­
них про­явів у різних гілках вла­ди, на­приклад в су­до­вій, завжди має 
по­літич­ний ха­ра­ктер, але по­літич­на вла­да не завжди є держа­вною».

Так, при ба­га­то­па­ртій­ній системі та реа­ліза­ції принципу верхо­вен­
ства па­рла­менту визна­ють пріо­ритет за вищим за­ко­но­да­вчим орга­ном 
вла­ди, однак реа­ль­ні вла­дні меха­нізми перебу­ва­ють в ру­ках партій­но­го 
апа­ра­ту. Вико­навчу вла­ду реа­лізує сла­б­кий уряд, за­лежний від ко­а­лі­
цій­ної зго­ди про­відних по­літич­них партій, від ру­х­ливо­сті па­рла­мент­
ської біль­шо­сті, на­слідком чо­го є ча­сті зміни ка­бінету і «міністерсь­ка 
чеха­рда». Роль гла­ви держа­ви, в та­кій ситу­а­ції та­кож передба­чу­ва­на, 
оскіль­ки най­ча­стіше на­лежить до то­го ж по­літич­но­го крила, що і уряд, 
і па­рла­ментсь­ка біль­шість. З огляду на за­зна­чене, са­ме ста­біль­ність і 
згу­рто­ва­ність вла­ди біль­шо­сті по­ро­джує цілеспрямо­ва­ність конститу­
цій­но­го пра­во­су­ддя, яке стає життєво ва­жливим чинником для існу­
вання євро­пей­сь­ких па­рла­ментів.

Гло­ба­ль­ний про­цес демо­кра­тиза­ції су­спіль­но­го життя не мо­же не 
ма­ти певний вплив на розвиток інститу­ту конститу­цій­но­го ко­нтро­
лю. Про­цес демо­кра­тиза­ції су­спіль­но­го життя то­ркну­вся всіх кра­їн, 
які перехо­дять від авто­рита­рних і то­та­літа­рних режимів до демо­кра­тії. 
Ця теза безпо­середньо сто­су­єть­ся як постсо­ціа­лістич­них держав, так і 
кра­їн, що розвива­ють­ся. Про­те до­свід розвитку інститу­ту конститу­цій­
но­го ко­нтро­лю у світі ду­же різно­ма­нітний.

Так, на­приклад, осно­вними фу­нкціями Конститу­цій­но­го трибу­на­
лу Поль­щі та Конститу­цій­ної па­ла­ти Ру­му­нії є конститу­цій­ний на­гляд. 
За­зна­чені орга­ни ма­ють пра­во прийма­ти рішення лише про призу­пи­
нення на­брання чинно­сті будь-яко­го но­рма­тивно­го акта, що су­пере­
чить Осно­вно­му За­ко­ну кра­їни. Рішення про відпо­відність Конститу­
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ції держа­ви призу­пинено­го цими орга­на­ми за­ко­ну чи іншо­го но­рма­
тивно­го акта приймає Па­рла­мент: Сейм у Поль­щі, Па­ла­та депу­та­тів і 
Сенат у Ру­му­нії. На ду­мку I. А. Андрєєвої, Конститу­цій­ний трибу­нал 
бу­ло за­ду­ма­но як орган, що не вхо­дить до су­до­вої системи держа­ви, 
до­по­міжний що­до Па­рла­менту, чия діяль­ність спрямо­ва­на на зміцнен­
ня верхо­венства вищо­го предста­вниць­ко­го орга­ну у сфері пра­во­тво­р­
чо­сті. Зго­дом йо­го роль, як орга­ну конститу­цій­но­го ко­нтро­лю бу­ло 
посилено і рішення Конститу­цій­но­го трибу­на­лу про невідпо­відність 
за­кону Конститу­ції ста­ли предметом розгляду Сей­му. Якщо Сейм ви­
зна­вав рішення Трибу­на­лу об­ґру­нто­ва­ним, то­ді він вно­сив відпо­відні 
зміни до за­ко­ну або ска­со­ву­вав йо­го в ча­стині або в ціло­му.

Конститу­цій­ні су­ди Болга­рії, Уго­рщини, Сло­вач­чини, Чехії та Юго­
сла­вії є орга­на­ми конститу­цій­но­го ко­нтро­лю. Во­ни во­ло­діють пра­вом 
са­мо­стій­но прийма­ти рішення про ану­лювання, що всту­пив у силу за­
ко­ну або підза­конно­го акта. У сво­їх рішеннях за­зна­чені вище орга­ни 
конститу­цій­ної юстиції нерідко конста­ту­ва­ли, що «во­ни є авто­но­мни­
ми держа­вними орга­на­ми, виведеними за ра­мки трьох кла­сич­них гілок 
вла­ди» (Б. А. Стра­шун).

Са­ме Суд, на ду­мку Л. П. Юзь­ко­ва, а не ко­нтро­ль­ний або на­глядо­
вий орган, ста­вив ті питання, які і до­нині за­лиша­ють­ся акту­а­ль­ними, 
зо­крема що­до то­го, що За­кон про Конститу­цій­ний Суд не по­криває всі 
пра­во­ві аспекти орга­ніза­ції і діяль­но­сті. Він містить здебіль­шо­го так 
зва­ні ма­теріа­ль­ні но­рми, тоб­то но­рми, які відпо­віда­ють на питання, що 
ро­бить Конститу­цій­ний Суд. Норм, які відпо­віда­ли б на питання, як, 
яким чином він діє (тоб­то так зва­них про­цесу­а­ль­них норм), в за­ко­ні 
практич­но немає. А во­ни вкрай необ­хідні. То­му по­тріб­но розро­бити і 
прийняти за­кон про конститу­цій­не су­до­чинство. Про­цес, про­цесу­а­ль­ні 
фо­рми ма­ють не менше, а на­віть «біль­ше зна­чення, ніж но­рми, що від­
но­сять­ся до ма­теріа­ль­но­го пра­ва» (Р. Да­вид).

Слід за­зна­чити, що євро­пей­сь­кої мо­делі тра­кту­вання фу­нкцій і ста­
ту­су орга­нів конститу­цій­ної юстиції в системі держа­вно­го меха­нізму в 
ціло­му до­триму­єть­ся тео­рія Г. Кель­зена (про­фесор пра­ва Віденсько­го 
університету). З інститу­цій­но­го по­гляду го­ло­вна відмінність євро­пей­
сь­кої мо­делі від американсь­кої по­лягає в то­му, що конститу­цій­ну юсти­
цію визна­ють авто­но­мною від системи за­га­ль­но­го пра­во­су­ддя. Авто­
номія про­являєть­ся в то­му, що конститу­цій­не су­до­чинство реа­лізу­ють 
не су­ди за­га­ль­ної юрисдикції, а спеціа­лізо­ва­ний орган конститу­цій­но­
го ко­нтро­лю. Фу­нкціо­ну­вання спеціа­ль­но­го орга­ну конститу­цій­но­го 
ко­нтро­лю в по­вній мірі впису­єть­ся в кла­сич­ну тео­рію по­ділу вла­ди і за­
безпечує охо­ро­ну Осно­вно­го за­ко­ну кра­їни неза­лежно від по­літич­них 
упо­до­бань партій­ної біль­шо­сті па­рла­менту.
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Однак не вра­хо­ву­ва­ти по­літич­ної ро­лі конститу­цій­них су­дів та їх 
вплив, який во­ни спра­вляють на по­літику, бу­ло б очевидною по­мил­
кою. Предста­вники «по­літич­ної юриспру­денції», одним із за­сно­вників 
яких вва­жа­ють американсь­ко­го юриста Р. Па­у­нда, вва­жа­ють, що необ­
хідно вивча­ти про­цес вчинення пра­во­су­ддя в контексті більш широ­ко­го 
по­літич­но­го про­цесу, юристам необ­хідно прийма­ти по­то­ч­ні про­блеми 
держа­вної по­літики, а не за­йма­тися су­то до­ктрина­ль­ними диспу­та­ми. 
У зв’язку з цим, на ду­мку А. Р. Кру­сян, зро­стає по­тенціал конститу­цій­
ної юстиції, яка мо­же не лише ефективно вплива­ти пра­во­вими спо­со­ба­
ми на по­літич­ну, со­ціа­ль­ну, еко­но­міч­ну ситу­а­цію в кра­їні, а істо­тно 
вплива­ти на всі елементи конститу­ціо­на­лізму. А. М. Миро­ненко за­зна­
чає, що однією з про­блем конститу­цій­ної юстиції є те, що Конститу­цій­
ний Суд відкидає ра­ціо­на­лістич­не пра­во­ро­зу­міння су­часної «елега­нт­
ної» юриспру­денції і перебу­ває в мережах жо­рстко­го юридич­но­го по­
зитивізму і нео­по­зитивізму, ву­зь­ко­го но­рма­тивно­го пра­во­ро­зу­міння. 
У зв’язку з цим спра­ведливою є ду­мка М. Ф. Орзіха про необ­хідність 
зверну­тися до практики «живо­го пра­ва», вимірювання йо­го юридич­ної 
та со­ціа­ль­ної ефективно­сті.



Роздiл 7
КОНСТИТУ­ЦIЙНЕ  

ПРО­ЦЕ­СУ­АЛЬ­НЕ ПРАВО

У Конститу­ції Укра­їни визна­чено курс розвитку кра­їни як пра­во­
вої держа­ви (ст. 1), фо­рму­вання якої не мо­жливе без гу­манно­го ста­в­
лення до людини та без по­ва­ги до її прав і сво­бод. То­му Конститу­ція 
Укра­їни визна­чає людину най­вищою со­ціа­ль­ною цінністю, а за­безпе­
чення прав і сво­бод людини визнає го­ло­вним обо­в’язком держа­ви (ст. 3).

Во­чевидь, що на­ближеність тієї чи іншої кра­їни до ідеа­лу пра­во­вої 
держа­ви визна­ча­ють не лише за­вдяки но­рмам пра­ва, що ха­ра­ктеризу­
ють зміст пра­во­вої діяль­но­сті, а й розвиненістю норм, які вста­но­влю­
ють оптима­ль­ний та чіткий по­рядок цієї діяль­но­сті. Як спра­ведливо 
визна­чає Д. А. Керімов: «за­кон… без риту­а­лу, без про­цеду­ри йо­го дії, 
призво­дить: вла­ду — до сва­вілля, гро­ма­дянина — до неза­хищено­сті». 
Но­рма­тивно визна­чений по­рядок юридич­ної діяль­но­сті має орієнту­
юче зна­чення для до­сягнення пра­во­вої мети, підвищує її ефективність 
і га­ра­нтує її пра­во­мірність і резуль­та­тивність.

В юридич­ній літера­ту­рі но­рма­тивно впо­рядко­ва­на діяль­ність су­
б’єктів пра­ва отрима­ла на­ймену­вання «юридич­ний про­цес». По­няття 
«юридич­ний про­цес» не є мо­но­літним. На­впа­ки, во­но є комплексним 
і уза­галь­нює ха­ра­ктеристики відно­сно са­мо­стій­них на­прямів про­це­
суаль­ної діяль­но­сті. Фа­хівці в га­лу­зі тео­рії держа­ви та пра­ва тра­дицій­
но кла­сифіку­ють юридич­ний про­цес за вида­ми пра­во­вої діяль­но­сті на 
пра­во­тво­рчий, пра­во­тлу­ма­ч­ний та пра­во­реа­ліза­цій­ний (О. В. Зай­чук, 
Н. М. Оніщенко). На їх­ню ду­мку, во­ни відрізняють­ся між со­бою зміс­
том і фу­нкціями, ха­ра­ктером спо­ну­ка­ль­них об­ста­вин, ко­лом су­б’єктів, 
юридич­ними на­слідка­ми. Ко­жен з на­ведених видів юридич­но­го про­це­
су, сво­єю чергою уза­галь­нює су­б’єктно-діяль­нісні ха­ра­ктеристики юри­
дич­них про­цесів більш прива­тно­го по­рядку. Так, на­приклад, по­няття 
«пра­во­тво­рчий про­цес» охо­плює су­б’єктно-діяль­нісні ха­ра­ктеристики 
за­ко­но­да­вчо­го про­цесу та про­цесу підза­конної но­рмо­тво­рчо­сті (в то­му 
числі про­цес му­ніципа­ль­ної но­рмо­тво­рчо­сті), а по­няття «пра­во­реа­лі­
за­цій­ний про­цес» охо­плює су­б’єктно-діяль­нісні ха­ра­ктеристики юрис­
дикцій­них та уста­но­вчих про­цесів.
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В юридич­ній літера­ту­рі по­бу­тує та­кож ду­мка про те, що для на­й­
мену­вання но­рма­тивно впо­рядко­ва­ної діяль­но­сті су­б’єктів пра­ва по­ряд 
з по­няттям «юридич­ний про­цес» мо­жна вико­ристо­ву­ва­ти як близь­ке за 
змістом по­няття «юридич­на про­цеду­ра». Останнє по­няття, на ду­мку 
деяких пра­во­зна­вців, відрізняєть­ся від по­няття «юридич­ний про­цес» 
тим, що во­но ха­ра­ктеризує діяль­ність, яка не по­в’яза­на з пра­во­су­ддям, 
і тим, що вна­слідок цьо­го во­на є має зна­ч­но меншу но­рма­тивну визна­
ченість (В. М. Про­та­сов).

Однак ана­ліз по­ло­жень чинно­го за­ко­но­давства Укра­їни свідчить 
про те, що це твердження є за­ста­рілим і не відпо­відає пра­во­вій реа­ль­
но­сті. Так, зо­крема, згідно зі ст. 13 За­ко­ну Укра­їни «Про вибо­ри Пре­
зидента Укра­їни», вибо­рчий про­цес — це реа­ліза­ція су­б’єкта­ми вибо­р­
чо­го про­цесу вибо­рчих про­цедур. На­ведена но­рма-дефініція свідчить 
про те, що на за­ко­но­да­вчо­му рівні юридич­ний про­цес сприй­ма­ють як 
комплекс різних юридич­них про­цедур, а на тео­ретич­но­му рівні по­нят­
тя «юридич­ний про­цес» та «юридич­на про­цеду­ра» слід співвідно­сити 
між со­бою як ціле та ча­стину.

Для розкриття змісту по­няття «юридич­ний про­цес» ва­жливе зна­
чення має по­діл норм пра­ва на ма­теріа­ль­ні та про­цесу­а­ль­ні. При цьо­му 
слід підкреслити, що незва­жа­ючи на до­ста­тньо широ­ке вико­ристання 
у юридич­ній літера­ту­рі по­нять «ма­теріа­ль­ні но­рми пра­ва» та «про­це­
су­а­ль­ні но­рми пра­ва» знай­ти то­ч­не визна­чення останньо­го, а та­кож 
визна­чити межі між обо­ма по­няттями до­сить не легко.

У тео­рії й практиці прийнято вва­жа­ти, що но­рми ма­теріа­ль­но­го 
пра­ва визна­ча­ють змісто­вні ха­ра­ктеристики пра­во­відно­син, а про­цесу­
а­ль­ні но­рми пра­ва за­кріплюють орга­ніза­цій­но-пра­во­ві (про­цесу­а­ль­ні) 
фо­рми реа­ліза­ції змісту пра­во­відно­син. Iнакше ка­жу­чи, ма­теріа­ль­ні 
но­рми відпо­віда­ють на за­питання «що?», а про­цесу­а­ль­ні но­рми відпо­
віда­ють на за­питання «як?», «ко­ли?» або «у який спо­сіб?».

Юридич­ною на­у­кою виро­б­лено різні по­гляди що­до ро­лі та місця 
про­цесу­а­ль­них норм в пра­во­вій системі.

На­тра­дицій­нішим є уявлення про те, що про­цесу­а­ль­ні но­рми є ви­
ключ­ним атрибу­том юрисдикцій­ної діяль­но­сті (су­до­чинства) і що во­
ни на відміну від інших норм пра­ва, які регу­люють зо­вніш­ню фо­рму 
пра­во­вої діяль­но­сті, інтегро­ва­ні в са­мо­стій­ні га­лу­зі пра­ва (цивіль­не 
про­цесу­а­ль­не пра­во та криміна­ль­но-про­цесу­а­ль­не пра­во) та система­ти­
зо­ва­ні у відпо­відних га­лу­зевих ко­дексах — цивіль­но­му про­цесу­а­ль­но­
му ко­дексі або в криміна­ль­но-про­цесу­а­ль­но­му ко­дексі (А. М. Ва­силь­єв, 
М. С. Ша­ка­рян, А. К. Сергун та ін.).

Прихиль­ники більш широ­ко­го тлу­ма­чення по­нять «юрисдикцій­
на діяль­ність» і «про­цесу­а­ль­ні но­рми» на­по­ляга­ють на то­му, що ко­ло 
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юрисдикцій­них га­лу­зей пра­ва є зна­ч­но ширшим і що до про­цесу­а­ль­
них норм на­лежать та­кож но­рми го­спо­дарсь­ко-про­цесу­а­ль­но­го (ра­ні­
ше арбітра­жно­го) пра­ва та но­рми адміністра­тивно­го пра­ва, які регла­
менту­ють притягнення до адміністра­тивної відпо­віда­ль­но­сті (В. А. Ло­
рія, Н. Г. Са­ліщева, В. Д. Со­ро­кін, Д. М. Ба­х­рак, Є. В. До­дін та ін.).

Але най­більш го­стрі диску­сії в на­у­ко­вих ко­лах по­в’яза­ні з тим, що 
про­цесу­а­ль­ні й ма­теріа­ль­ні но­рми мо­жуть утво­рюва­ти цілісні елемен­
ти в системі пра­ва — га­лу­зі, і лише по­тім, з ура­ху­ванням їх призна­чен­
ня в меха­нізмі пра­во­во­го регу­лювання відбу­ва­єть­ся їх­нє відо­кремлення 
(відно­сна авто­но­міза­ція) усередині да­них га­лу­зей. Прихиль­ники цієї 
ду­мки вва­жа­ють, що всі но­рми пра­ва, які вста­но­влюють фо­рму пра­во­
вої діяль­но­сті є за сво­їм ха­ра­ктером про­цесу­а­ль­ними, ма­ють за­га­ль­ні 
вла­стиво­сті, а їх специфіч­ні осо­б­ливо­сті визна­чені їх га­лу­зевою прина­
лежністю (П. О. Недбай­ло, В. М. Го­ршеньов, Ю. I. Мель­ников та ін.). 
Та­кий тео­ретич­ній підхід до визна­чення ро­лі та місця про­цесу­а­ль­них 
норм у системі пра­ва отримав у юридич­ній літера­ту­рі за­га­ль­не на­й­ме­
нування — «тео­рія юридич­но­го про­цесу».

У за­хідній юридич­ній на­у­ці та­кож до­сі не сфо­рму­ва­ли одно­зна­ч­
ної оцінки ро­лі та місця про­цесу­а­ль­них норм у пра­во­вих системах.

Біль­шість су­часних вчених з кра­їн за­га­ль­но­го пра­ва так чи інакше 
визна­ють необ­хідність вио­кремлення ма­теріа­ль­них норм пра­ва від про­
цесу­а­ль­них норм пра­ва. Так, на­приклад, Л. А. Харт у книзі «Concept 
the Law» про­по­нує розпо­діл норм на «первинні» та «вто­ринні» за­леж­
но від їх місця в меха­нізмі пра­во­во­го регу­лювання, а В. Гленвіл у книзі 
«Learning the Law» вка­зує на ва­жливу роль, що на­лежить по­ділу пра­ва 
на ма­теріа­ль­не й про­цесу­а­ль­не: «… ма­теріа­ль­не пра­во визна­чає пра­ва 
та обо­в’язки, сво­бо­ди та по­вно­ва­ження людей. Про­цесу­а­ль­не пра­во має 
відно­шення до за­безпечення цих прав й обо­в’язків, зо­крема, во­но по­
в’яза­не із про­цеду­рою». Ра­зом з тим, Л. М. Фридмен у книзі «American 
Law» вка­зує на недо­ліки сприй­няття американсь­кою юридич­ною спіль­
но­тою по­нять «про­цесу­а­ль­ні но­рми» та «про­цес». На йо­го ду­мку, «юри­
дич­на освіта в США в біль­шо­му або меншо­му сту­пені знева­жає роз­
глядом за­ко­но­да­вчих про­цесів, які по­стій­но прису­тні в су­спіль­стві».

Біль­шість предста­вників юридич­ної на­у­ки кра­їн, що на­лежать 
до ко­нтинента­ль­ної пра­во­вої сім’ї в ціло­му розділяють думку про те, 
що по­няття «юридич­ний про­цес» вихо­дить за межі «кла­сич­ної» юрис­
дикції (криміна­ль­но­го та цивіль­но­го су­до­чинства), зба­га­чу­ючи йо­го 
зміст здебіль­шо­го за ра­ху­нок конститу­цій­но­го су­до­чинства (Е. Бенда, 
Е. Кляйн). При цьо­му слід за­зна­чити, що по­ло­ження, по­в’яза­не з по­в­
нотою про­цесу­а­ль­но­го регу­лювання, що існує, ча­сом викликає кри­
тику, причо­му з діа­метра­ль­но про­тилежних по­зицій. Одні зверта­ють 
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ува­гу на йо­го про­біли, ба­чать у них непо­вно­цінність про­цесу­а­ль­ної 
форми, а інші, на­впа­ки, вва­жа­ють, що за­кон надто скру­пу­льо­зно розпи­
сує дру­го­рядні питання (ведення про­то­ко­лу, виступ свідків, експертів 
то­що).

Незва­жа­ючи на розбіжно­сті між пра­во­зна­вцями з приво­ду меж ви­
ко­ристання по­нять «про­цесу­а­ль­ні но­рми пра­ва» та «юридич­ний про­
цес», біль­шість з них схо­дить­ся в по­глядах у на­сту­пно­му: про­цесу­а­ль­ні 
но­рми, відігра­ють ва­жливу роль у системі пра­ва, оскіль­ки за­безпечу­
ють оптима­ль­ні умо­ви реа­ліза­ції ма­теріа­ль­но-пра­во­вих приписів.

Iнтерес до про­цесу­а­ль­но­го пра­ва триває як одна з го­ло­вних тенден­
цій розвитку юридич­ної на­у­ки. За останні 20 ро­ків з’явилась зна­ч­на 
кіль­кість мо­но­гра­фій, дисерта­цій­них до­сліджень, на­вча­ль­них по­сіб­ни­
ків та на­у­ко­вих ста­тей, присвячених вивченню за­га­ль­них вла­стиво­стей 
про­цесу­а­ль­них норм та їх га­лу­зевих осо­б­ливо­стей.

Га­лу­зеві осо­б­ливо­сті про­цесу­а­ль­них норм конститу­цій­но­го пра­
ва Укра­їни є відно­сно но­вим предметом до­слідження для вітчизняної 
юридич­ної на­у­ки. По­при зна­ч­ну кіль­кість на­у­ко­вих ро­біт з конститу­
цій­но­го пра­ва Укра­їни до­сі бра­кує розго­рну­тих та комплексних до­слі­
джень про­цесу­а­ль­них норм цієї га­лу­зі, а у біль­шо­сті на­вча­ль­них по­сіб­
ників з конститу­цій­но­го пра­ва Укра­їни про­цесу­а­ль­ним но­рмам приді­
ляють недо­ста­тньо ува­ги — їх розгляда­ють лише в контексті численних 
кла­сифіка­цій норм конститу­цій­но­го пра­ва.

Відсу­тність на­лежно­го тео­ретич­но­го об­ґру­нту­вання про­цесу­а­ль­
но­го регу­лювання у конститу­цій­но­му пра­ві по­зба­вляє йо­го ва­жливих 
орієнтирів, призво­дить до непро­ду­ктивно­го витра­чання орга­ніза­цій­
них, інтелекту­а­ль­них, психіч­них зу­силь су­б’єктів конститу­цій­них пра­
во­відно­син до зна­ч­них нега­тивних со­ціа­ль­них на­слідків.

Сво­єю чергою на­у­ко­ве пізнання осо­б­ливо­стей про­цесу­а­ль­них норм 
конститу­цій­но­го пра­ва Укра­їни уможливлює вплив на зо­вніш­ню фо­р­
му пра­во­вої діяль­но­сті, сприяє ефективно­му управлінню пра­во­вою ді­
яль­ністю в ціло­му.

Слід за­зна­чити, що ще за ра­дянсь­ких ча­сів про­цесу­а­ль­ні но­рми 
держа­вно­го пра­ва (та­ку на­зву ра­ніше ма­ло конститу­цій­не пра­во) вже 
переверта­ли ува­гу на­у­ко­вців. Біль­шість су­часних тео­ретич­них уявлень 
про га­лу­зеві осо­б­ливо­сті про­цесу­а­ль­них норм конститу­цій­но­го пра­
ва Укра­їни перева­жно ґру­нту­єть­ся на висно­вках ра­дянсь­ких фа­хівців 
з держа­вно­го пра­ва — А. I. Кіма, В. Г. Кру­піна, В. Й. Лу­чіна, В. С. Осно­
віна та ін.). Во­ни першими вка­за­ли на со­ціа­ль­ну зна­чимість не лише 
видання держа­вою ма­теріа­ль­них норм пра­ва, а й на ва­жливість вста­нов­
лення відпо­відних форм їх реа­ліза­ції, які істо­тно вплива­ють на діяль­
ність су­б’єктів, по­в’яза­ну із за­сто­су­ванням норм ма­теріа­ль­но­го пра­ва. 
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Так, зо­крема, А. I. Кім та В. С. Осно­він підкреслюва­ли що «перетво­рен­
ня пра­во­вих норм на реа­ль­ний фа­ктор на­шо­го життя, здій­снення прав 
і обо­в’язків гро­ма­дян, стан за­конно­сті в зна­ч­ній мірі за­лежать від про­
цесу­а­ль­них форм їх за­сто­су­вання — від своєча­сно­го вста­но­влення, по­в­
но­ти і до­ско­на­ло­сті про­цесу­а­ль­них норм».

Та­кож ще у середині ХХ сто­ліття розпо­ча­лось фо­рму­вання тео­ре­
тич­них по­глядів про управлінсь­кій про­цес. Її за­сно­вником вва­жа­ють 
фра­нцу­зь­ко­го вчено­го А. Фа­йо­ля, який розглядав про­цес управління 
як свідо­мий, за­пла­но­ва­ний, та­кий що ко­ордину­єть­ся та підлягає орга­
ніза­ції. Він вка­зу­вав на те, що «…у той час як який-небудь за­віду­вач не 
міг би в тех­ніч­ній об­ла­сті піти про­ти певних [приро­дних або вста­но­вле­
них] пра­вил, не ризику­ючи зіпсу­ва­ти со­бі репу­та­цію, — в об­ла­сті адмі­
ністра­тивно­го управління він мо­же безка­рно до­зво­ляти со­бі са­мі обу­р­
ливі речі». Йо­го висно­вки по­слу­гу­ва­ли фу­нда­ментом для ста­но­влення 
ра­дянсь­кої та су­часної на­у­ко­вих шкіл управлінсь­кої діяль­но­сті.

Однак біль­шість висно­вків відно­сно осо­б­ливо­стей про­цесу­а­ль­них 
норм держа­вно­го (конститу­цій­но­го) пра­ва, що бу­ли зроб­лені вченими 
ще за ра­дянсь­ких ча­сів, ґру­нту­ють­ся на якісно іншо­му (ра­дянсь­ко­му) 
за­ко­но­давстві та іншо­му фа­ктич­но­му ма­теріа­лі, і то­му не мо­жуть по­
вною мірою віддзерка­лити осо­б­ливо­сті про­цесу­а­ль­них норм су­часно­го 
конститу­цій­но­го пра­ва Укра­їни.

За­га­ль­на нерозвиненість про­цесу­а­ль­ної скла­до­вої су­часної вітчиз­
няної на­у­ки конститу­цій­но­го пра­ва по­рівняно з іншими юридич­ними 
га­лу­зевими на­у­ка­ми обу­мо­вила широ­ке вико­ристання тео­ретич­них по­
ло­жень про призна­чення і вла­стиво­сті про­цесу­а­ль­них норм, розро­б­ле­
них предста­вника­ми цих на­ук, а та­кож визна­чило тенденцію до за­по­зи­
чення сфо­рмо­ва­но­го ними теза­у­ру­са, зо­крема по­нять «про­цесу­а­ль­на 
фо­рма», «про­цесу­а­ль­не про­ва­дження», «про­цесу­а­ль­на ста­дія», «про­це­
су­а­ль­ний режим» то­що.

Одним із най­ва­го­міших аргу­ментів на ко­ристь визнання існу­вання 
про­цесу­а­ль­них норм у су­часно­му конститу­цій­но­му пра­ві є йо­го про­від­
не по­ло­ження в пра­во­вій системі Укра­їни. За­вдяки цьо­му по­ло­женню 
унемо­жливлено реа­ліза­цію ма­теріа­ль­них норм конститу­цій­но­го пра­ва 
за до­по­мо­гою про­цесу­а­ль­них норм інших га­лу­зей пра­ва.

Про­цесу­а­ль­ним но­рмам конститу­цій­но­го пра­ва вла­стиві всі осно­в­
ні озна­ки, які ха­ра­ктеризу­ють будь-які но­рми пра­ва: но­рма­тивність, 
фо­рма­ль­на визна­ченість, за­безпеченість авто­ритетом держа­ви. Та­кож 
їм вла­стиві га­лу­зеві осо­б­ливо­сті, які по­ляга­ють в: цільо­во­му призна­
чені та фу­нкціях, які во­ни вико­ну­ють в меха­нізмі пра­во­во­го регу­лю­
вання; змісті; ха­ра­ктері приписів; стру­кту­рній по­бу­до­ві, фо­рмах ви­
раження.
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На першій по­гляд ма­теріа­ль­ні та про­цесу­а­ль­ні но­рми пра­ва ма­ють 
одна­ко­ву регу­лятивну спрямо­ва­ність — су­спіль­ні відно­сини, і за­вдяки 
цьо­му тісно по­в’яза­ні між со­бою. Але незва­жа­ючи на та­ке первинне 
уявлення, мо­жна чітко визна­чити призна­чення ко­жно­го з на­ведених 
видів норм пра­ва у меха­нізмі пра­во­во­го регу­лювання су­часної держа­
ви. Осно­вна регу­лятивна на­пру­га лежить на но­рмах ма­теріа­ль­но­го пра­
ва, а про­цесу­а­ль­ні но­рми завжди но­сять до­по­міжний ха­ра­ктер і вико­
ну­ють слу­жбо­ву роль що­до ма­теріа­ль­них. I хо­ча про­цесу­а­ль­ні но­рми 
не мо­жуть вий­ти із сфери інтересів «вла­сних» ма­теріа­ль­них норм, це 
зо­всім не принижує зна­чення про­цесу­а­ль­них норм у меха­нізмі пра­во­го 
регу­лювання.

Для то­го, щоб ма­теріа­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва ма­ли мо­
жливість реа­ль­но вплива­ти на су­спіль­ні відно­сини, у біль­шо­сті випа­д­
ках необ­хідно визна­чити по­рядок їх за­сто­су­вання відпо­відними су­б’єк­
та­ми. Це мо­жливо реа­лізу­ва­ти за до­по­мо­гою видання про­цесу­а­ль­них 
норм конститу­цій­но­го пра­ва.

В на­у­ко­вій літера­ту­рі по­бу­тує ду­мка про те, що юридич­на приро­да 
співвідно­шення ма­теріа­ль­них і про­цесу­а­ль­них норм в конститу­цій­но­
му пра­ві теж са­ме, як і між іншими но­рма­ми (на­приклад, між но­рма­ми 
криміна­ль­но­го пра­ва і но­рма­ми криміна­ль­но-про­цесу­а­ль­но­го пра­ва), 
хо­ча зв’язки між ними не міжга­лу­зеві, а вну­тріш­ньо­га­лу­зеві. Однак з 
цим твердженням не мо­жна цілком по­го­дитися. Iснує різний сту­пінь 
відо­кремлення про­цесу­а­ль­них норм від ма­теріа­ль­них норм.

Так, якщо між но­рма­ми криміна­ль­но­го пра­ва та криміна­ль­но­го-
про­цесу­а­ль­но­го пра­ва існує зв’язок на рівні відпо­відних га­лу­зей пра­ва, 
то про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва об­слу­го­ву­ють не кон­
ститу­цій­но-пра­во­ві ма­теріа­ль­ні но­рми вза­га­лі, а конкретні ма­теріа­ль­ні 
но­рми. Iнакше ка­жу­чи, існує нерозривний зв’язок між конкретними 
ма­теріа­ль­ними та конкретними про­цесу­а­ль­ними но­рма­ми конститу­
ційно­го пра­ва.

Ма­теріа­ль­ні і про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва за­зви­
чай містять­ся в одних і тих са­мих пра­во­вих актах і за­лежно від призна­
чення цих актів в них мо­жуть перева­жа­ти той чи інший вид. Так, на­при­
клад, в Конститу­ції Укра­їни перева­жа­ють ма­теріа­ль­ні но­рми конститу­
цій­но­го пра­ва, а в За­ко­ні Укра­їни «Про вибо­ри на­родних депу­та­тів 
Укра­їни», За­ко­ні Укра­їни «Про Всеукра­їнсь­кий та місцеві референду­
ми» — про­цесу­а­ль­ні но­рми.

Слід підкреслити, що перева­жання в Конститу­ції Укра­їни ма­тері­
аль­них норм конститу­цій­но­го пра­ва не озна­чає, що во­на є лише джере­
лом ма­теріа­ль­но­го пра­ва. В Конститу­ції Укра­їни до­сить широ­ко пред­
ста­влені про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва. До них на­лежать 
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но­рми, які вста­но­влюють: про­цесу­а­ль­ні га­ра­нтії реа­ліза­ції прав та сво­
бод людини і гро­ма­дянина; по­рядок об­рання Президента Укра­їни та 
по­рядок здій­снення ним сво­їх по­вно­ва­жень; по­рядок усу­нення Пре­
зидента Укра­їни з по­ста Верхо­вною Ра­дою Укра­їни; по­рядок фо­р­
мування та діяль­но­сті Верхо­вної Ра­ди Укра­їни (в то­му числі по­рядок 
підго­то­вки та прийняття за­ко­нів); по­рядок до­стро­ко­во­го припинення 
по­вно­ва­жень Верхо­вної Ра­ди Укра­їни, осно­вні на­ча­ла підго­то­вки та 
про­ведення референду­мів та ін. Про­цесу­а­ль­ний ха­ра­ктер та­кож ма­ють 
біль­шість по­ло­жень розділу ХIII Конститу­ції Укра­їни, що сто­су­ють­ся 
внесення змін до неї.

Во­чевидь, про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва, що в Кон­
ститу­ції Укра­їни, містять в со­бі лише осно­вні елементи про­цесу­а­ль­
ної регла­мента­ції, по­да­ль­ший розвиток якої реа­лізує по­то­ч­не за­ко­но­
давство.

Осо­б­ливе місце у системі джерел конститу­цій­но­го пра­ва по­сіда­
ють регла­менти орга­нів держа­ви та місцево­го са­мо­вряду­вання — пра­
во­ві акти, які визна­ча­ють по­рядок їх орга­ніза­ції й діяль­но­сті, і, фа­ктич­
но, на сто відсо­тків скла­да­ють­ся з про­цесу­а­ль­них норм конститу­цій­но­
го пра­ва.

Розвиток про­цесу­а­ль­ної ча­стини конститу­цій­но­го пра­ва Укра­їні 
вже трива­лий час відстає від по­треб конститу­цій­но-пра­во­во­го регу­лю­
вання. Це сто­су­єть­ся на­самперед регла­мента­ції та­ких питань як: орга­
ніза­ція та про­ведення вибо­рів і референду­мів, орга­ніза­ція діяль­но­сті 
ко­легіа­ль­них предста­вниць­ких орга­нів вла­ди, притягнення до консти­
ту­цій­ної відпо­віда­ль­но­сті.

Рівень розвитку про­цесу­а­ль­них норм є озна­кою су­часної ефектив­
ної пра­во­вої системи, і це спо­ну­кує не лише вчених, а й вітчизняно­
го за­ко­но­да­вця приділяти біль­ше ува­ги питанню вдо­ско­на­лення про­
цесу­а­ль­них норм, у то­му числі про­цесу­а­ль­них норм конститу­цій­но­го 
пра­ва.

Про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва ма­ють осо­б­ливий юри­
дич­ний зміст. З одно­го бо­ку во­ни віддзерка­люють специфіку су­спіль­
них відно­син, що їх регу­люють но­рми конститу­цій­но­го пра­ва в ціло­
му. З іншо­го бо­ку про­цесу­а­ль­ним но­рмам відпо­віда­ють специфіч­ні 
су­спіль­ні відно­син, які не збіга­ють­ся із су­спіль­ними відно­сина­ми, що 
їх регу­люють ма­теріа­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва, хо­ча і тісно 
по­в’яза­ні з цими відно­сина­ми. Предметом регу­лювання про­цесу­а­ль­них 
норм конститу­цій­но­го пра­ва є відно­сини, які скла­да­ють­ся в про­цесі 
орга­ніза­цій­но-пра­во­вих (про­цесу­а­ль­них) форм діяль­но­сті упо­вно­ва­
жених су­б’єктів що­до за­сто­су­вання ма­теріа­ль­них норм конститу­цій­но­
го пра­ва.
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На відміну, на­приклад, від криміна­ль­но-про­цесу­а­ль­них або циві­
ль­но-про­цесу­а­ль­них норм, які по­ро­джу­ють но­ві су­спіль­ні відно­сини, 
про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва, як пра­вило, не по­ро­джу­
ють та­кі відно­сини. Во­ни лише вплива­ють на осно­вні су­спіль­ні від­
носини, що їх по­ро­джу­ють ма­теріа­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва 
за до­по­мо­гою до­да­тко­вих, до­по­міжних су­спіль­них відно­син, які ними 
за­кріплені для за­безпечення но­рма­ль­но­го фу­нкціо­ну­вання осно­вних 
су­спіль­них відно­син. Так, відпо­відно до ч. 1 ст. 111 Конститу­ції Укра­
їни Прем’єр-міністра Укра­їни призна­чає Верхо­вна Ра­да Укра­їни за 
по­данням Президента Укра­їни, але для то­го, щоб відно­шення між Пре­
зидентом Укра­їни і Верхо­вною Ра­дою Укра­їни пра­виль­но вира­жа­ли 
конститу­цій­ні вза­ємо­зв’язки цих орга­нів, необ­хідні до­да­тко­ві, по­хідні 
су­спіль­ні відно­сини що­до до­тримання про­цеду­ри реа­ліза­ції цих вза­є­
мо­зв’язків. То­му слід по­го­дитися із I. Са­бо, який вва­жає що «про­цесу­
аль­ні відно­сини є прямим со­ціа­ль­ним на­слідком ма­теріа­ль­них пра­во­
вих відно­син».

Про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва регу­люють різні за 
юридич­ною приро­дою види діяль­но­сті: від ство­рення норм пра­ва до 
по­рядку притягнення до конститу­цій­ної відпо­віда­ль­но­сті за їх по­ру­
шення. В цьо­му по­лягає одна з їх го­ло­вних відмінно­стей від про­цесу­
аль­них норм інших га­лу­зей пра­ва, які перева­жно зо­середжені на регла­
мента­ції су­до­чинства.

Про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва за­лежно від їх вмісту 
мо­жуть бу­ти розділені на дві великі гру­пи: на юрисдикцій­ні (охо­ро­ні) 
но­рми і неюрисдикцій­ні (по­зитивні) но­рми. Перші регла­менту­ють по­
рядок реа­ліза­ції конститу­цій­но­го су­до­чинства, дру­гі регла­менту­ють 
по­рядок реа­ліза­ції вла­дних по­вно­ва­жень орга­нів (по­літич­них прав гро­
ма­дян), що не но­сять спірно­го ха­ра­ктеру, тоб­то пра­во­відно­сини по­зи­
тивно­го пла­ну.

Цільо­ве призна­чення про­цесу­а­ль­них норм конститу­цій­но­го пра­ва 
по­лягає в то­му, що во­ни вста­но­влюють орга­ніза­цій­но-пра­во­ві (про­це­
су­а­ль­ні) фо­рми здій­снення вла­дних по­вно­ва­жень (по­літич­них прав), 
за­кріплюють про­цесу­а­ль­ний по­рядок діяль­но­сті упо­вно­ва­жених су­б’єк­
тів, який за­безпечує ретель­ний розгляд ними відпо­відних питань, при­
віль­не вирішення конкретних питань (справ), прийняття об­ґру­нто­ва­
них рішень.

Згідно із за­вданнями, які вико­ну­ють про­цесу­а­ль­ні но­рми консти­
ту­цій­но­го пра­ва, во­ни визна­ча­ють склад уча­сників про­цесу­а­ль­ної ді­
яль­но­сті; вста­но­влюють їх про­цесу­а­ль­ні пра­ва та обо­в’язки, вка­зу­ють 
на види необ­хідних дій, їх по­слідо­вність та осо­б­ливо­сті при вирішенні 
конкретних питань (справ).
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Осо­б­ливо­сті приписів, які містять­ся в про­цесу­а­ль­них но­рмах кон­
ститу­цій­но­го пра­ва, по­ляга­ють у то­му, що во­ни регла­менту­ють діяль­
ність перева­жно тих су­б’єктів, які ма­ють вла­дні по­вно­ва­ження (або 
по­літич­ні за ха­ра­ктером пра­ва) що­до за­сто­су­вання ма­теріа­ль­них норм 
конститу­цій­но­го пра­ва.

Про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва є більш дина­міч­ними 
по­рівняно з ма­теріа­ль­ними но­рма­ми конститу­цій­но­го пра­ва. Як свід­
чить пра­во­тво­рча практика, при незмінно­сті ма­теріа­ль­них норм про­це­
су­а­ль­ні но­рми мо­жуть підда­ва­тися неодно­ра­зо­вим змінам. Типо­вим 
прикла­дом є ситу­а­ція з но­рма­ми вибо­рчо­го за­ко­но­давства в Укра­їні, 
ба­га­то з по­ло­жень яко­го змінюють­ся на­передо­дні практич­но ко­жної 
вибо­рчої ка­мпа­нії.

Оскіль­ки реа­ліза­ція про­цесу­а­ль­них норм конститу­цій­но­го пра­ва 
не є са­мо­ціллю, а необ­хідна лише для реа­ліза­ції ма­теріа­ль­но-пра­во­вих 
приписів, про­цесу­а­ль­ні но­рми розра­хо­ва­ні лише на один спо­сіб реа­
лізації — вико­нання і, як пра­вило, не по­требу­ють пра­во­за­сто­со­вчо­го 
про­цесу.

Про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва зна­ч­но меншою мірою 
по­требу­ють приму­со­во­го впливу на уча­сників пра­во­відно­син, ніж про­
цесу­а­ль­ні но­рми інших га­лу­зей пра­ва. Біль­шість про­цесу­а­ль­них норм 
конститу­цій­но­го пра­ва є диспо­зитивними, то­ді як, на­приклад, перева­ж­
на біль­шість криміна­ль­но-про­цесу­а­ль­них норм на­лежать до зо­бо­в’язу­
ючих та імпера­тивних.

Про­цесу­а­ль­ні но­рми розра­хо­ва­ні на втілення най­демо­кра­тич­ні­
ших принципів на­у­ко­во­го управління су­спіль­ством. До­ско­на­лі та до­
ціль­но вико­риста­ні про­цесу­а­ль­ні но­рми по­силюють га­ра­нтії за­безпе­
чення прав і сво­бод осо­бисто­сті. «Про­цесу­а­ль­ні но­рми — підкреслює 
В. Й. Лу­чін, — вно­сять елементи на­у­ко­вої орга­ніза­ції пра­ці в діяль­ність 
су­б’єктів конститу­цій­но­го пра­ва. Во­ни за­кріплюють та­кий про­цесу­а­ль­
ний по­рядок, який за­безпечує по­слідо­вний, всебіч­ний та глибо­кий ана­
ліз індивіду­а­ль­но-ко­нкретних справ, на­да­ють най­більш до­ско­на­лій про­
цеду­рі обо­в’язко­во­го ха­ра­ктеру. Про­цесу­а­ль­ні но­рми ство­рюють юри­
дич­ні переду­мо­ви до­тримання прав і інтересів уча­сників про­цесу­а­ль­ної 
діяль­но­сті; га­ра­нту­ють до­сту­пність вико­ристання гро­ма­дяна­ми кон­
ститу­цій­них прав і сво­бод; слу­гу­ють необ­хідною умо­вою укра­плення 
конститу­цій­ної за­конно­сті та пра­во­по­рядку».

Про­цесу­а­ль­ні но­рми, з одно­го бо­ку, сприяють по­да­ль­шо­му підви­
щенню ефективно­сті управління, оскіль­ки за­безпечу­ють фо­рму­вання 
оптима­ль­них про­цеду­рних пра­вил діяль­но­сті орга­нів вла­ди, їх по­са­до­
вих осіб, з іншо­го — підвищу­ють їх відпо­віда­ль­ність, оскіль­ки вста­но­в­
лення про­цеду­рних пра­вил по­легшує ко­нтроль за реа­ліза­цією ними 
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сво­єї компетенції. Впро­ва­дження про­цесу­а­ль­них норм дисциплінує 
уча­сників пра­во­відно­син, сприяє до­держанню за­конно­сті у всіх сфе­
рах і на всіх ста­діях діяль­но­сті що­до за­сто­су­вання норм ма­теріа­ль­но­го 
пра­ва.

Ма­теріа­ль­ні та про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва, зва­жа­
ючи на їх тісний, практич­но нерозривний вза­ємо­зв’язок, не ство­рюють 
окремих га­лу­зей пра­ва. Во­ни ста­но­влять єдину га­лузь конститу­цій­но­
го пра­ва. То­му немо­жливо розгляда­ти конститу­цій­не пра­во виключ­но 
як ма­теріа­ль­ну га­лузь пра­ва. Конститу­цій­не пра­во є єдиною ма­теріа­ль­
но-про­цесу­а­ль­ною га­лу­ззю пра­ва.

Укра­їнсь­кі вчені С. Л. Лисенков, О. В. Со­вгиря, В. Е. Теліпко вва­
жа­ють та­ке ста­но­вище тимча­со­вим, і що по­сту­по­во в пра­во­вій системі 
Укра­їни сфо­рму­єть­ся га­лузь, яка інтегру­ва­тиме всі про­цесу­а­ль­ні но­р­
ми конститу­цій­но­го пра­ва. Та­ка по­зиція викликає певні сумніви. Кон­
стру­ювання на­віть на до­ктрина­ль­но­му рівні но­вої га­лу­зі — конститу­
цій­не про­цесу­а­ль­не пра­во по­требує на­самперед визна­чення на тео­ре­
тич­но­му рівні її предмету і мето­дів. Однак, як свідчить вищезга­да­ний 
ана­ліз регу­лятивної спрямо­ва­но­сті ма­теріа­ль­них та про­цесу­а­ль­них норм 
конститу­цій­но­го пра­ва, во­ни ма­ють одна­ко­вий предмет і спира­ють­ся 
на одна­ко­ві мето­ди пра­во­во­го впливу, і не має сенсу їх відо­кремлюва­ти 
одні від інших в ма­сш­та­бах пра­во­вої системи.

На су­часно­му ета­пі розвитку пра­во­вої системи Укра­їни є най­
більш до­ціль­ним визнання вну­тріш­ньо­га­лу­зевої авто­но­мії про­цесу­а­ль­
них норм на рівні окремих конститу­цій­но-пра­во­вих інститу­тів, тоб­то 
норм, які регу­люють:

1) підго­то­вку та про­ведення вибо­рів (вибо­рчий про­цес);
2) підго­то­вку та прийняття за­ко­нів Верхо­вною Ра­дою Укра­їни (за­

ко­но­да­вчий про­цес);
3) підго­то­вку та про­ведення Всеукра­їнсь­ко­го та місцевих референ­

ду­мів (референдний про­цес);
4) орга­ніза­цію і діяль­ність Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни з роз­

гляду справ (конститу­цій­ний су­до­вий про­цес);
5) призна­чення по­са­до­вих осіб держа­ви та місцево­го са­мо­вряду­

вання (но­міна­цій­ний про­цес);
6) притягнення до конститу­цій­ної відпо­віда­ль­но­сті.
З про­блемою визна­чення ро­лі і місця про­цесу­а­ль­них норм консти­

ту­цій­но­го пра­ва в системі пра­ва Укра­їни тісно по­в’яза­не питання про 
співвідно­шення термінів «ко­нститу­цій­ний про­цес» і «ко­нститу­цій­не 
про­цесу­а­ль­не пра­во». Термін «ко­нститу­цій­ний про­цес» не є адеква­т­
ним термінам «цивіль­ний про­цес», «криміна­ль­ний про­цес», які міцно 
ото­то­жнюють­ся за на­ймену­ваннями відпо­відних га­лу­зей пра­ва.
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На відміну від них по­няття «ко­нститу­цій­ний про­цес» ро­зу­міють в 
юридич­ній літера­ту­рі як мінімум в трьох зна­ченнях.

По-перше, як су­ку­пність ста­дій розро­б­ки, прийняття і зміни кон­
ститу­ції. Це так зва­не ву­зь­ке тлу­ма­чення.

По-дру­ге, як су­ку­пність ста­дій конститу­цій­но­го су­до­чинства. Так, 
зо­крема, В. О. Кряжков і Л. В. Ла­за­рев, розгляда­ючи конститу­цій­не 
су­до­чинство, визна­ча­ють йо­го як «врегу­льо­ва­ну спеціа­ль­ними про­це­
суа­ль­ними но­рма­ми су­ку­пність про­цесу­а­ль­них дій і пра­во­відно­син, що 
скла­да­ють­ся між Конститу­цій­ним Су­дом і іншими су­б’єкта­ми при роз­
гляді і до­зво­лі справ, по­в’яза­них з охо­ро­ною Конститу­ції». Тим са­мим 
во­ни фа­ктич­но ото­то­жнюють по­няття «ко­нститу­цій­ний про­цес» з по­
няттям «ко­нститу­цій­ний су­до­вий про­цес».

По-третє, як устрій всіх конститу­цій­но-про­цесу­а­ль­них відно­син 
сто­су­нків. Це так зва­не широ­ке тлу­ма­чення, яке якраз і слід по­єдну­
вати з терміном «ко­нститу­цій­не про­цесу­а­ль­не пра­во», тоб­то в да­но­
му випа­дку ці терміни мо­жна вва­жа­ти сино­німа­ми, так са­мо як ми вжи­
ва­ємо по­няття «цивіль­ний про­цес», «цивіль­но-про­цесу­а­ль­не пра­во» 
то­що.

Розгляда­ючи питання про зміст по­няття «ко­нститу­цій­ний про­
цес» най­більш пра­виль­ним бу­ло б вихо­дити з широ­ко­го тра­кту­вання 
по­няття, що йо­го ана­лізу­ють. У цьо­му випа­дку по­няття «ко­нститу­цій­
ний про­цес» охо­плює весь ма­сив до­по­міжних конститу­цій­них пра­во­
відно­син, що їх регу­люють про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­
ва, і які спрямо­ванні на реа­ліза­цію осно­вних конститу­цій­них пра­во­від­
но­син. У всіх інших випа­дках за ра­мка­ми по­няття «ко­нститу­цій­ний 
про­цес» за­лиша­ють­ся най­ва­жливіші конститу­цій­но-пра­во­ві інститу­
ти, до скла­ду яких вхо­дять про­цесу­а­ль­ні но­рми. На­приклад, якщо до­
триму­ва­тися ву­зь­ко­го ро­зу­міння по­няття «ко­нститу­цій­ний про­цес», 
то по­за цим по­няттям за­лишать­ся вибо­рчий про­цес, за­ко­но­да­вчий про­
цес, конститу­цій­ний су­до­вий про­цес то­що. Конститу­цій­ний про­цес 
в на­зва­но­му сенсі необ­хідно розгляда­ти як скла­до­ву конститу­цій­но­
го про­цесу в широ­ко­му сенсі і, приро­дно, во­ни не збіга­ють­ся між со­
бою за об’ємом. Якщо ж зу­пинитися на по­зиції конститу­цій­но-су­до­во­
го тра­кту­вання, то ра­мки по­няття «ко­нститу­цій­ний про­цес» зву­зять­ся 
до конститу­цій­но­го су­до­чинства, що та­кож зменшує зна­чення про­
цесуа­ль­них норм конститу­цій­но­го пра­ва в меха­нізмі пра­во­во­го регу­
лювання.

З огляду са­ме на широ­ке тра­кту­вання по­няття «ко­нститу­цій­ний 
про­цес» слід визна­ча­ти зміст по­няття «ко­нститу­цій­не про­цесу­а­ль­не 
пра­во». Йо­го необ­хідно сприй­ма­ти не як на­ймену­вання окремої га­лу­зі 
в системі пра­ва Укра­їни чи підга­лу­зі конститу­цій­но­го пра­ва, а як на­й­
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мену­вання комплексу про­цесу­а­ль­них норм конститу­цій­но­го пра­ва, що 
вхо­дять до скла­ду різних конститу­цій­но-пра­во­вих інститу­тів і які ма­
ють відно­сну вну­тріга­лу­зеву авто­но­мію. Однак, незва­жа­ючи на вну­т­
ріга­лу­зеву авто­но­мію, про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва ма­
ють деякі за­га­ль­ні га­лу­зеві осо­б­ливо­сті. Серед них — збереження тісної 
вну­тріга­лу­зевої єдно­сті з конкретними ма­теріа­ль­ними но­рма­ми кон­
ститу­цій­но­го пра­ва.

Підсу­мо­ву­ючи вищена­ведені ха­ра­ктеристики про­цесу­а­ль­них норм 
конститу­цій­но­го пра­ва мо­жна сфо­рму­люва­ти визна­чення по­няття «про­
цесу­а­ль­на но­рма конститу­цій­но­го пра­ва». Під про­цесу­а­ль­ною но­рмою 
конститу­цій­но­го пра­ва слід ро­зу­міти за­га­ль­но­обо­в’язко­вий, фо­рма­ль­
но-визна­чений, вста­но­влений орга­ном держа­ви або місцево­го са­мо­вря­
ду­вання припис, що за­безпечує реа­ліза­цію ма­теріа­ль­них норм консти­
ту­цій­но­го пра­ва за до­по­мо­гою регу­лювання про­цесу­а­ль­них відно­син 
що­до реа­ліза­ції ними вла­сної компетенції (гро­ма­дяна­ми по­літич­них 
прав) і що визна­ча­ють про­цесу­а­ль­ні дії уча­сників про­цесу, спо­со­би, 
по­рядок, терміни і по­слідо­вність їх здій­снення.

Про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва ха­ра­ктеризу­ють­ся та­
кими га­лу­зевими осо­б­ливо­стями:

1. Про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва «об­слу­го­ву­ють» ма­
теріа­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва й по­клика­ні до життя по­треба­
ми реа­ліза­ції останніх.

2. Про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва регу­люють пра­во­ві 
відно­сини, що скла­да­ють­ся з приво­ду реа­ліза­ції конкретних ма­теріа­ль­
них норм конститу­цій­но­го пра­ва, які на­лежать до різних інститу­тів кон­
ститу­цій­но­го пра­ва.

3. Про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва регу­люють відно­си­
ни, що скла­да­ють­ся у ра­зі до­тримання певно­го по­рядку реа­ліза­ції упо­
вно­ва­женими су­б’єкта­ми сво­єї компетенції (гро­ма­дяна­ми по­літич­них 
прав) і виника­ють у сферах уста­но­вчої, пра­во­тво­рчої, пра­во­за­сто­со­вчої 
або юрисдикцій­ної діяль­но­сті.

4. Про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва являють со­бою пев­
ну систему. Умо­вно їх мо­жна по­ділити на дві великі гру­пи: юрисдик­
цій­ні (охо­ронні) і неюрисдикцій­ні (по­зитивні).

5. Конститу­цій­не пра­во осо­б­ливим чином по­єднує в со­бі елементи 
ма­теріа­ль­но­го й про­цесу­а­ль­но­го пра­ва. У ба­га­тьох випа­дках по­ділити 
но­рми конститу­цій­но­го пра­ва на ма­теріа­ль­ні й про­цесу­а­ль­ні, зо­середи­
вши останні в одно­му про­цесу­а­ль­но­му акті практич­но немо­жливо.

6. Iсну­ють джерела конститу­цій­но­го пра­ва, в яких про­цесу­а­ль­ні 
но­рми або по­сіда­ють осо­б­ливе місце, або є до­міну­ючими в стру­кту­рі та 
змісті та­ких актів. В одних випа­дках їх по­да­ють «у чисто­му вигляді», 
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в інших їх до­сить важко, а іно­ді й немо­жливо відо­кремити від ма­тері­
аль­них норм.

7. Зна­чення про­цесу­а­ль­них норм в конститу­цій­но­му пра­ві на­стіль­
ки велике, що без їх вдо­ско­на­лення немо­жливо вдо­ско­на­лення жо­дно­
го з інститу­тів конститу­цій­но­го пра­ва.

Ва­жливу роль у розкритті тех­но­ло­гіч­ної приро­ди по­няття «ко­нсти­
ту­цій­ний про­цес» відіграє по­няття «про­цесу­а­ль­на фо­рма».

У ста­но­влення вчення про про­цесу­а­ль­ну фо­рму істо­тний внесок 
зро­били предста­вники різних юридич­них на­ук. До середини 70-х — 
80-х ро­ків мину­ло­го сто­ліття розро­б­ка вчення про про­цесу­а­ль­ну фо­рму 
перева­жно пряму­ва­ла шляхом виявлення ха­ра­ктеру й ознак цивіль­но-
про­цесу­а­ль­ної та криміна­ль­но-про­цесу­а­ль­ної форм. Так, М. Л. Якуб 
визна­чав про­цесу­а­ль­ну фо­рму криміна­ль­но­го су­до­чинства як су­ку­п­
ність вста­но­влених про­цесу­а­ль­ним за­ко­ном умов, за якими релізу­ють 
цю діяль­ність як в ціло­му, так і ко­жну про­цесу­а­ль­ну дія окремо, і які 
визна­ча­ють зв’язок і по­слідо­вність дій і рішень, що їх прийма­ють. Він 
вва­жав, що про­цесу­а­ль­на фо­рма ство­рює дета­ль­но урегу­льо­ва­ний стій­
кий, юридич­но визна­чений, су­во­ро обо­в’язко­вий, ста­біль­ний режим 
про­ва­дження по криміна­ль­ній спра­ві. Сво­єю чергою В. I. Тертиш­ніков 
сто­со­вно цивіль­но­го су­до­чинства визна­чав про­цесу­а­ль­ну фо­рму як 
вста­но­влений цивіль­ним про­цесу­а­ль­ним пра­вом по­рядок розгляду і 
вирішення цивіль­них справ. Він вва­жав, що про­цесу­а­ль­на фо­рма по­сі­
дає у меха­нізмі регу­лювання цивіль­но­го про­цесу­а­ль­но­го пра­ва про­мі­
жне місце між но­рма­ми пра­ва і про­цесу­а­ль­ною діяль­ністю, за­вдяки 
яко­му зна­хо­дить пра­во­вий зміст по­ведінка уча­сників про­цесу.

Осо­б­ливу роль у ста­но­вленні вчення про про­цесу­а­ль­ну фо­рму віді­
грав В. М. Го­ршенєв. Він першим серед ра­дянсь­ких пра­во­зна­вців ви­
зна­чив про­цесу­а­ль­ну фо­рму як специфіч­ну юридич­ну констру­кцію, що 
являє со­бою су­ку­пність необ­хідних, одно­рідних вимог, що їх вису­ва­
ють до дій уча­сників про­цесу і які на­цілені на оптиміза­цію до­сягнення 
конкретно­го ма­теріа­ль­но-пра­во­во­го резуль­та­ту. На йо­го ду­мку, про­це­
су­а­ль­на фо­рма має першо­черго­ве зна­чення для ха­ра­ктеристики ко­ж­
ного юридич­но­го про­цесу. Во­на є тео­ретич­ною мо­деллю но­рма­тивно 
впо­рядко­ва­ної пра­во­вої діяль­но­сті, що віддзерка­лює но­рма­тивно вста­
но­влені умо­ви та по­рядок (по­слідо­вність) реа­ліза­ції окремих орга­ніза­
цій­них та ма­теріа­ль­но-тех­ніч­них дій уча­сника­ми про­цесу.

Осно­вні по­ло­ження йо­го вчення підтрима­ли ба­га­то ра­дянсь­ких 
держа­во­зна­вців. Зо­крема В. С. Осно­він і П. I. Євсєєв, то­рка­ючись орга­
ніза­ції ро­бо­ти предста­вниць­ких орга­нів вла­ди, вва­жа­ли, що пра­виль­на 
і ра­ціо­на­ль­на про­цеду­рна фо­рма їх­ньої діяль­но­сті — це за­по­ру­ка по­ліп­
шення їх­ньої ро­бо­ти, га­ра­нтія здій­снення депу­та­та­ми їх­ніх прав, по­слі­
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до­вно­го втілення в діяль­ність предста­вниць­ких орга­нів принципів ко­
лективно­го об­го­во­рення і вирішення питань, гла­сно­сті, регу­лярної зві­
тно­сті перед ними вико­навчих та розпо­рядниць­ких орга­нів та інших, 
ство­рюва­них ра­да­ми, орга­нів, широ­ко­го за­лу­чення гро­ма­дян до уча­сті 
у їх­ній ро­бо­ті. Сто­со­вно реа­ліза­ції конститу­цій­них прав і сво­бод гро­ма­
дян під про­цесу­а­ль­ною фо­рмою Л. П. Са­мо­фа­лов ро­зу­мів регла­менто­
ва­ний но­рма­ми діючо­го пра­ва демо­кра­тич­ний, вза­ємо­за­лежний у всіх 
ча­стинах режим здій­снення чітко визна­чено­го ко­ла дій, у хо­ді яких ці 
пра­ва практич­но реа­лізу­ють.

Ва­жливим ета­пом розвитку вчення про про­цесу­а­ль­ну фо­рму ста­ла 
мо­но­гра­фія «Юридическая про­цессу­а­ль­ная фо­рма: тео­рия и практика», 
яка вийш­ла у 1985 ро­ці. У мо­но­гра­фії бу­ло за­про­по­но­ва­но уза­галь­нену 
ха­ра­ктеристику елементів про­цесу­а­ль­ної фо­рми. Бу­ло підкреслено, що 
з огляду на філо­софсь­кі ка­тего­рії за­га­ль­но­го, осо­б­ливо­го й одинич­но­
го, є ло­гіч­ним по­ру­шення питання про існу­вання не лише про­цесу­а­ль­
ної фо­рми в ціло­му, а й осо­б­ливих про­цесу­а­ль­них форм на рівні окре­
мих га­лу­зей пра­ва і на­віть окремих пра­во­вих інститу­тів.

Ра­зом з тим, цю ду­мку відкида­ють деякі предста­вники на­у­ко­во­го 
співто­ва­риства. Так, про­ти констру­ювання за­га­ль­ної про­цесу­а­ль­ної 
фо­рми рішу­че за­перечу­вав М. С. Стро­го­вич. Він вва­жав її шту­ч­ною 
констру­кцією, вико­ристання якої призведе до то­го, що під по­няття 
юридич­но­го про­цесу підпа­дуть зо­всім різні за сво­єю суттю явища. До 
та­ких явищ він за­ра­ху­вав регу­лювання ву­лич­но­го ру­ху, прийом гро­ма­
дян. Йо­го по­зицію підтриму­вав А. М. Ва­силь­єв, який вва­жав, що немає 
до­ста­тніх підстав, щоб по­го­дитися з пра­гненням будь-яку про­цеду­ру 
прийняття юридич­но зна­чу­що­го рішення держа­вними орга­на­ми роз­
гляда­ти як про­цесу­а­ль­ну фо­рму.

Окремо слід за­зна­чити, що в ра­дянсь­кій юридич­ній літера­ту­рі різ­
них ро­ків відно­сно цьо­го пра­во­во­го явища вико­ристо­ву­ва­ли різні по­
няття — «про­цеду­рна фо­рма», «про­цесу­а­ль­на фо­рма», «про­цеду­рно-
про­цесу­а­ль­на фо­рма». Але, незва­жа­ючи на деякі терміно­ло­гіч­ні роз­
біжно­сті, практич­но всі на­у­ко­вці визна­ва­ли тех­но­ло­гіч­ний ха­ра­ктер 
цьо­го пра­во­во­го явища.

Незва­жа­ючи на те, що в юридич­ній на­у­ці існу­ють різні ду­мки сто­
со­вно сфери за­сто­су­вання про­цесу­а­ль­ної фо­рми, при концентра­ції ува­
ги на най­більш істо­тних по­ло­женнях вчення про неї мо­жна зро­бити 
висно­вок, що біль­шість вчених ба­чить в ній інстру­мент, за до­по­мо­гою 
яко­го упо­рядко­ву­ють зміст юридич­но­го про­цесу, спо­сіб зв’язку і систе­
ма­тиза­ції дій уча­сників юридич­но­го про­цесу.

То­му про­цесу­а­ль­ну фо­рму в тео­ретич­но­му пла­ні ва­рто розгляда­ти 
як мо­дель пра­во­вої діяль­но­сті, яка віддзерка­лює об’єктивну по­требу в 
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най­більш ефективно­му спо­со­бі до­сягнення юридич­но зна­чимо­го ре­
зуль­та­ту, а в тех­но­ло­гіч­но­му пла­ні — як визна­чений предметно-фу­нк­
ціо­на­ль­ною ха­ра­ктеристикою пра­во­вої діяль­но­сті по­слідо­вний по­ря­
док орга­ніза­цій­но-тех­ніч­них дій її уча­сників, які до­держу­ють­ся певних 
принципів, а їх до­тримання за­безпечує відпо­відна система юридич­них 
га­ра­нтій.

Про­цеду­рно-про­цесу­а­ль­на фо­рма є скла­дним явищем, до стру­кту­
ри яко­го вхо­дять на­сту­пні елементи:

1) про­цесу­а­ль­ні про­ва­дження — го­ло­вний компо­нент про­цесу­а­ль­
ної фо­рми, що уза­галь­нює сам предмет ко­жної юридич­ної спра­ви і від­
по­відає комплексо­ві вза­ємо­за­лежних і вза­ємо­обу­мо­влених орга­ніза­
цій­них і орга­ніза­цій­но-тех­ніч­них дій уча­сників про­цесу (предметно-
фу­нкціо­на­ль­на ха­ра­ктеристика про­цесу);

2) про­цесу­а­ль­ні ста­дії — ха­ра­ктеризу­ють дина­мізм про­цесу­а­ль­ної 
фо­рми, що відо­бра­жує комплекс вза­ємо­за­лежних про­цесу­а­ль­них об­
ста­вин у про­цесі їх­ніх змін (дина­міч­на ха­ра­ктеристика про­цесу);

3) про­цесу­а­ль­ний режим — атмо­сфера чітко на­ла­го­джено­го по­ряд­
ку розгляду юридич­них справ (прийняття рішень) і ефективно­го до­сяг­
нення резуль­та­тів, за­про­гра­мо­ва­них но­рма­тивними приписа­ми (прин­
ципи про­цесу­а­ль­ної діяль­но­сті та га­ра­нтії, що за­безпечу­ють їх до­три­
мання).

Ко­жен із цих елементів уза­галь­нює ха­ра­ктеристики більш конкрет­
них па­ра­метрів пра­во­вої діяль­но­сті, розкрива­ючи тим са­мим її тех­но­
ло­гіч­ну приро­ду. Са­ме в цих елементах най­більш по­вно розкрито за­ко­
но­мірно­сті та осо­б­ливо­сті тієї чи іншої про­цесу­а­ль­ної фо­рми.

Про­цесу­а­ль­не про­ва­дження являє со­бою су­ку­пність про­цесу­а­ль­
них відно­син, які ха­ра­ктеризу­ють­ся осо­б­ливою спрямо­ва­ністю, а та­
кож специфіч­ними за­со­ба­ми та спо­со­ба­ми їх реа­ліза­ції. Про­цесу­а­ль­ні 
про­ва­дження віддзерка­люють якісну специфіку окремих груп про­цесу­
а­ль­них відно­син. По­няття «про­цесу­а­ль­не про­ва­дження» вира­жає ха­ра­
ктеристику орга­ніза­цій­ної діяль­но­сті за предметно-фу­нкціо­на­ль­ною 
озна­кою.

На ду­мку В. М. Го­ршенева и I. Б. Ша­хо­ва, про­цесу­а­ль­не про­ва­
дження по­єднує в со­бі три орга­ніч­ні вза­ємо­по­в’яза­ні компо­ненти: про­
цесу­а­ль­ні пра­во­відно­сини, про­цесу­а­ль­ні до­ка­зи і про­цесу­а­ль­ні акти-
до­ку­менти.

Ґру­нту­ючись на за­про­по­но­ва­но­му ними за­га­ль­но­му по­нятті «про­
цесу­а­ль­не про­ва­дження», про­ва­дження в про­цесі мо­жна визна­чити од­
ним із го­ло­вних елементів, су­ку­пність яких ста­но­вить стру­кту­рну орга­
ніза­цію про­цесу, являє со­бою системне утво­рення комплексу вза­ємо­
пов’яза­них та вза­ємо­обу­мо­влених про­цесу­а­ль­них дій, які: є су­ку­пністю 
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відно­син, що відрізняють­ся предметною ха­ра­ктеристикою та зв’язком 
з відпо­відними ма­теріа­ль­ними пра­во­відно­сина­ми; обу­мо­влюють необ­
хідність за­кріплення, офіцій­но­го офо­рмлення отрима­них про­цесу­а­ль­
них резуль­та­тів у відпо­відних про­цесу­а­ль­них актах; охо­плюють декіль­
ка ста­дій.

Юридич­ний про­цес — це завжди су­ку­пність орга­ніза­цій­но-тех­ніч­
них дій та актів про­цесу­а­ль­но­го ха­ра­ктеру. То­му ко­жний юридич­ний 
про­цес містить вимо­ги, що за­безпечу­ють ритміч­ність, пла­но­вість і су­во­
рий пра­во­вий по­рядок реа­ліза­ції орга­ніза­цій­но-тех­ніч­них дій або ви­
дання про­цесу­а­ль­них актів. Са­ме до­держання цих вимог за­безпечує 
спра­ведливість, за­конність, об­ґру­нто­ва­ність як са­мої про­цесу­а­ль­ної ді­
яль­но­сті, так і її резуль­та­тів (до­сягну­та юридич­но визна­чена мета). Че­
рез це у ко­жно­му юридич­но­му про­цесі вио­кремлюють відно­сно са­мо­
стій­ні ета­пи — ста­дії.

Зна­чення ста­дій у ха­ра­ктеристиці юридич­но­го про­цесу по­лягає в 
то­му, що во­ни віддзерка­люють ло­гіч­ну по­слідо­вність йо­го розвитку та 
по­клика­ні демонстру­ва­ти йо­го про­тяжність у ча­сі.

Ста­дії не про­сто сліду­ють одна за одною — в ко­жній з них за пев­
них умов мо­жна про­вести перевірку пра­виль­но­сті діяль­но­сті в по­пе­
редній. Конкретні юридич­ні про­цеси мо­жуть бу­ти усіченими (на­при­
клад, резуль­та­ти розгляду питання не підда­ють­ся перевірці, да­леко 
не ко­жне ух­ва­лене рішення по­требує спеціа­ль­но­го про­ва­дження що­до 
йо­го вико­нання). То­му ста­дії прийнято розділяти на обо­в’язко­ві і фа­
куль­та­тивні.

До перших мо­жна віднести по­ру­шення про­цесу, підго­то­вчі дії і сам 
розгляд питання (спра­ви) шляхом здій­снення пра­во­вих приписів. На­
явність всіх ста­дій в юридич­но­му про­цесі за­лежить від конкретних об­
ста­вин. У ко­жній з на­ведених ста­дій юридич­но­го про­цесу обо­в’язко­ві 
на­сту­пні компо­ненти:

а) відно­сно са­мо­стій­не за­вдання, на рішення якої на­пра­влені про­
цеду­ри і окремі орга­ніза­цій­но-тех­ніч­ні дії, об’єдна­ні в тій чи іншій ста­
дії;

б) специфіч­ний склад орга­ніза­цій­но-тех­ніч­них дій, що неодмінно 
містить вста­но­влення або ана­ліз фа­ктич­них об­ста­вин, реа­ліза­цію від­
повідної юридич­ної но­рми для вирішення питання (спра­ви);

в) акти про­цесу­а­ль­но­го ха­ра­ктеру, в яких віддзерка­люють­ся і за­
кріплюють­ся підсу­мки здій­снених в да­ній ста­дії орга­ніза­цій­но-тех­ніч­
них дій.

Ва­жливу роль у ха­ра­ктеристиці ко­жної ста­дії юридич­но­го про­це­
су, відігра­ють про­цесу­а­ль­ні стро­ки. Про­цесу­а­ль­ні стро­ки — це вста­но­в­
лений за­ко­но­давством час для здій­снення тих чи інших про­цедур або 
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окремих орга­ніза­цій­но-тех­ніч­них дій. Вста­но­влені про­цесу­а­ль­ні стро­
ки обо­в’язко­во по­в’яза­ні з яко­юсь про­цеду­рою або орга­ніза­цій­но-тех­
ніч­ною дією, їх за­сто­со­ву­ють в юридич­но­му про­цесі як за­сіб регу­лю­
вання сто­су­нків між йо­го уча­сника­ми у ча­сі.

Трива­лість про­цесу­а­ль­них стро­ків в юридич­них про­цесах, як пра­
вило, об­числюють го­дина­ми, днями, місяцями.

Про­цесу­а­ль­ні стро­ки є певною про­цесу­а­ль­ною га­ра­нтією та одним 
із за­со­бів охо­ро­ни конститу­цій­них прав гро­ма­дян. Отже, свідо­ме по­ру­
шення про­цесу­а­ль­них термінів або зло­вживання ними недо­пу­стимо і, 
як пра­вило, тягне за со­бою за­сто­су­вання до винних су­б’єктів юридич­
но­го про­цесу відпо­відних са­нкцій.

Про­цесу­а­ль­ні пра­во­відно­сини но­сять скла­дний дина­міч­ний ха­ра­к­
тер — здій­снення про­цесу­а­ль­них прав та обо­в’язків, що ста­но­влять 
зміст по­передньо­го про­цесу­а­ль­но­го пра­во­відно­шення, виклика­ють до 
життя на­сту­пні про­цесу­а­ль­ні пра­во­відно­сини. Це по­тріб­но вра­хо­ву­ва­
ти під час розро­б­ки про­цесу­а­ль­них норм конститу­цій­но­го пра­ва. Зміст 
про­цесу­а­ль­них пра­вил, які регу­люють на­сту­пні пра­во­відно­сини, має 
бу­ти узго­джений зі змістом норм, які регу­люють по­передні пра­во­від­
носини. Крім то­го, по­слідо­вність розта­шу­вання та­ких про­цесу­а­ль­них 
норм в стру­кту­рі но­рма­тивних актів має віддзерка­люва­ти по­слідо­в­
ність розвитку пра­во­відно­син, що виника­ють на їх осно­ві.

Принципи юридич­но­го про­цесу являють со­бою осно­вні ідеї, вихідні 
за­са­ди йо­го фо­рму­вання, розвитку і фу­нкціо­ну­вання. Принципи, вла­с­
тиві юридич­но­му про­цесу, мо­жна по­ділити на за­га­ль­но­пра­во­ві, що на­
лежать до юридич­но­го про­цесу, як ча­стини пра­ва; за­га­ль­но­про­цесу­а­ль­
ні, вла­стиві са­ме юридич­но­му про­цесу у всіх йо­го видах; видо­ві, за яки­
ми реа­лізу­ють окремі види юридич­но­го про­цесу.

Серед за­га­ль­но­пра­во­вих принципів, вла­стивих юридич­но­му про­
цесу, у на­у­ці тео­рії держа­ви і пра­ва визна­ча­ють: принцип за­га­ль­но­обо­
в’язко­во­сті про­цесу­а­ль­них норм для всіх со­ціа­ль­них су­б’єктів; прин­
цип за­конно­сті і юридич­ної га­ра­нто­ва­но­сті про­цесу­а­ль­них прав осо­би, 
вста­но­влених за­ко­ном, по­в’яза­ність но­рма­ми за­ко­ну діяль­но­сті всіх по­
са­до­вих осіб і держа­вних орга­нів; принцип верхо­венства за­ко­ну, який 
за­кріплює вищу юридич­ну силу норм Конститу­ції та за­ко­нів над інши­
ми но­рма­тивно-пра­во­вими акта­ми, несу­переч­ливість пра­во­вих норм; 
принцип про­цесу­а­ль­ної спра­ведливо­сті, що відбиває за­га­ль­но­со­ціа­ль­
ну сутність юридич­но­го про­цесу, пра­гнення до по­шу­ку компро­місу між 
уча­сника­ми відно­син, відпо­відність дій їх со­ціа­ль­ним на­слідкам, на­яв­
ність певних про­цесу­а­ль­них меха­нізмів; принцип про­цесу­а­ль­ної рів­
ності за­кріплює рівний пра­во­вий про­цесу­а­ль­ний ста­тус всіх членів су­
спіль­ства, відсу­тність будь-яких форм об­меження про­цесу­а­ль­них прав 
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осо­би за озна­ка­ми со­ціа­ль­ної, ра­со­вої, на­ціо­на­ль­ної, мо­вної, релігій­ної 
на­лежно­сті то­що; принцип юридич­ної відпо­віда­ль­но­сті су­б’єктів юри­
дич­но­го про­цесу за по­ру­шення про­цесу­а­ль­них норм.

Крім за­га­ль­но­пра­во­вих принципів, юридич­ний про­цес реа­лізу­ють 
із до­триманням за­га­ль­но­про­цесу­а­ль­них принципів, серед яких мо­жна 
виділити: принцип гла­сно­сті юридич­но­го про­цесу, що вста­но­влює від­
критість і про­зо­рість юридич­но­го про­цесу для членів су­спіль­ства; прин­
цип зма­га­ль­но­сті юридич­но­го про­цесу, який по­лягає у до­веденні і об­
ґру­нту­ванні ко­жною осо­бою вла­сної ду­мки; принцип до­тримання ком­
петенції у прийнятті но­рма­тивних і нено­рма­тивних пра­во­вих актів; 
принцип юридич­ної сили і обо­в’язко­во­го ха­ра­ктеру прийнятих пра­во­
вих про­цесу­а­ль­них актів; принцип дії су­до­во­го ко­нтро­лю в про­цесу­а­ль­
ній сфері; принцип по­єднання пу­б­ліч­ної і прива­тної ініціа­тиви у ра­зі 
по­ру­шення юридич­но­го про­цесу; принцип оптима­ль­но­го по­єднання од­
но­осо­бо­во­сті та ко­легіа­ль­но­сті в юридич­но­му про­цесі; принцип опти­
ма­ль­но­го по­єднання усно­сті і писемно­сті юридич­но­го про­цесу; прин­
цип осо­б­ливо­го про­цесу­а­ль­но­го за­хисту со­ціа­ль­но неза­хищених про­
ша­рків на­селення.

Ра­зом із за­га­ль­но­пра­во­вими і за­га­ль­но­про­цесу­а­ль­ними принципа­
ми існу­ють та­кож принципи, прита­манні окремим видам юридич­но­го 
про­цесу.

За ча­сів СРСР більш розго­рну­тими та но­рма­тивно визна­ченими 
бу­ли про­цесу­а­ль­ні фо­рми юрисдикцій­ної діяль­но­сті (криміна­ль­но­го 
та цивіль­но­го су­до­чинства). Вступ Укра­їни на шлях демо­кра­тич­них 
перетво­рень обу­мо­вив но­ві тенденції у розвитку її пра­во­вої системи — 
зо­крема, зміну ба­ла­нсу у співвідно­шенні між ма­теріа­ль­ним і про­цесу­
аль­ним пра­вом; но­ве сприй­няття призна­чення про­цесу­а­ль­но­го пра­ва, 
і як на­слідок — ство­рення но­вих про­цесу­а­ль­них норм як юрисдикцій­
но­го, так і неюрисдикцій­но­го ха­ра­ктеру.

За­га­ль­ними озна­ка­ми будь-якої про­цеду­рно-про­цесу­а­ль­ної фо­рми 
є її системність та оптима­ль­ність, а та­кож те, що во­на висту­пає спо­лу­ч­
ною ланкою між про­цесу­а­ль­ними но­рма­ми і пра­во­вою діяль­ністю. Ра­
зом із тим, про­цесу­а­ль­на фо­рма вибо­рчо­го про­цесу не мо­же бу­ти та­кою 
ж, як про­цесу­а­ль­на фо­рма криміна­ль­но­го або за­ко­но­да­вчо­го про­цесів, 
оскіль­ки ці види пра­во­вої діяль­но­сті відрізняють­ся один від одно­го 
ха­ра­ктером і змістом питань, ко­лом і пра­во­вим ста­но­вищем уча­сників, 
юридич­ними на­слідка­ми. То­му про­цеду­рно-про­цесу­а­ль­на фо­рма ко­ж­
но­го із за­зна­чених юридич­них про­цесів має осо­б­ливо­сті, що про­явля­
ють­ся у системі про­ва­джень, ста­дій­но­сті, про­цесу­а­ль­но­му режимі.

Га­лу­зеві осо­б­ливо­сті про­цесу­а­ль­них форм на­лежать до акту­а­ль­них 
про­блем на­у­ки конститу­цій­но­го пра­ва, які ма­ють велике тео­ретич­не та 
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прикла­дне зна­чення. До­слідження га­лу­зевих осо­б­ливо­стей про­цесу­
аль­них форм в конститу­цій­но­му пра­ві за­слу­го­вує на зна­ч­ну ува­гу через 
те, що їх пізнання є ва­жливою га­ра­нтією та необ­хідною умо­вою реа­лі­
за­ції ма­теріа­ль­них норм конститу­цій­но­го пра­ва, успіш­ної та ефектив­
ної реа­ліза­ції конститу­цій­но-пра­во­во­го регу­лювання в ціло­му.

Про­цесу­а­ль­на фо­рма є мо­деллю пра­во­вої діяль­но­сті, в якій від­
обра­жа­ють­ся за­ко­но­мірно­сті й осо­б­ливо­сті цієї діяль­но­сті. З огляду на 
це, про­цесу­а­ль­на фо­рма в конститу­цій­но­му пра­ві має ключо­ве зна­чен­
ня для виявлення осо­б­ливо­стей її орга­ніза­ції та тех­но­ло­гії.

По­глиб­лення по­літич­ної та пра­во­вої реформ в Укра­їні вима­гає рі­
шу­чо­го вдо­ско­на­лення (но­рма­тивної визна­чено­сті) на­самперед про­це­
су­а­ль­них форм вибо­рчо­го про­цесу, за­ко­но­да­вчо­го про­цесу, референд­
но­го про­цесу, конститу­цій­но­го су­до­во­го про­цесу.

У вітчизняній та за­ко­рдонній юридич­ній на­у­ці конститу­цій­но­го 
пра­ва на­ко­пичилось до­сить підстав для вну­тріш­ньо­га­лу­зевої авто­но­мі­
за­ції норм конститу­цій­но­го пра­ва, які регу­люють підго­то­вку і про­ве­
дення вибо­рів, а та­кож для по­ру­шення питання про існу­вання са­мо­
стійно­го виду юридич­но­го про­цесу — вибо­рчо­го про­цесу.

На ко­ристь цьо­го свідчить і теза­у­рус вітчизняно­го за­ко­но­давст­
ва — по­няття «вибо­рчий про­цес» отрима­ло лега­ль­ну дефініцію у ст. 11 
За­ко­ну Укра­їни про вибо­ри Президента Укра­їни» від 5 березня 1999 ро­
ку та ст. 11 За­ко­ну Укра­їни «Про вибо­ри на­родних депу­та­тів Укра­їни» 
вiд 25 березня 2004 ро­ку, це по­няття вико­ристо­ву­ють в статтях 3, 11—13 
За­ко­ну Укра­їни «Про вибо­ри депу­та­тів Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної 
Респу­б­ліки Крим, місцевих рад та сіль­сь­ких, селищних, місь­ких го­лів» 
від 6 квітня 2004 ро­ку.

З огляду на но­рма­тивну дефініцію зміст вибо­рчо­го про­цесу мо­жна 
визна­чити як врегу­льо­ва­ну про­цесу­а­ль­ними но­рма­ми конститу­цій­но­
го пра­ва діяль­ність су­б’єктів та уча­сників вибо­рчо­го про­цесу з підго­то­
вки та про­ведення вибо­рів депу­та­тів ко­легіа­ль­них предста­вниць­ких 
орга­нів та по­са­до­вих осіб, які ма­ють предста­вниць­кі на­ча­ла. Вибо­рчий 
про­цес є тех­но­ло­гіч­ною інфра­стру­кту­рою і фо­рмою реа­ліза­ції консти­
ту­цій­них принципів орга­ніза­ції періодич­них віль­них вибо­рів і за­безпе­
чення вибо­рчих прав людини і гро­ма­дянина в ра­мках передба­ченої за­
ко­ном по­слідо­вно­сті здій­снення комплексу вибо­рчих про­цедур і дій.

Вибо­рчий про­цес як пра­во­ву ка­тего­рію вико­ристо­ву­ють в широ­ко­
му та ву­зь­ко­му ро­зу­мінні, і йо­го конкретне вико­ристання зу­мо­влене 
ча­со­вими ра­мка­ми (по­ча­тку та за­кінчення) йо­го стру­кту­рно­го розго­р­
тання у вигляді по­слідо­вно­сті перехо­ду від однієї ста­дії до іншої.

У широ­ко­му сенсі термін «вибо­рчий про­цес» по­глинає зміст тер­
міну «вибо­рча ка­мпа­нія» як періоду з дня офіцій­но­го оприлюднення 



220	 Роз­дiл 7

рішення упо­вно­ва­жено­го орга­ну або упо­вно­ва­женої по­са­до­вої осо­би 
про призна­чення вибо­рів до дня на­дання вибо­рчою ко­місією, що орга­
нізує вибо­ри, звіту про витра­чання ко­ш­тів, що їх бу­ло виділено на про­
ведення вибо­рів. У ву­зь­ко­му сенсі термін «вибо­рчий про­цес» як фо­рма­
лізо­ва­не явище містить вста­но­влену за­ко­ном су­ку­пність ста­дій з підго­
то­вки та про­ведення вибо­рів, що за­безпечу­ють цілісність і легітимність 
підсу­мків го­ло­су­вання і резуль­та­тів вибо­рів, а ста­дії, сво­єю чергою, міс­
тять су­ку­пність відпо­відних вибо­рчих про­цедур і вибо­рчих дій.

Про­цесу­а­ль­на фо­рма як юридич­на констру­кція підго­то­вки та про­
ведення вибо­рів скла­да­єть­ся із су­ку­пно­сті вибо­рчих про­цедур, що за­
кріплюють певний по­рядок реа­ліза­ції різних електо­ра­ль­них дій та за­
безпечує у вста­но­вленій по­слідо­вно­сті дина­міку вибо­рчої ка­мпа­нії.

Вибо­рчий про­цес має до­сить скла­дну стру­кту­ру, до скла­ду якої 
вхо­дять су­б’єктний, тех­но­ло­гіч­ний та інститу­цій­ний (ста­дій­ний) ком­
по­ненти.

Про­цесу­а­ль­на фо­рма вибо­рчо­го про­цесу в Укра­їні ха­ра­ктеризу­єть­
ся системою про­ва­джень, яка скла­да­єть­ся з: про­ва­дження з підго­то­вки 
та про­ведення черго­вих вибо­рів; про­ва­дження з підго­то­вки та про­ве­
дення по­вто­рних вибо­рів; про­ва­дження з підго­то­вки та про­ведення ви­
бо­рів за­мість осіб, які вибу­ли зі скла­ду ко­легіа­ль­но­го предста­вниць­ко­
го орга­ну. Предметна ха­ра­ктеристика вибо­рчо­го про­цесу (тип про­ва­
дження) фа­ктич­но визна­чає йо­го ста­дії.

Су­б’єктна скла­до­ва вибо­рчо­го про­цесу охо­плює уча­сників вибо­р­
чої ка­мпа­нії, які вна­слідок на­ділення їх пра­ва­ми та обо­в’язка­ми ви­
ступа­ють як су­б’єкти вибо­рчо­го про­цесу. Су­б’єкта­ми вибо­рчо­го про­
цесу є на­самперед гро­ма­дяни, які у вибо­рчо­му про­цесі мо­жуть ма­ти 
ста­тус ка­ндида­та, упо­вно­ва­жено­го предста­вника ка­ндида­та, до­віреної 
осо­би ка­ндида­та, члена вибо­рчої ко­місії, виборця, офіцій­но­го спо­сте­
ріга­ча.

До дру­гої ка­тего­рії су­б’єктів вибо­рчо­го про­цесу на­лежать по­літич­
ні партії, вибо­рчі ко­місії різно­го рівня, за­со­би ма­со­вої інфо­рма­ції.

Тех­но­ло­гіч­на компо­нента вибо­рчо­го про­цесу містить ча­со­ві (стро­
ки) і фо­рма­ль­ні (до­ку­менти) скла­до­ві юридич­но­го режиму вибо­рчих 
ка­мпа­ній. Вибо­рчі стро­ки гра­ють ва­жливу роль в реа­ліза­ції електо­
раль­них прав гро­ма­дян, висту­па­ють як одне з осно­вних єдна­ль­них еле­
ментів вибо­рчих дій всіх уча­сників про­цесу підго­то­вки та про­ведення 
вибо­рів. Вна­слідок цьо­го за­ко­но­давство надзвичай­но скру­пу­льо­зно 
регла­ментує ча­со­ві па­ра­метри вибо­рчо­го про­цесу, як пра­вило, безпо­
середньо по­в’язує виникнення, зміну або припинення вибо­рчих пра­во­
відно­син з конкретними да­та­ми (стро­ка­ми). Вибо­рчі до­ку­менти з’яв­
ляють­ся у вибо­рчо­му про­цесі в ро­лі юридич­но зна­чимо­го но­сія інфо­р­
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ма­ції про призна­чення, підго­то­вку, про­ведення вибо­рчої ка­мпа­нії, її 
резуль­та­ти.

Iнститу­цій­ну ча­стину вибо­рчо­го про­цесу утво­рюють ста­дії з підго­
то­вки та про­ведення вибо­рів. Відпо­відно до цьо­го, вибо­рчий про­цес 
офо­рмлюють в за­ко­но­давстві і реа­лізу­ють на практиці на­самперед як 
систему ста­дій з підго­то­вки та про­ведення вибо­рів, що по­слідо­вно змі­
нюють одна одну.

Не слід ото­то­жнюва­ти ста­дії вибо­рчо­го про­цесу з окремими вибо­
рчими про­цеду­ра­ми або діями. Ста­дія вибо­рчо­го про­цесу — ширша ка­
тего­рія і мо­же охо­плюва­ти декіль­ка вибо­рчих про­цедур та дій, спрямо­
ва­них на до­сягнення певної про­міжної мети в ма­сш­та­бах вибо­рчо­го 
про­цесу. Ко­жна зі ста­дій вибо­рчо­го про­цесу мо­же бу­ти оха­ра­ктеризо­
ва­на як комплекс електо­ра­ль­них про­цедур та дій. Так, на­приклад, одна 
з най­ко­ро­тших ста­дій вибо­рчо­го про­цесу — ста­дія го­ло­су­вання, скла­
да­єть­ся з на­сту­пних вибо­рчих про­цедур та дій: вида­ча вибо­рчих бюле­
тенів виборцям, за­по­внення виборцями вибо­рчих бюлетенів, вкидання 
виборцями за­по­внених вибо­рчих бюлетенів у вибо­рчі скринь­ки.

У на­у­ко­вій літера­ту­рі відсу­тня єдина ду­мка відно­сно скла­ду ста­дій 
вибо­рчо­го про­цесу та їх на­ймену­вання. На осно­ві ана­лізу чинно­го ви­
бо­рчо­го за­ко­но­давства Укра­їни, мо­жна скла­сти уза­галь­нену мо­дель 
ста­дій­но­сті про­цесу підго­то­вки та про­ведення вибо­рів, що скла­да­єть­ся 
з на­сту­пних ста­дій:

1) утво­рення вибо­рчих окру­гів, у то­му числі єдино­го вибо­рчо­го 
окру­гу;

2) утво­рення вибо­рчих діль­ниць;
3) утво­рення вибо­рчих ко­місій;
4) фо­рму­вання списків виборців на осно­ві Держа­вно­го реєстру ви­

борців;
5) вису­нення ка­ндида­тів (списків ка­ндида­тів) та їх реєстра­ція;
6) інфо­рма­цій­не за­безпечення вибо­рів і про­ведення передвибо­рної 

агіта­ції;
7) го­ло­су­вання;
8) підра­ху­нок го­ло­сів і вста­но­влення підсу­мків го­ло­су­вання;
9) офіцій­не оприлюднення резуль­та­тів вибо­рів.
По­ряд з осно­вними (обо­в’язко­вими) ста­діями необ­хідно вио­крем­

люва­ти фа­ку­ль­та­тивні ста­дії вибо­рчо­го про­цесу. Для фа­ку­ль­та­тивних 
ста­дій вибо­рчо­го про­цесу ха­ра­ктерне те, що во­ни мо­жуть претенду­ва­ти 
на реа­ль­не авто­но­мне існу­вання лише в то­му випа­дку, якщо прямо пе­
редба­чені за­ко­но­давством про вибо­ри і лише при на­станні зга­да­них в 
ньо­му об­ста­вин. З огляду на це, фа­ку­ль­та­тивною ста­дією вибо­рчо­го 
про­цесу є, на­приклад, ста­дія по­вто­рно­го го­ло­су­вання.
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Спо­ну­ка­ль­ними об­ста­вина­ми вибо­рчо­го про­цесу є різні за приро­
дою юридич­ні фа­кти (на­приклад, за­кінчення терміну по­вно­ва­жень або 
до­стро­ко­ве припинення по­вно­ва­жень предста­вниць­ко­го ко­легіа­ль­но­го 
орга­ну вла­ди, смерть по­са­до­вої осо­би або осо­би, яка має предста­вниць­
кий ма­ндат, до­стро­ко­ве усу­нення з по­са­ди по­са­до­вої осо­би місцево­го 
са­мо­вряду­вання). Метою вибо­рчо­го про­цесу є сфо­рму­вання чи пере­
форму­вання персо­на­ль­но­го скла­ду ко­легіа­ль­но­го предста­вниць­ко­го 
орга­ну вла­ди або об­рання по­са­до­вої осо­би, пра­во­вий ста­тус якої спи­
раєть­ся на предста­вниць­кі на­ча­ла.

Вибо­рчий про­цес ґру­нту­єть­ся на за­га­ль­них принципах вибо­рчо­го 
пра­ва, а та­кож на принципах вибо­рчо­го про­цесу. До останніх згідно 
вибо­рчо­го за­ко­но­давства на­лежать на­сту­пні принципи: за­конно­сті та 
за­бо­ро­ни неза­конно­го втру­чання будь-ко­го у цей про­цес; по­літич­но­го 
плюра­лізму та ба­га­то­па­ртій­но­сті; пу­б­ліч­но­сті та відкрито­сті вибо­рчо­
го про­цесу; рівно­сті всіх ка­ндида­тів; рівно­сті прав партій (бло­ків) — 
суб’єктів вибо­рчо­го про­цесу; сво­бо­ди передвибо­рної агіта­ції, рівних 
мо­жливо­стей до­сту­пу ка­ндида­тів до за­со­бів ма­со­вої інфо­рма­ції; неупе­
реджено­сті орга­нів вико­навчої вла­ди, орга­нів місцево­го са­мо­вряду­ван­
ня, підприємств, за­кла­дів, уста­нов і орга­ніза­цій, їх керівників, інших 
по­са­до­вих і слу­жбо­вих осіб до ка­ндида­тів, партій (бло­ків).

Най­ва­жливішими по­ка­зника­ми демо­кра­тизму будь-яких вибо­рів 
є на­явність реа­ль­них га­ра­нтій реа­ліза­ції вла­сних прав всіма уча­сника­
ми вибо­рчо­го про­цесу. Система га­ра­нтій вибо­рчо­го про­цесу скла­да­єть­
ся з по­літич­них, орга­ніза­цій­них, ма­теріа­ль­них і пра­во­вих га­ра­нтій. Всі 
га­ра­нтії перебу­ва­ють у вза­ємо­за­лежно­сті, до­по­внюють один одно­го і 
діють як єдиний меха­нізм.

До по­літич­них га­ра­нтій на­лежить: ідео­ло­гіч­не різно­ма­ніття та ба­
га­то­па­ртій­ність; по­рядок фо­рму­вання Центра­ль­ної вибо­рчої ко­місії 
Укра­їни; участь спо­стеріга­чів у ко­нтро­лі за хо­дом вибо­рів. До орга­ніза­
цій­них га­ра­нтій на­лежить по­рядок фо­рму­вання окру­жних та діль­нич­
них вибо­рчих ко­місій; ро­бо­та окремих членів вибо­рчих ко­місій у їх 
скла­ді на по­стій­ній осно­ві (на час вибо­рчої компа­нії); сприяння вибо­р­
чим ко­місіям з бо­ку орга­нів і по­са­до­вих осіб держа­ви та місцево­го са­
мо­вряду­вання під час підго­то­вки та про­ведення вибо­рів. До най­більш 
ва­жливих ма­теріа­ль­них за­со­бів на­лежить фінансу­вання витрат з підго­
то­вки та про­ведення вибо­рів за ра­ху­нок держа­вно­го бюджету або бю­
джету відпо­відно­го рівню вибо­рів. Серед пра­во­вих га­ра­нтій вибо­рчо­го 
про­цесу: рівність об’єднань гро­ма­дян та виборців перед за­ко­ном; сво­бо­
да передвибо­рної агіта­ції; пра­во на оска­рження дій су­б’єктів вибо­рчо­
го про­цесу в адміністра­тивних су­дах на підста­ві норм Ко­дексу адміні­
стра­тивно­го су­до­чинства Укра­їни (від оска­рження непра­виль­но­стей 



КОНСТИТУ­ЦIЙНЕ ПРОЦЕ­СУ­АЛЬ­НЕ ПРАВО	 223

у списках виборців до визнання резуль­та­тів вибо­рів недій­сними); адмі­
ністра­тивна відпо­віда­ль­ність за по­сягання на здій­снення на­родно­го 
во­левиявлення та вста­но­влений по­рядок йо­го за­безпечення (згідно зі 
статтями 2127—21220 Ко­дексу Укра­їни про адміністра­тивні пра­во­по­
рушення); криміна­ль­на відпо­віда­ль­ність за по­ру­шення вибо­рчих прав 
гро­ма­дян або непра­во­мірне втру­чання у вибо­рчий про­цес (згідно зі стат­
тями 157—159 Криміна­ль­но­го ко­дексу Укра­їни).

У ціло­му, вибо­рчий про­цес в Укра­їні серед всіх неюрисдикцій­них 
про­цесів має най­більш розвинену про­цесу­а­ль­ну фо­рму, і існу­ють всі 
підста­ви для система­тиза­ції норм, які йо­го регла­менту­ють. По­зитив­
ний до­свід система­тиза­ції вибо­рчо­го за­ко­но­давства вже на­ко­пичений в 
ба­га­тьох кра­їнах світу. Вибо­рчі (електо­ра­ль­ні) ко­декси діють з середи­
ни 60-х ро­ків мину­ло­го сто­ліття у Франції, Алжирі, Ту­нісі та інших 
кра­їнах, що ра­ніше бу­ли фра­нцу­зь­кими ко­ло­ніями. Вибо­рчі ко­декси 
бу­ло прийнято у ба­га­тьох по­стра­дянсь­ких кра­їнах: Мо­лдо­ві (1997 р.), 
Вірменії та Киргизста­ні (1999 р.), Біло­ру­сі (2000 р.), Гру­зії (2001 р.), 
Азербай­джа­ні (2003 р.). Та­кож вибо­рчі ко­декси діють у по­над 15 су­б’єк­
тах Ро­сій­сь­кої Федера­ції (місті Мо­сква, Тюменсь­кій, Псковсь­кій, Сверд­
ловсь­кій, Тверсь­кій об­ла­стях та в ін.).

До юридич­них про­цесів, що їх регу­люють про­цесу­а­ль­ні но­рми кон­
ститу­цій­но­го пра­ва і отрима­ли за­га­ль­не визнання у юридич­ній літера­
ту­рі і практиці, та­кож на­лежить за­ко­но­да­вчий про­цес.

Зміст за­ко­но­да­вчо­го про­цесу ста­но­влять дії з підго­то­вки та прий­
няття за­ко­нів упо­вно­ва­жених су­б’єктів та уча­сників.

Про­цеду­рно-про­цесу­а­ль­на фо­рма за­ко­но­да­вчо­го про­цесу в Укра­ї­
ні ха­ра­ктеризу­єть­ся системою про­ва­джень, яка скла­да­єть­ся з: про­ва­
дження що­до підго­то­вки та прийняття за­ко­ну, що вста­но­влює пра­во­ві 
но­рми; про­ва­дження що­до підго­то­вки та прийняття за­ко­ну, що змінює 
пра­во­ві но­рми; з про­ва­дження що­до підго­то­вки та прийняття за­ко­ну, 
що ска­со­вує пра­во­ві но­рми. Вид за­ко­но­да­вчо­го про­ва­дження визна­чає 
вну­трішню ло­гіку і дина­міку за­ко­но­да­вчо­го про­цесу.

На осно­ві ана­лізу Конститу­ції Укра­їни та За­ко­ну Укра­їни «Про 
Регла­мент Верхо­вної Ра­ди Укра­їни» від 10 люто­го 2010 ро­ку ста­дій­
ність про­цесу підго­то­вки й прийняття за­ко­ну в за­га­ль­но­му вигляді мо­ж­
на уявити за до­по­мо­гою йо­го ру­б­рика­ції по на­сту­пних пунктах:

1) підго­то­вка за­ко­но­про­екту;
2) офіцій­не про­хо­дження за­ко­но­про­екту у Верхо­вній Ра­ді Укра­їни;
3) про­му­ль­га­ція за­ко­ну;
4) офіцій­не оприлюднення за­ко­ну й об­рання ним чинно­сті.
Перша ру­б­рика — підго­то­вка за­ко­но­про­екту — охо­плює дві ста­дії: 

визна­чення предмета пра­во­го регу­лювання та фо­рми пра­во­во­го акта, 
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що йо­го про­екту­ють; офо­рмлення за­ко­но­про­екту та розро­б­ка йо­го кон­
цепції.

Дру­га ру­б­рика — офіцій­не про­хо­дження за­ко­но­про­екту у Верхо­в­
ній Ра­ді Укра­їни — та­кож охо­плює декіль­ка ста­дій: офіцій­не внесення 
за­ко­но­про­екту до Верхо­вної Ра­ди Укра­їни; по­передній розгляд за­ко­
но­про­екту в про­філь­но­му по­стій­но­му ко­мітеті (по­стій­них ко­мітетах) 
Верхо­вної Ра­ди Укра­їни; розгляд за­ко­но­про­екту й прийняття що­до 
ньо­го рішення на плена­рно­му за­сіданні Верхо­вної Ра­ди Укра­їни.

Третя ру­б­рика — про­му­ль­га­ція за­ко­ну — охо­плює дві ста­дії: підпи­
сання за­ко­ну Президентом Укра­їни; присво­єння йо­му реєстра­цій­но­го 
ко­ду після внескення до реєстру но­рма­тивно-пра­во­вих актів.

Четверта ру­б­рика — оприлюднення прийнято­го но­рма­тивно-пра­
во­во­го акта та на­брання ним чинно­сті — містить лише одну одно­ймен­
ну ста­дію.

В окремих випа­дках за­ко­но­да­вчий про­цес мо­же ма­ти фа­ку­ль­та­тив­
ну ста­дію — по­вто­рний розгляд за­ко­ну Верхо­вною Ра­дою Укра­їни, який 
по­вернув до неї Президент Укра­їни зі сво­їми вмо­тиво­ва­ними та сфо­р­
му­льо­ва­ними про­по­зиціями.

Від за­га­ль­ної мо­делі ста­дій­но­сті за­ко­но­да­вчо­го про­цесу відрізня­
єть­ся ста­дій­ність про­цесу підго­то­вки та прийняття за­ко­нів, що вно­сять 
зміни до Конститу­ції Укра­їни. За­лежно­сті від то­го, до яких ста­тей Кон­
ститу­ції Укра­їни вно­сять зміни, виника­ють до­да­тко­ві по­за­па­рла­мент­
ські ста­дії за­ко­но­да­вчо­го про­цесу — оцінка Конститу­цій­ним Су­дом 
Укра­їни за­ко­но­про­екту на відпо­відність вимо­гам ста­тей 157—158 Кон­
ститу­ції Укра­їни; за­твердження за­ко­ну всеукра­їнсь­ким референду­мом.

Са­ме та­ке мо­делювання ста­дій­но­сті за­ко­но­да­вчо­го про­цесу дає 
змо­гу вио­кремити серед су­б’єктів пра­во­відно­син, які по­в’яза­ні з підго­
то­вкою та прийняттям за­ко­нів — су­б’єктів за­ко­но­тво­рчо­сті та уча­сни­
ків за­ко­но­тво­рчої діяль­но­сті, визна­чити ста­тус ко­жно­го з них.

Суттєвою відмінністю між су­б’єктом за­ко­но­тво­рчо­сті та іншими 
уча­сника­ми за­ко­но­тво­рчої діяль­но­сті є виключ­не пра­во су­б’єкта за­ко­
но­тво­рчо­сті прийма­ти за­кон, на­да­ва­ти йо­му юридич­ної сили. Пра­во­
вий ста­тус уча­сника за­ко­но­тво­рчої діяль­но­сті ха­ра­ктеризу­єть­ся немо­
жливістю йо­го втру­чання в дії су­б’єкта за­ко­но­тво­рчо­сті на ста­дії прий­
няття за­кон. Уча­сник за­ко­но­тво­рчої діяль­но­сті мо­же внести про­ект, 
бра­ти участь в йо­го об­го­во­ренні, оприлюднюва­ти йо­го, але всі ці дії 
відбу­ва­ють­ся до чи після прийняття за­ко­ну. Та­ким чином, су­б’єктом 
за­ко­но­тво­рчо­сті є Верхо­вна Ра­да Укра­їни, яка приймає за­ко­ни, вно­
сить до них зміни або визнає йо­го та­ким, що втра­тив чинність. Ко­ло 
уча­сників за­ко­но­тво­рчої діяль­но­сті є зна­ч­но ширшим: на­родні депу­та­
ти Укра­їни та їх об’єднання; ко­мітети Верхо­вної Ра­ди; орга­ни та по­са­
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до­ві осо­би держа­ви; консу­ль­та­тивно-до­ра­дчі уста­но­ви; консу­ль­та­нти; 
офіцій­ні за­со­би ма­со­вої інфо­рма­ції. У за­ко­но­да­вчо­му про­цесі во­ни мо­
жуть на­бу­ва­ти ста­ту­су: ініціа­то­ра розро­б­ки за­ко­но­про­екту; розро­б­ника 
за­ко­но­про­екту; су­б’єкта пра­ва за­ко­но­да­вчої ініціа­тиви; за­інтересо­ва­ної 
осо­би, з якою розро­б­ник вва­жає за необ­хідне по­го­дити зміст за­ко­но­
проекту; осо­би, яка підписує за­кон; орга­ну, що реєструє прийнятий за­
кон; уста­но­ви, що оприлюднює за­кон.

За­ко­но­да­вчий про­цес ґру­нту­єть­ся на принципах, що обу­мо­влені 
предста­вниць­кою приро­дою Верхо­вної Ра­ди Укра­їни: верхо­венства 
Конститу­ції Укра­їни; пра­во­вої са­мо­стій­но­сті Верхо­вної Ра­ди Укра­їни; 
ко­легіа­ль­но­сті; демо­кра­тич­ної біль­шо­сті; гла­сно­сті; до­тримання пра­
вил за­ко­но­да­вчої тех­ніки; визна­чено­сті і ясно­сті пра­во­вих норм.

У про­цесі підго­то­вки та прийняття за­ко­нів ма­ють чітко про­стежу­
ва­тися всі на­ведені ста­дії та принципи. По­ру­шення ста­дій­но­сті за­ко­но­
да­вчо­го про­цесу або принципів, на яких він ґру­нту­єть­ся є підста­вою 
для визнання Конститу­цій­ним Су­дом Укра­їни прийнято­го за­ко­ну не 
неконститу­цій­ним. Так, на­приклад, у 2000 ро­ці Конститу­цій­ний Суд 
Укра­їни визнав неконститу­цій­ним За­кон Укра­їни «Про ра­тифіка­цію 
Євро­пей­сь­кої ха­ртії регіо­на­ль­них мов або мов меншин», що йо­го бу­ло 
прийнято з по­ру­шеннями вста­но­влених вимог що­до підписання за­ко­
ну Президентом Укра­їни та йо­го оприлюднення (Рішення Конститу­
цій­но­го Су­ду Укра­їни від 12 липня 2000 ро­ку № 9‑рп/2000 у спра­ві за 
конститу­цій­ним по­данням 54 на­родних депу­та­тів Укра­їни що­до від­
повідно­сті Конститу­ції Укра­їни (конститу­цій­но­сті) За­ко­ну Укра­їни 
«Про ра­тифіка­цію Євро­пей­сь­кої ха­ртії регіо­на­ль­них мов або мов мен­
шин, 1992 р.» (спра­ва про ра­тифіка­цію Ха­ртії про мо­ви, 1992 р.).

Незва­жа­ючи на те, що орга­ніза­ція за­ко­но­да­вчо­го про­цесу спира­
єть­ся на практич­ній до­свід і су­часну но­рма­тивну ба­зу, в практиці за­ко­
но­тво­рення не рідко зу­стріча­ють­ся за­ко­ни, які містять ко­лізій­ні по­ло­
ження чи зна­ч­ні про­га­лини або які не віддзерка­люють реа­ль­них по­треб 
в пра­во­во­му регу­люванні. Це свідчить про необ­хідність вдо­ско­на­лення 
орга­ніза­ції йо­го но­рмо­про­ектних ста­дій. Водно­час слід за­зна­чити, що 
рівень авто­но­мії та якість про­цесу­а­ль­них норм конститу­цій­но­го пра­ва, 
які регу­люють за­ко­но­да­вчий про­цес по­рівняно з но­рма­ми, що регу­люють 
вибо­рчий про­цес, зна­ч­но менший. Для по­да­ль­шо­го ста­но­влення за­ко­но­
да­вчо­го про­цесу як са­мо­стій­но­го різно­виду юридич­но­го про­цесу необ­
хідне прийняття за­ко­ну «Про но­рма­тивно-пра­во­ві акти», а та­кож вдо­ско­
на­лення За­ко­ну Укра­їни «Про Регла­мент Верхо­вної Ра­ди Укра­їни».

Осо­б­ливе місце в серед юридич­них про­цесів, що їх регу­люють про­
цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва, по­сідає референдний про­цес. 
Обу­мо­влено це тим, що він має схо­жі тех­но­ло­гіч­ні па­ра­метри з іншими 
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юридич­ними про­цеса­ми. Ра­зом з тим, незва­жа­ючи на це, він є окремим 
видом юридич­но­го про­цесу, що ха­ра­ктеризу­єть­ся на­явністю вла­сних 
джерел та про­цесу­а­ль­ної фо­рми.

З одно­го бо­ку, референдний про­цес має схо­жі з вибо­рчим про­це­
сом озна­ки: він є фо­рмою реа­ліза­ції по­літич­но­го пра­ва гро­ма­дян; склад 
су­б’єктів референдно­го про­цесу ча­стко­во збіга­єть­ся з су­б’єкта­ми вибо­р­
чо­го про­цесу; існу­ють певні схо­жі ста­дії — фо­рму­вання списків вибор­
ців, утво­рення діль­ниць для го­ло­су­вання, го­ло­су­вання, оприлюднення 
резуль­та­тів то­що. Але вибо­рчий про­цес і референдний про­цес суттєво 
відрізняють­ся за предметом. Якщо вибо­рчий про­цес є но­рма­тивно ви­
зна­ченим спо­со­бом фо­рму­вання предста­вниць­ких орга­нів держа­ви та 
місцево­го са­мо­вряду­вання, то референдний про­цес є фо­рмою безпо­се­
редньо­го вирішення гро­ма­дяна­ми Укра­їни інших най­ва­жливіших пи­
тань за­га­ль­но­держа­вно­го та місцево­го зна­чення.

З іншо­го бо­ку, референдний про­цес сто­со­вно підго­то­вки та про­ве­
дення Вceу­кра­їнсь­ко­го референду­му має спіль­ні озна­ки і з за­ко­но­тво­р­
чим про­цесом за сво­їм призна­ченням — прийняттям за­ко­нів та інших 
рішень. Але якщо референду­ми є вищою фо­рмою безпо­середньої демо­
кра­тії, то па­рла­ментсь­ка но­рмо­тво­рчість є фо­рмою реа­ліза­ції предста­в­
ниць­кої демо­кра­тії.

Референдний про­цес як різно­вид юридич­но­го про­цесу — це су­ку­п­
ність врегу­льо­ва­них за­ко­но­давством дій су­б’єктів та уча­сників рефе­
рендно­го про­цесу, спрямо­ва­них на підго­то­вку та про­ведення референ­
ду­му за­га­ль­но­держа­вно­го або місцево­го зна­чення.

Підго­то­вка та про­ведення референду­мів в Укра­їні регла­менту­ють 
про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва, що містять­ся в різних за 
хро­но­ло­гією прийняття та юридич­ною приро­дою пра­во­вих актах. До 
джерел референдно­го за­ко­но­давства на­лежать: Конститу­ція Укра­їни, 
За­кон Укра­їни «Про Всеукра­їнсь­кий і місцеві референду­ми» від 3 лип­
ня 1991 ро­ку, За­кон Укра­їни «Про Центра­ль­ну вибо­рчу ко­місію» від 
30 червня 2004 ро­ку, За­кон Укра­їни «Про Держа­вний реєстр вибор­
ців» від 22 люто­го 2007 ро­ку, по­ста­но­ви Центра­ль­ної вибо­рчої ко­місії, 
рішення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни.

Осно­вний тягар в регу­люванні референдно­го про­цесу по­кла­дено 
на За­кон Укра­їни «Про Всеукра­їнсь­кий і місцеві референду­ми». Са­ме 
він дета­ль­но регла­ментує по­рядок: призна­чення референду­мів; підго­
то­вки їх про­ведення; го­ло­су­вання і визна­чення підсу­мків референду­
мів; оприлюднення, введення в дію, зміну чи ска­су­вання за­ко­нів, інших 
прийнятих референду­мом рішень.

При цьо­му слід за­ува­жити про те, що За­кон Укра­їни «Про Все­
українсь­кий і місцеві референду­ми» бу­ло прийнято ще під час відно­в­
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лення укра­їнсь­кої держа­вно­сті і ста­ном на сьо­го­дні він є не лише зна­ч­
но за­ста­рілим, а й не присто­со­ва­ним до Конститу­ції Укра­їни. Та­ке ста­
но­вище призво­дить до непо­ва­ги до інститу­ту референду­му в ціло­му, 
ство­рює умо­ви для сумніву в легітимно­сті на­слідків окремих рефе­
ренду­мів. Так, зо­крема, це ста­ло ка­менем спо­тикання при ого­ло­шен­
ні Президентом Укра­їни референду­му за на­родною ініціа­тивою, який 
бу­ло про­ведено 16 квітня 2000 ро­ку. Через відсу­тність меха­нізму про­
ведення та­ко­го референду­му зна­ч­на кіль­кість по­літиків, юристів не­
одно­зна­ч­но оцінили Указ Президента Укра­їни № 65/2000 від 15 січ­
ня 2000 ро­ку «Про про­го­ло­шення всеукра­їнсь­ко­го референду­му за 
на­родною ініціа­тивою», а питання про про­ведення в Укра­їні референ­
ду­му з на­родної ініціа­тиви розгляда­ла Євро­пей­сь­ка ко­місія за демо­
кра­тію через пра­во (Венеціансь­ка ко­місія) — експертний орган з кон­
ститу­цій­но­го пра­ва Ра­ди Євро­пи, а та­кож Па­рла­ментсь­ка Аса­мб­лея 
Ра­ди Євро­пи.

Про­цесу­а­ль­на фо­рма референдно­го про­цесу віддзерка­лює юридич­
ну приро­ду питання, що йо­го вино­сять на референдум, і має деякі спіль­
ні риси з про­цесу­а­ль­ними фо­рма­ми вибо­рчо­го та за­ко­но­тво­рчо­го про­
цесів.

Спо­ну­ка­ль­ною об­ста­виною референдно­го про­цесу є вика­за­на упо­в­
но­ва­женим су­б’єктом і офо­рмлена на­лежним чином ініціа­тива що­до 
йо­го про­ведення.

Систему про­ва­джень референдно­го про­цесу мо­жна розгляда­ти з 
огляду на терито­ріа­ль­ні озна­ки (терито­рія, на якій відбу­ва­єть­ся рефе­
рендум). За цією озна­кою мо­жна вио­кремити про­ва­дження з підго­то­в­
ки та про­ведення Всеукра­їнсь­ко­го референду­му, про­ва­дження з підго­
то­вки та про­ведення референду­му Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим та про­
ва­дження з підго­то­вки та про­ведення місцевих референду­мів місцево­го 
ха­ра­ктеру.

Та­кож систему про­ва­джень референдно­го про­цесу мо­жна розгля­
дати за фу­нкціо­на­ль­ною озна­кою. Згідно з нею мо­жна вио­кремити про­
ва­дження з підго­то­вки та про­ведення референду­му уста­но­вчо­го ха­ра­к­
теру, про­ва­дження з підго­то­вки та про­ведення референду­му пра­во­тво­р­
чо­го ха­ра­ктеру, про­ва­дження з підго­то­вки та про­ведення референду­му 
пра­во­за­сто­со­вно­го ха­ра­ктеру.

Референдний про­цес за­ймає чіль­не місце серед інших інститу­тів 
конститу­цій­но­го пра­ва, адже йо­го предметом є референдні пра­во­відно­
сини, тоб­то су­спіль­ні відно­сини, врегу­льо­ва­ні но­рма­ми конститу­цій­но­
го пра­ва, які за­кріплені у референдно­му за­ко­но­давстві що регу­люють 
по­рядок діяль­но­сті су­б’єктів референдно­го про­цесу що­до підго­то­вки 
та про­ведення референду­мів. Ці пра­во­відно­сини розгляда­ють як відно­
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сини су­б’єктів референдно­го про­цесу між со­бою; як відно­сини су­б’єк­
тів референдно­го про­цесу з іншими орга­на­ми держа­вної вла­ди та місце­
во­го са­мо­вряду­вання; як відно­сини су­б’єктів референдно­го про­цесу з 
окремими гро­ма­дяна­ми та ко­лективними су­б’єкта­ми референду­му (на­
ро­дом, терито­ріа­ль­ною гро­ма­дою). Да­ні пра­во­відно­сини мо­жуть вини­
ка­ти у межах держа­ви в ціло­му або її адміністра­тивно-терито­ріа­ль­них 
одиниць.

У підго­то­вці та про­веденні референду­мів беруть участь су­б’єкти та 
уча­сники референдно­го про­цесу. До су­б’єктів референдно­го про­цесу 
слід віднести по­літич­ні партії, виборців, ко­місії з референду­мів, Пре­
зидента Укра­їни, Верхо­вну Ра­ду Укра­їни, Верхо­вну Ра­ду Авто­но­мної 
Респу­б­ліки Крим, орга­ни місцево­го са­мо­вряду­вання, а та­кож ініціа­тив­
ні гру­пи референду­мів та за­га­ль­ні збо­ри гро­ма­дян, до компетенції яких 
і на­лежить об­рання та­ких груп.

Осо­б­ливе місце серед су­б’єктів референдно­го про­цесу по­сіда­ють 
ко­місії з референду­му. Во­ни ма­ють ста­тус розпо­рядників про­цесу, які 
ко­ордину­ють та спрямо­ву­ють діяль­ність всіх інших су­б’єктів та уча­с­
ників референдно­го про­цесу. Iнші осо­би, які не до­лу­ча­ють­ся до ко­ла 
су­б’єктів референдно­го про­цесу, про­те так чи інакше беруть участь у 
ньо­му, є уча­сника­ми референдно­го про­цесу.

Ста­дії референдно­го про­цесу віддзерка­люють дина­міку ініціюван­
ня, підго­то­вки та про­ведення референду­мів. Відпо­відно до зна­чення 
ко­жної ста­дії у референдно­му про­цесі їх мо­жна по­ділити на підго­то­в­
чу, орга­ніза­цій­ну та осно­вну ста­дії. Ко­жна зі ста­дій містить окремі елек­
то­ра­ль­ні про­цеду­ри і орга­ніза­цій­но-тех­ніч­ні дії, які визна­ча­ють осно­в­
ні про­цесу­а­ль­ні вимо­ги що­до дій упо­вно­ва­жених су­б’єктів референд­
ного про­цесу.

Референдний про­цес скла­да­єть­ся з чо­тирьох осно­вних ста­дій. Пер­
ша ста­дія — призна­чення референду­му. Після ух­ва­лення рішення про 
призна­чення на­сту­пає дру­га ста­дія референдно­го про­цесу — підго­то­в­
ка до про­ведення референду­му. Відпо­відно до за­ко­но­давства ство­рю­
ють стру­кту­ри і умо­ви, необ­хідні для про­ведення референду­му: діль­
ниці для го­ло­су­вань, ко­місії для про­ведення референду­му і списки 
уча­сників референду­му. Най­більш відпо­віда­ль­ну ста­дію референду­му 
ста­но­вить го­ло­су­вання і визна­чення підсу­мків референду­му. Остання 
ста­дія референдно­го про­цесу —оприлюднення і введення в дію за­ко­нів 
та інших прийнятих референду­мом рішень.

Референдний про­цес реа­лізу­ють на осно­ві принципів, які по­діля­
ють на за­га­ль­ні та спеціа­ль­ні.

До за­га­ль­них принципів референдно­го про­цесу на­лежать за­га­ль­но­
пра­во­ві принципи: сво­бо­ди, спра­ведливо­сті, рівно­сті (єдно­сті прав і 
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обо­в’язків і вза­ємної відпо­віда­ль­но­сті держа­ви та осо­би), гу­ма­нізму, 
демо­кра­тизму, верхо­венства пра­ва, за­конно­сті.

Спеціа­ль­ні принципи референдно­го про­цесу, сво­єю чергою, та­кож 
по­діляють на дві гру­пи: принципи, які є вла­стивими вибо­рчо­му пра­ву 
і про­цесу в йо­го широ­ко­му ро­зу­мінні та вла­сне спеціа­ль­ні принципи 
референдно­го про­цесу.

За­га­ль­ні принципи вибо­рчо­го про­цесу, визна­чені в ст. 71 Консти­
ту­ції Укра­їни, є ва­жливими і для референдно­го про­цесу. За­зна­чена 
стаття Конститу­ції Укра­їни декла­рує, що вибо­ри до орга­нів держа­вної 
вла­ди та орга­нів місцево­го са­мо­вряду­вання є віль­ними і відбу­ва­ють­ся 
на осно­ві за­га­ль­но­го, рівно­го і прямо­го вибо­рчо­го пра­ва шляхом та­єм­
но­го го­ло­су­вання.

Утім, ст. 70 Осно­вно­го За­ко­ну об­межує ко­ло гро­ма­дян, що ма­ють 
пра­во го­ло­су на вибо­рах і референду­мах, — це ті, що не до­сягли 18 ро­
ків, а та­кож визна­ні су­дом недієзда­тними.

Конститу­ція Укра­їни містить і спеціа­ль­ні принципи референдно­го 
про­цесу. Зо­крема ч. 2 ст. 72 Конститу­ції Укра­їни визна­чає принцип 
обо­в’язко­во­сті що­до про­го­ло­шення всеукра­їнсь­ко­го референду­му за 
на­родною ініціа­тивою: «Всеу­кра­їнсь­кий референдум про­го­ло­шу­єть­ся 
за на­родною ініціа­тивою на вимо­гу не менш як трьох міль­йо­нів гро­ма­
дян Укра­їни, які ма­ють пра­во го­ло­су, за умо­ви, що підписи що­до при­
зна­чення референду­му зібра­но не менш як у двох третинах об­ла­стей і 
не менш як по сто тисяч підписів у ко­жній об­ла­сті». У ра­зі до­тримання 
всіх про­цесу­а­ль­них вимог що­до про­цеду­ри ініціювання Всеукра­їнсь­ко­
го референду­му, передба­чено­го ст. 72 Конститу­ції Укра­їни, Президент 
Укра­їни зо­бо­в’яза­ний здій­снити та­ку но­рма­тивно визна­чену про­цесу­
аль­ну дію як про­го­ло­шення всеукра­їнсь­ко­го референду­му.

Най­більш по­вно спеціа­ль­ні принципи референдно­го про­цесу ви­
зна­чено в За­ко­ні Укра­їни «Про Всеукра­їнсь­кий та місцеві референду­
ми». У ст. 8 «Демо­кра­тич­ні за­са­ди підго­то­вки і про­ведення референду­
мів» цьо­го За­ко­ну перелічено на­ведені принципи безпереш­ко­дної агі­
тації; принцип рівно­сті су­б’єктів агіта­ції, вира­жений у за­безпеченні 
для них приміщень для збо­рів, вико­ристання за­со­бів ма­со­вої інфо­рма­
ції; принцип гла­сно­сті при об­го­во­ренні про­екту рішення, за­ко­ну, що 
вино­сять на референдум; принцип відкрито­сті та гла­сно­сті діяль­но­сті 
держа­вних і гро­мадсь­ких орга­ніза­цій, які беруть участь у підго­то­вці 
і про­веденні референду­му; принцип безпереш­ко­дно­го висвітлення ЗМI 
всіх ста­дій референдно­го про­цесу.

Принцип за­лу­чення до референдно­го про­цесу держа­вних і гро­мад­
сь­ких орга­нів, підприємств, уста­нов, орга­ніза­цій, слу­жбо­вих осіб у фо­р­
мі сприяння ко­місіям з референду­му у здій­сненні ними сво­їх по­вно­ва­
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жень та на­дання необ­хідних для їх ро­бо­ти відо­мо­стей і ма­теріа­лів вста­
но­влено в ч. 1 ст. 32 За­ко­ну Укра­їни «Про Всеукра­їнсь­кий та місцеві 
референду­ми».

За по­ру­шення за­конно­сті під час підго­то­вки і про­ведення рефе­
ренду­мів на­стає конститу­цій­на, адміністра­тивна чи криміна­ль­на від­
повіда­ль­ність.

За­кон Укра­їни «Про Всеукра­їнсь­кий та місцеві референду­ми» пе­
редба­чає на­сту­пні юридич­ні га­ра­нтії, що за­безпечує на­лежне вико­нан­
ня про­цесу­а­ль­них прав і обо­в’язків су­б’єкта­ми та уча­сників референд­
но­го про­цесу.

У ра­зі виявлення по­ру­шень по­рядку збирання підписів та офо­рм­
лення підписних листів ко­місія з референду­му вищо­го рівня мо­же ух­
ва­лити рішення про припинення діяль­но­сті членів ініціа­тивної гру­пи, 
які до­пу­стили по­ру­шення, визнання недій­сними їх по­свідчень, а та­кож 
підписних листів або підписів окремих гро­ма­дян, внесених до підпис­
них листів з по­ру­шенням передба­чено­го цим За­ко­ном по­рядку (ст. 19).

Якщо під час про­ведення всеукра­їнсь­ко­го або місцево­го референ­
ду­му бу­ло до­пу­щено гру­бі по­ру­шення за­ко­но­давства про референду­
ми, компетентні орга­ни мо­жуть призна­чити по­вто­рний референдум. 
У та­ко­му випа­дку мо­жуть прийняти рішення про утво­рення ко­місій з 
референду­му в но­во­му скла­ді (ст. 43).

Осо­би, які перешко­джа­ють шляхом на­силь­ства, об­ма­ну, по­гроз або 
іншим шляхом віль­ній реа­ліза­ції гро­ма­дянином Укра­їни пра­ва бра­ти 
участь у референду­мі, вести до го­ло­су­вання агіта­цію, а та­кож члени 
ко­місій з референду­му, по­са­до­ві осо­би, які вчинили підлог до­ку­ментів 
референду­му, за­відо­мо непра­виль­ний підра­ху­нок го­ло­сів, по­ру­шили 
та­ємницю го­ло­су­вання або до­пу­стили інші по­ру­шення за­ко­но­давства 
про референду­ми, несуть вста­но­влену за­ко­но­давством Укра­їни відпо­
віда­ль­ність (ч. 2 ст. 10).

Для більш ефективно­го, по­слідо­вно­го та своєча­сно­го втілення в 
життя пра­ва на­ро­ду Укра­їни на участь у референду­мах, по­тріб­но зна­ч­
но вдо­ско­на­лити чинне за­ко­но­давство сто­со­вно питань референдно­го 
про­цесу через внесення змін до За­ко­ну Укра­їни «Про Всеукра­їнсь­кий 
та місцеві референду­ми» або викла­дення йо­го в но­вій реда­кції. Осо­б­ли­
ву ува­гу у цьо­му за­ко­ні по­тріб­но приділити не лише орга­ніза­цій­ним 
питанням, а й су­до­во­му оска­рженню окремих дій су­б’єктів та уча­сни­
ків референдно­го про­цесу. Ще одним за­со­бом вдо­ско­на­лення юридич­
но­го за­безпечення референдно­го про­цесу мо­же бу­ти внесення спеціа­ль­
но­го розділу про по­рядок підго­то­вки та про­ведення референду­му до 
комплексно­го акта, присвячено­го регу­люванню інститу­тів безпо­серед­
ньої демо­кра­тії — Вибо­рчо­го (Електо­ра­ль­но­го) ко­дексу.
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В умо­вах підвищення рівня конститу­цій­ної конфліктно­сті, що ха­
ра­ктеризує су­спіль­но-по­літич­не життя в Укра­їні останні 10 ро­ків, украй 
ва­жливе зна­чення ма­ють про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва, 
що регу­люють орга­ніза­цію і по­рядок діяль­но­сті Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни, який в держа­ві є єдиним орга­ном конститу­цій­ної юрисдикції.

Но­рма­тивно впо­рядко­ва­на діяль­ність Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­ї­
ни з розгляду справ, що на­лежать до йо­го компетенції отрима­ла в юри­
дич­ній на­у­ці на­ймену­вання — «ко­нститу­цій­ний су­до­вий про­цес». На 
ко­ристь вио­кремлення конститу­цій­но­го су­до­во­го про­цесу як са­мо­стій­
но­го різно­виду юридич­но­го про­цесу свідчать численні аргу­менти пред­
ста­вників вітчизняної та за­ко­рдонної на­у­ки та практики конститу­цій­
но­го пра­ва (М. В. Вітру­ка, В. О. Кряжко­ва, Ж. Й. Овсепян, М. С. Са­лі­
ко­ва, Т. Я. Ха­б­рієвої, Е. Бенди, Е. Кляй­на та ін.). Визнання існу­вання 
по­ряд з іншими юрисдикцій­ними про­цеса­ми конститу­цій­но­го су­до­во­
го про­цесу віддзерка­лює об’єктивні тенденції у розвитку пра­во­вої си­
стеми Укра­їни — зміну ба­ла­нсу у співвідно­шенні ма­теріа­ль­но­го та про­
цесу­а­ль­но­го пра­ва, но­ве сприй­няття про­цесу­а­ль­но­го пра­ва.

Сво­єю чергою, мо­жливість вну­тріш­ньо­га­лу­зевої авто­но­міза­ції про­
цесу­а­ль­них норм конститу­цій­но­го пра­ва, які регу­люють конститу­цій­
не су­до­чинство, виявляєть­ся за та­ким па­ра­метром, як ко­реляція з ма­
теріа­ль­ними но­рма­ми конститу­цій­но­го пра­ва. Об’єктивно обу­мо­влено, 
що ко­жна га­лузь ма­теріа­ль­но­го пра­ва по­винна ма­ти відпо­відну їй га­
лузь су­до­во-про­цесу­а­ль­но­го пра­ва. Про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­
но­го пра­ва, які регу­люють конститу­цій­не су­до­чинство, об­слу­го­ву­ють 
ма­теріа­ль­не конститу­цій­не пра­во і є по­хідним від ньо­го. Про­цесу­а­ль­ні 
но­рми конститу­цій­но­го пра­ва, що регу­люють конститу­цій­не су­до­чин­
ство, регу­люють діяль­ність, по­в’яза­ну з охо­ро­ною (за­хистом) норм 
Конститу­ції Укра­їни, а ма­теріа­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва ви­
зна­ча­ють межі пра­во­во­го регу­лювання, що їх реа­лізу­ють ці про­цесу­а­ль­
ні но­рми. Причо­му по­рівняно з іншими про­цесу­а­ль­ними га­лу­зями пра­
ва про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва, які регу­люють консти­
ту­цій­не су­до­чинство, розра­хо­ва­ні на за­сто­су­вання норм лише однієї 
ма­теріа­ль­но-пра­во­вої га­лу­зі.

Про­цесу­а­ль­ні но­рми конститу­цій­но­го пра­ва, що регу­люють кон­
ститу­цій­не су­до­чинство, підтверджує пра­во­мірність сво­єї вну­тріш­ньо­
га­лу­зевої авто­но­міза­ції та­кож за критерієм відо­кремлено­сті но­рма­тив­
них джерел. Осо­б­ливо­сті, що ха­ра­ктеризу­ють орга­ніза­цію та по­рядок 
розгляду справ у Конститу­цій­но­му Су­ді Укра­їни, но­рма­тивно визна­че­
ні в За­ко­ні Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» та Регла­менті 
Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни (за­тверджено­му Рішенням Конститу­
цій­но­го Су­ду Укра­їни).
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Ще одним критерієм для вну­тріш­ньо­га­лу­зевої авто­но­міза­ції є ко­
ло мо­жливих уча­сників конститу­цій­них су­до­во-про­цесу­а­ль­них від­
носин. Су­б’єкта­ми конститу­цій­них су­до­во-про­цесу­а­ль­них відно­син 
висту­па­ють Конститу­цій­ний Суд Укра­їни й уча­сники про­цесу в Кон­
ститу­цій­но­му Су­ді Укра­їни. На відміну від інших видів су­до­во-про­це­
су­а­ль­них пра­во­відно­син су­б’єкта­ми конститу­цій­них су­до­во-про­цесу­
аль­них відно­син висту­па­ють здебіль­шо­го орга­ни держа­ви й по­са­до­ві 
осо­би. В окремих випа­дках су­б’єкта­ми конститу­цій­них су­до­во-про­це­
суа­ль­них відно­син мо­жуть висту­па­ти фізич­ні осо­би і юридич­ні осо­би 
прива­тно­го пра­ва.

Мо­же бу­ти виділено та­кож і фу­нкціо­на­ль­ний критерій вну­тріга­
лузевої авто­но­міза­ції про­цесу­а­ль­них норм конститу­цій­но­го пра­ва, що 
регу­люють конститу­цій­не су­до­чинство. Во­ни вста­но­влюють осо­б­ливу 
про­цесу­а­ль­ну фо­рму, яка відпо­відає конститу­цій­но­му су­до­во­му про­це­
су та інтегрує в со­бі озна­ки «кла­сич­них» юрисдикцій­них про­цесу­а­ль­
них форм та озна­ки про­цесу­а­ль­ної фо­рми пра­во­тво­рення. В резуль­та­ті 
цьо­го синтезу на­ро­джу­єть­ся но­ва про­цесу­а­ль­на фо­рма.

Згідно зі ст. 124 Конститу­ції Укра­їни су­до­чинство в Укра­їні реа­лі­
зу­ють су­ди за­га­ль­ної юрисдикції та Конститу­цій­ний Суд Укра­їни, вна­
слідок чо­го мо­жна припу­стити, що орга­ніза­ція та по­рядок розгляду 
справ у них ма­ють бу­ти одна­ко­вими. Ра­зом з тим, при їх зо­вніш­ній схо­
жо­сті во­ни зна­ч­но відрізняють­ся одні від інших.

Одним із най­більш ва­го­мих осо­б­ливо­стей у ха­ра­ктеристиці про­це­
су­а­ль­ної фо­рми конститу­цій­но­го су­до­во­го про­цесу є різно­ма­ніття й 
своєрідність видів про­ва­джень. Згідно зі статтями 150—151 Конститу­
ції Укра­їни та ст. 13 За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­ї­
ни» про­цесу­а­ль­на фо­рма конститу­цій­но­го су­до­во­го про­цесу скла­да­єть­
ся з на­сту­пних видів про­ва­джень:

1) про­ва­дження з розгляду справ про відпо­відність Конститу­ції 
Укра­їни (конститу­цій­ність) за­ко­нів та інших пра­во­вих актів Верхо­в­
ної Ра­ди Укра­їни, актів Президента Укра­їни, актів Ка­бінету Міні­
стрів Укра­їни, пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки 
Крим;

2) про­ва­дження з офіцій­но­го тлу­ма­чення Конститу­ції Укра­їни та 
за­ко­нів Укра­їни;

3) про­ва­дження з розгляду справ про відпо­відність Конститу­ції 
Укра­їни чинних міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни або тих міжна­ро­дних 
до­го­во­рів, що їх вно­сять до Верхо­вної Ра­ди Укра­їни для на­дання зго­ди 
на їх обо­в’язко­вість;

4) про­ва­дження з розгляду справ за зверненням Верхо­вної Ра­ди 
Укра­їни про до­держання конститу­цій­ної про­цеду­ри розсліду­вання і 



КОНСТИТУ­ЦIЙНЕ ПРОЦЕ­СУ­АЛЬ­НЕ ПРАВО	 233

розгляду спра­ви про усу­нення Президента Укра­їни з по­ста в по­рядку 
імпіч­менту;

5) про­ва­дження що­до на­дання висно­вку про по­ру­шення Вер­
ховною Ра­дою Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим Конститу­ції та за­ко­нів 
Укра­їни;

6) про­ва­дження що­до на­дання висно­вку про відпо­відність за­ко­но­
про­екту про внесення змін і до­по­внень до Конститу­ції Укра­їни стат­
тям 157 та 158 Конститу­ції Укра­їни.

Про­ва­дження в конститу­цій­но­му су­до­во­му про­цесі безсу­мнівно є 
юрисдикцій­ними про­ва­дженнями, однак в ко­жно­му з них не одна­ко­во 
співвідно­сять­ся пра­во­охо­ронні та пра­во­уста­но­вчі на­ча­ла. Ці розбіжно­с­
ті віддзерка­люють осо­б­ливу юридич­ну приро­ду конститу­цій­но­го су­до­
во­го про­цесу, що втілює в со­бі озна­ки як юрисдикцій­ної, так і неюрис­
дикцій­ної діяль­но­сті. Най­більш висо­кий пра­во­уста­но­вчий по­тенціал 
ха­ра­ктеризує про­ва­дження з тлу­ма­чення Конститу­ції Укра­їни та за­ко­
нів, а пра­во­охо­ронний — для всіх інших про­ва­джень.

Ко­жен вид про­ва­дження має вла­сну пра­во­ву фо­рму вира­зу. Про це 
свідчить на­зва розділу III «Осо­б­ливо­сті конститу­цій­но­го про­ва­джен­
ня» За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни».

Конститу­цій­ний су­до­вий про­цес є специфіч­ним і за ста­дій­ністю. 
В За­ко­ні Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» ста­дій­ність 
конститу­цій­но­го су­до­во­го про­цесу юридич­но не визна­чено, розмежу­
вання ста­дій не здій­снено, во­ни лише ло­гіч­но про­гляда­ють­ся. Та­ке ста­
но­вище обу­мо­влює акту­а­ль­ність по­да­ль­шо­го на­у­ко­во­го до­слідження 
конститу­цій­но­го су­до­во­го про­цесу як ба­га­то­ста­дій­но­го явища.

Го­стро­та питань обу­мо­влена не лише осо­б­ливою со­ціа­ль­ною зна­
чимістю діяль­но­сті Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни та за­га­ль­но­на­ціо­
наль­ним ма­сш­та­бом ува­ги до неї, а й відсу­тністю будь-яких апеляцій­
них або ка­са­цій­них інста­нцій, які б перегляда­ли йо­го акти.

Питання, як розпо­діляти конститу­цій­ний су­до­вий про­цес на ста­дії 
являє со­бою зна­ч­ну тео­ретич­ну скла­дність. Якщо вихо­дити з то­го, що 
конститу­цій­ний су­до­вий про­цес — це різно­вид юрисдикцій­ної діяль­
но­сті, то мо­же бу­ти за­про­по­но­ва­на одна система ста­дій. Якщо ж кон­
ститу­цій­ний су­до­вий про­цес розгляда­ти як вид пра­во­тво­рчої діяль­но­сті, 
що йо­го реа­лізу­ють в юрисдикцій­ній фо­рмі, то критерії вже бу­дуть ін­
шими та мо­дель ста­дій­но­сті вже бу­де більш дріб­ною.

У юрисдикцій­но­му ро­зу­мінні ста­дії конститу­цій­но­го су­до­во­го про­
цесу є скла­до­вими ча­стина­ми єдино­го конститу­цій­но­го су­до­чинства, 
ко­жна з яких ха­ра­ктеризу­єть­ся спрямо­ва­ністю на до­сягнення най­ближ­
чої про­цесу­а­ль­ної мети. За цим критерієм мо­жна вио­кремити шість 
обо­в’язко­вих ста­дій конститу­цій­но­го су­до­во­го про­цесу:
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1) внесення конститу­цій­но­го по­дання або конститу­цій­но­го звер­
нення;

2) розгляд конститу­цій­но­го по­дання (конститу­цій­но­го звернення) 
до ко­легії су­ддів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни та винесення про­це­
су­а­ль­ної ух­ва­ли про відкриття про­ва­дження по спра­ві або про відмо­ву 
у відкритті про­ва­дження по спра­ві;

3) розгляд спра­ви на плена­рно­му за­сіданні Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни;

4) ух­ва­лення рішення або висно­вку в за­критій ча­стині плена­рно­го 
за­сідання Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни;

5) офіцій­не оприлюднення рішення або висно­вку на плена­рно­му 
за­сіданні Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни.

У випа­дку прийняття ко­легією су­ддів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­ї­
ни про­цесу­а­ль­ної ух­ва­ли про відмо­ву у відкритті про­ва­дження по спра­
ві ст. 50 За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни» передба­
чає виникнення між дру­гою та третьою ста­діями ще однієї фа­ку­ль­та­
тивної ста­дії — розгляд на за­сіданні Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни 
питань про відкриття про­ва­дження по спра­ві.

Що­до осо­б­ливо­стей про­цесу­а­ль­ної фо­рми конститу­цій­ний су­до­
вий про­цес мо­жна визна­чити як спо­лу­чення елементів про­цесу­а­ль­них 
форм юрисдикцій­них і неюрисдикцій­них про­цесів з перева­гою якої-
небудь однієї за­лежно від ка­тего­рії спра­ви, що її розглядає Консти­
туцій­ний Суд Укра­їни, у зв’язку із чим конститу­цій­ний су­до­вий про­
цес сто­со­вно ко­жно­го виду про­ва­дження інститу­ціо­на­лізу­ють в но­вій 
яко­сті.

Спо­рідненість конститу­цій­но­го су­до­во­го про­цесу з іншими юрис­
дикцій­ними про­цеса­ми визна­ча­ють за та­кою ва­жливою озна­кою, як 
принципи, на яких во­ни ґру­нту­ють­ся. За­га­ль­ні принципи конститу­
цій­но­го су­до­во­го про­цесу перева­жно збіга­ють­ся з принципа­ми су­до­
чинства, визна­ченими в ст. 129 Конститу­ції Укра­їни. Ра­зом з тим, до їх 
переліку не вхо­дять деякі принципи, що ха­ра­ктерні для інших юрисди­
кцій­них про­цесів —принцип диспо­зитивно­сті, що йо­го вико­ристо­ву­
ють у цивіль­но­му су­до­чинстві, або принцип презу­мпції невину­ва­то­сті, 
що йо­го вико­ристо­ву­ють у криміна­ль­но­му су­до­чинстві.

Спеціа­ль­ні принципи конститу­цій­но­го су­до­во­го про­цесу визна­че­
ні в ст. 4 За­ко­ну Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни»: верхо­
венство пра­ва, неза­лежність, ко­легіа­ль­ність, рівно­пра­вність су­ддів, гла­с­
ність, по­вно­та і всебіч­ність розгляду справ та об­ґру­нто­ва­ність прийня­
тих рішень.

На­явність розвину­тих про­цесу­а­ль­них форм є одним з най­ва­жливі­
ших по­ка­зників су­часної пра­во­вої системи. То­му про­блема вдо­ско­на­
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лення про­цесу­а­ль­ної фо­рми діяль­но­сті Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­ї­
ни за­лиша­єть­ся, є перспективним і акту­а­ль­ним за­вданням в контексті 
конститу­цій­ної рефо­рми в Укра­їні. Iз за­вданням по­діб­но­го ро­ду вже 
впо­ра­лися на­приклад в Респу­б­ліці Мо­лдо­ва, де з 1997 ро­ку діє Ко­декс 
конститу­цій­ної юрисдикції. Слід за­зна­чити, що по­ло­ження, по­в’яза­не 
з по­вно­тою про­цесу­а­ль­но­го регу­лювання, що існує, ча­сом викликає 
критику. Так, на ду­мку одно­го з най­більш авто­ритетних євро­пей­сь­ких 
фа­хівців в об­ла­сті конститу­цій­но­го су­до­чинства А. Бла­нкена­геля «твер­
де визна­чення про­цесу­а­ль­но­го по­рядку діяль­но­сті конститу­цій­них су­
дів не має сенсу, оскіль­ки йо­го по­ру­шення не мо­же привести до ска­су­
вання рішення апеляцій­ним су­дом, і не відпо­відає ро­зу­мінню меха­ніз­
мів конститу­цій­ної юрисдикції. То­му ду­же стро­гі про­цеду­рні вимо­ги є 
лише за­со­ба­ми делегітіма­ції су­ду, ство­рює мо­жливість для об­вину­ва­
чення йо­го в по­ру­шенні на­лежної про­цеду­ри».



Пи­тання  
для са­мо­ко­нтро­лю

До теми 1
  1.	 Конститу­ціо­на­лізм — по­літико-пра­во­ва система держа­ви і су­спіль­

ства.
  2.	 Iсто­рич­на ретро­спектива су­часно­го конститу­ціо­на­лізму.
  3.	 Переду­мо­ви ста­но­влення та розвитку су­часно­го укра­їнсь­ко­го кон­

ститу­ціо­на­лізму.
  4.	 Тенденції розвитку су­часно­го конститу­ціо­на­лізму.
  5.	 Ка­тего­рії конститу­ціо­на­лізму та йо­го скла­до­ві.
  6.	 Осно­вні тео­ретич­ні на­прямки у су­часно­му конститу­ціо­на­лізмі.
  7.	 Су­часний конститу­ціо­на­лізм — кінцева мета конститу­цій­ної мо­дер­

ніза­ції та рефо­рму­вання в Укра­їні.

До теми 2
  1.	 Мето­до­ло­гія на­у­ки конститу­цій­но­го пра­ва та конститу­цій­ної прак­

тики.
  2.	 Мето­ди та мето­дики на­у­ки конститу­цій­но­го пра­ва та конститу­цій­

ної практики.
  3.	 За­га­ль­но­на­у­ко­ві мето­ди пізнання в конститу­цій­но­му пра­ві. Про­

блеми вико­ристання мето­до­ло­гіч­но­го інстру­мента­рію філо­соф­
ських систем у конститу­цій­но­му пра­ві.

  4.	 Конкретні (спеціа­ль­ні) мето­ди на­у­ко­во­го до­слідження конститу­
цій­них про­цесів: по­рівняль­но-пра­во­вий, істо­рич­ний, конкретно-со­
ціо­ло­гіч­ний, ста­тистич­ний, фо­рма­ль­но-юридич­ний, метод пра­во­во­
го мо­делювання.

  5.	 Апро­бу­вання конститу­цій­но-пра­во­вих но­ва­цій в експеримента­ль­
но­му режимі.

До теми 3
  1.	 Зміст компа­ра­тивістсь­ко­го до­слідження в конститу­цій­но­му пра­ві.
  2.	 Мето­дики, що їх вико­ристо­ву­ють під час компа­ра­тивістсь­ко­го до­

слідження у га­лу­зі конститу­цій­но­го пра­ва.
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  3.	 Осно­вні мето­ди до­слідження, які най­ча­стіше вико­ристо­ву­ють під 
час про­ведення по­рівняль­но-пра­во­вих до­сліджень у конститу­цій­
ному пра­ві.

  4. Про­блеми вио­кремлення об’єкта по­рівняль­но-ко­нститу­цій­но­го до­
слідження.

  5. Зна­чення компа­ра­тивістсь­ко­го ана­лізу у конститу­цій­но­му пра­ві.

До теми 4
  1.	 На­ціо­на­ль­на пра­во­ва система та на­ціо­на­ль­не за­ко­но­давство: зміст 

та ха­ра­ктер співвідно­шення.
  2.	 Про­блеми тра­дицій­но­го ро­зу­міння ка­тего­рії «джерело пра­ва» в 

умо­вах мо­дерніза­ції конститу­цій­но-пра­во­во­го регу­лювання.
  3.	 Пу­б­ліч­ність та но­рма­тивність до­го­во­рів у сфері пу­б­ліч­но­го пра­ва. 

За­со­би за­безпечення вико­нання конститу­цій­но-пра­во­вих до­го­ворів.
  4.	 До­го­во­ри про гро­ма­дянсь­ку зго­ду як за­сіб по­до­лання конститу­цій­

них конфліктів.
  5.	 Умо­ви безпо­середньої дії міжна­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни.
  6.	 Практика конкретиза­ції конститу­цій­но­го припису що­до міжна­ро­д­

них до­го­во­рів Укра­їни: по­рівняль­на ха­ра­ктеристика.
  7.	 Са­мо­стій­не зна­чення су­до­вої практики Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав 

людини як джерела пра­ва.
  8.	 Міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни — скла­до­ва на­ціо­на­ль­но­го за­ко­но­

давства чи пра­во­вої системи Укра­їни. Пріо­ритет за­сто­су­вання між­
на­ро­дних до­го­во­рів Укра­їни та верхо­венство Конститу­ції Укра­їни.

  9.	 Iєра­рхіч­не місце за­ключ­них актів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни.
10.	 Акти Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни та пра­во­ві по­зиції.
11.	 Осо­б­ливо­сті за­сто­су­вання пра­во­вих по­зицій Конститу­цій­но­го Су­

ду Укра­їни.

До теми 5
  1.	 Конфліктність у конститу­цій­но-пра­во­вих відно­синах. Про­блема 

конфро­нта­цій­них відно­син пу­б­ліч­но-вла­дних стру­ктур.
  2.	 По­няття і за­вдання конститу­цій­ної конфлікто­ло­гії. Предмет кон­

ститу­цій­ної конфлікто­ло­гії. Конститу­цій­на конфлікто­ло­гія в си­
стемі конститу­цій­но-пра­во­вої на­у­ки.

  3.	 Конститу­цій­ний конфлікт: по­няття і озна­ки. Стру­кту­ра конститу­
цій­них конфліктів. Конститу­цій­ний і по­літич­ний конфлікт.

  4.	 Кла­сифіка­ція конститу­цій­них конфліктів.
  5.	 Причини і умо­ви виникнення конститу­цій­них конфліктів. Дина­мі­

ка конститу­цій­них конфліктів.
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  6.	 Со­ціо­ло­гіч­ні, по­літич­ні та юридич­ні за­со­би впливу на конститу­цій­
ний конфліктний про­цес.

  7.	 Припинення (розв’язання, врегу­лювання, по­до­лання, по­сту­по­ве 
зага­сання) конститу­цій­них конфліктів.

  8.	 На­слідки конститу­цій­них конфліктів.

До теми 6
  1.	 По­няття конститу­цій­ної юстиції. Ста­но­влення та розвиток консти­

ту­цій­ної юстиції в Укра­їні. Но­рма­тивне регу­лювання конститу­цій­
ної юстиції.

  2.	 Види су­до­во­го конститу­цій­но­го ко­нтро­лю.
  3.	 Ста­но­влення інститу­ту су­до­во­го конститу­цій­но­го ко­нтро­лю в 

Укра­їні.
  4.	 Конститу­цій­ний Суд Укра­їни — орган конститу­цій­ної юрисдикції. 

Конститу­цій­ний Суд в системі розділення влад. По­літико-пра­во­ва 
приро­да та за­вдання Конститу­цій­ною Су­ду.

  5.	 По­рядок фо­рму­вання, склад і стру­кту­ра Конститу­цій­но­го Су­ду 
Укра­їни.

  6.	 По­вно­ва­ження Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни.
  7.	 Принципи конститу­цій­но­го су­до­чинства. Су­б’єкти і фо­рми звер­

нення до Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни. По­няття та ха­ра­ктерис­
тика ста­дій конститу­цій­но­го су­до­чинства.

  8.	 Акти Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни: пра­во­ва приро­да, по­рядок 
ух­ва­лення та вико­нання.

До теми 7
  1.	 По­няття конститу­цій­но­го про­цесу і про­цеду­ри.
  2.	 Практич­не зна­чення конститу­цій­ної про­цесу­а­ль­ної фо­рми для реа­

ліза­ції конститу­цій­них норм.
  3.	 Пра­во­ве регу­лювання конститу­цій­но-про­цесу­а­ль­них про­ва­джень.
  4.	 Види конститу­цій­них про­ва­джень: за­сно­вниць­ке, пра­во­тво­рче, ви­

бо­рче, юрисдикцій­не, вико­навче.
  5.	 Суб­сидіа­рне за­сто­су­вання пра­во­вих норм в конститу­цій­но­му про­

цесі.



На­вча­ль­нi за­вдання

ДО ТЕ­МИ 1

1. Практикум (ПР)
17 листо­па­да 2009 р. Верхо­вна Ра­да Укра­їни прийняла За­кон Укра­

їни (№ 1559‑VI) «Про відчу­ження земель­них ділянок, інших об’єктів 
неру­хо­мо­го май­на, що на них розміщені, які перебу­ва­ють у прива­т­
ній вла­сно­сті, для су­спіль­них по­треб чи за мо­тивів су­спіль­ної необ­хід­
но­сті»:

Стаття 7.	 Ви­куп земель­них ді­лянок, ін­ших об’єктів нерухомого май­на, 
що на них роз­мі­щені, для суспі­ль­них потреб

1. Орга­ни вико­навчої вла­ди та орга­ни місцево­го са­мо­вряду­вання 
відпо­відно до сво­їх по­вно­ва­жень та в по­рядку, визна­чених цим За­ко­
ном, ма­ють пра­во вику­пу земель­них ділянок, інших об’єктів неру­хо­мо­
го май­на, що на них розміщені, які перебу­ва­ють у вла­сно­сті фізич­них 
або юридич­них осіб, для та­ких су­спіль­них по­треб:

• за­безпечення на­ціо­на­ль­ної безпеки і обо­ро­ни;
• бу­дівництво, ка­піта­ль­ний ремонт, реко­нстру­кція та об­слу­го­ву­

вання ліній­них об’єктів та об’єктів транспо­ртної і енергетич­ної інфра­
стру­кту­ри (до­ріг, мо­стів, еста­кад, на­фто-, га­зо- та во­до­про­во­дів, ліній 
електро­передач, зв’язку, аеро­по­ртів, на­фто­вих і га­зо­вих терміна­лів, елек­
тро­ста­нцій) та об’єктів, необ­хідних для їх експлу­а­та­ції;

• розміщення іно­земних дипло­ма­тич­них предста­вництв та кон­
суль­сь­ких уста­нов, предста­вництв міжна­ро­дних орга­ніза­цій в Укра­їні 
згідно з міжна­ро­дними до­го­во­ра­ми Укра­їни, зго­да на обо­в’язко­вість 
яких на­да­на Верхо­вною Ра­дою Укра­їни;

• розміщення та об­слу­го­ву­вання об’єктів, по­в’яза­них із видо­бу­ван­
ням ко­рисних ко­па­лин;

• бу­дівництво за­хисних гідро­тех­ніч­них спо­руд;
• бу­дівництво та об­слу­го­ву­вання на­фто­вих і га­зо­вих свердло­вин 

та виро­б­нич­них спо­руд, необ­хідних для їх експлу­а­та­ції, спо­руд для під­
земно­го зберігання на­фти, га­зу та інших речо­вин і ма­теріа­лів, за­хо­ро­
нення шкідливих речо­вин і відхо­дів виро­б­ництва;
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• ство­рення місь­ких па­рків, бу­дівництво до­шкіль­них на­вча­ль­них 
за­кла­дів, май­да­нчиків відпо­чинку, ста­діо­нів та кла­до­вищ;

• розта­шу­вання об’єктів приро­дно-за­по­відно­го фо­нду.
2. Рішення про викуп земель­них ділянок, інших об’єктів неру­хо­мо­

го май­на, що на них розміщені, для су­спіль­них по­треб, визна­чених ча­с­
тиною першою цієї статті, орга­ни вико­навчої вла­ди чи орга­ни місцево­го 
са­мо­вряду­вання прийма­ють на підста­ві генера­ль­них пла­нів на­селених 
пунктів та іншої місто­бу­дівної до­ку­мента­ції, ма­теріа­лів по­го­дження 
місця розта­шу­вання та­ких об’єктів та до­ку­мента­ції із землеустрою, за­
тверджених в уста­но­влено­му за­ко­но­давством по­рядку;

Місце розта­шу­вання об’єкта, під розміщення яко­го здій­снюєть­ся 
викуп земель­ної ділянки, інших об’єктів неру­хо­мо­го май­на, що на ній 
розміщені, по­го­джу­єть­ся в по­рядку, вста­но­влено­му ст.151 Земель­но­го 
ко­дексу Укра­їни.

Стаття 15.	 Підста­ви для при­мусового відчужен­ня земель­них ді­лянок, 
ін­ших об’єктів нерухомого май­на, що на них роз­мі­щені, з мо­
ти­вів суспі­ль­ної необхідності

1. У ра­зі неотримання зго­ди вла­сника земель­ної ділянки, інших 
об’єктів неру­хо­мо­го май­на, що на ній розміщені, з вику­пом цих об’єк­
тів для су­спіль­них по­треб за­зна­чені об’єкти мо­жуть бу­ти приму­со­во 
відчу­жені у держа­вну чи ко­му­на­ль­ну вла­сність лише як виняток з мо­
тивів су­спіль­ної необ­хідно­сті і виключ­но під розміщення:

• об’єктів на­ціо­на­ль­ної безпеки і обо­ро­ни;
• ліній­них об’єктів та об’єктів транспо­ртної і енергетич­ної інфра­

стру­кту­ри (до­ріг, мо­стів, еста­кад, ма­гістра­ль­них тру­бо­про­во­дів, ліній 
електро­переда­чі, аеро­по­ртів, на­фто­вих і га­зо­вих терміна­лів, електро­
ста­нцій) та об’єктів, необ­хідних для їх експлу­а­та­ції;

• об’єктів, по­в’яза­них із видо­бу­ванням ко­рисних ко­па­лин за­га­ль­
но­держа­вно­го зна­чення;

• об’єктів приро­дно-за­по­відно­го фо­нду;
• кла­до­вищ.
2. Приму­со­ве відчу­ження земель­ної ділянки, інших об’єктів неру­

хо­мо­го май­на, що на ній розміщені, до­пу­ска­єть­ся, як виняток, з мо­ти­
вів су­спіль­ної необ­хідно­сті лише в ра­зі, якщо бу­дівництво за­зна­чених 
у ча­стині першій цієї статті об’єктів передба­ча­єть­ся здій­снити із за­сто­
су­ванням оптима­ль­но­го ва­ріа­нта з ура­ху­ванням еко­но­міч­них, тех­но­ло­
гіч­них, со­ціа­ль­них, еко­ло­гіч­них та інших чинників.

3. Приму­со­ве відчу­ження земель­них ділянок, інших об’єктів неру­
хо­мо­го май­на, що на ній розміщені, з мо­тивів су­спіль­ної необ­хідно­сті 
здій­снюєть­ся за рішенням су­ду.
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Завдан­ня:
Підго­ту­ва­ти висно­вок що­до на­ведених но­рма­тивно-пра­во­вих при­

писів за озна­ка­ми:
за­конно­сті — з вра­ху­ванням ієра­рхії у системі за­ко­но­давства пра­

во­вих приписів п. 2 ст. 3, ч. 3 ст. 321 Цивіль­но­го ко­дексу Укра­їни;
конститу­цій­но­сті — з вра­ху­ванням ста­тей 22, 64 Конститу­ції 

Укра­їни;
верхо­венства пра­ва — з вра­ху­ванням пра­во­вих приписів статті 8 

Конститу­ції Укра­їни, п. 6 ст. 3, гла­ви 32 Цивіль­но­го ко­дексу Укра­ї­
ни та пра­во­вої по­зиції Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини про ба­ланс 
«що по­винний підтриму­ва­тися між за­хистом пра­ва вла­сно­сті і вимо­
гами інтересів су­спіль­ства» (з Рішення Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав лю­
дини у спра­ві «Грець­кі на­фто­переро­б­ні підприємства» про­ти Стра­
тис Андеа­тис від 9 гру­дня 1994 р. — Series A. № 301 B, par. 72 and 74, 
p. 97).

відпо­відно­сті інститу­цій­но­го ста­ну меха­нізму за­хисту прав люди­
ни і гро­ма­дянина при за­сто­су­ванні на­ведених приписів За­ко­ну — з вра­
ху­ванням ду­мки го­ло­вно­го експертно­го управління Верхо­вної Ра­ди 
Укра­їни про «на­дто за­га­ль­ний критерій визна­чення необ­хідно­сті у при­
му­со­во­му відчу­женні земель­ної ділянки».

2. Iмі­та­ційно-ігрове моделювання (IIМ)
Взяти участь у IIМ «Мо­дель Верхо­вної Ра­ди Укра­їни» з фа­бу­

лою «Про за­са­ди діяль­но­сті ко­а­ліції депу­татсь­ких фра­кцій у Верхо­в­
ній Ра­ді Укра­їни», ко­ристу­ючись орга­ніза­цій­но-мето­дич­ною розро­б­
кою, що опу­б­ліко­ва­на у жу­рна­лі «Юридич­ний вісник». — 2009 р. — 
№ 1. — С. 68—75 та По­ло­женням про На­ціо­на­ль­ну мо­дель Верхо­вної 
Ра­ди Укра­їни (На­ціо­на­ль­на мо­дель Верхо­вної Ра­ди Укра­їни. — Одеса 
: Сту­дентсь­ке на­у­ко­ве то­ва­риство ОНЮА, 2009. — С. 20—30).

3. Тес­тові за­вдання (ТЗ)

3.1.	 Конститу­ціо­на­лізм — це:
а)	 за­бо­ро­на обійма­ти по­са­ди і бра­ти участь у вибо­рах для осіб, що 

обійма­ли по­са­ди за ко­лиш­ньо­го по­літич­но­го режиму;
б)	 певна тео­рія і практика управління пу­б­ліч­ними спра­ва­ми, що 

передба­чає об­меження держа­вної та іншої пу­б­ліч­ної вла­ди на 
осно­ві й відпо­відно до конститу­ції з метою га­ра­нту­вання демо­
кра­тич­но­го устрою;

в)	 за­твердження про­екту пра­во­во­го акта, вида­но­го гла­вою дер­
жави, по­са­до­вцем вико­навчої вла­ди — го­ло­вою уряду або міні­
стром.
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3.2.	 Визна­чити переду­мо­ви фо­рму­вання системи конститу­ціо­на­лізму:
а)	 визнання та за­хист су­б’єктивних пу­б­ліч­них прав людини і гро­

ма­дянина;
б)	 пра­во­припиняючі фа­кти у конститу­цій­них пра­во­відно­синах;
в)	ор га­ніза­ція пу­б­ліч­ної вла­ди;
г)	 за­хист прива­тної вла­сно­сті;
д)	о б­меження (са­мо­об­меження) держа­вної вла­ди на ко­ристь гро­

ма­дянсь­ко­го су­спіль­ства.
3.3. Визна­чити скла­до­ві системи конститу­ціо­на­лізму:

а)	 Верхо­вна Ра­да Укра­їни;
б)	 про­ку­ра­ту­ра Укра­їни;
в)	 пра­ва і сво­бо­ди людини і гро­ма­дянина;
г)	 конститу­цій­ний лад;
д)	 за­конність актів і дій по­са­до­вих осіб;
е)	 конститу­цій­ність актів і дій су­б’єктів конститу­цій­но­го пра­ва;
ж)	конститу­цій­ні пра­во­відно­сини;
з)	 конститу­цій­на пра­во­свідо­мість.

3.5. Конститу­ціо­на­лізм:
а)	о б­межено Конститу­цією Укра­їни, якою но­рма­тивно визна­че­

ний;
б)	ох о­плює не лише конститу­цію, а й практику, мето­ди і фо­рми її 

реа­ліза­ції;
в)	 не визна­чений Конститу­цією Укра­їни, є то­то­жним за змістом її 

першо­му розділу.

ДО ТЕ­МИ 2

1. Практикум (ПР)
1. Підго­ту­ва­ти концепцію, про­гра­му та план конкретно-со­ціо­ло­гіч­

но­го до­слідження із про­блеми «Сту­дентсь­ке са­мо­вряду­вання у вищо­
му на­вча­ль­но­му за­кла­ді».

При цьо­му вихо­дити з то­го, що за­вдання необ­хідно реа­лізу­ва­ти в 
хо­ді прикла­дно­го до­слідження інно­ва­цій­но­го типу, де на першо­му ета­
пі — «переклад» про­блемної ситу­а­ції на мо­ву до­слідження, ство­рення 
дескриптивної (описо­вої) мо­делі до­сліджу­ва­но­го об’єкта (з виділен­
ням гру­пи експертів); на дру­го­му ета­пі — про­гноз, що спира­єть­ся, з 
одно­го бо­ку, на екстра­по­ляцію існу­ючих тенденцій, тоб­то розвиток со­
ціа­ль­них про­цесів без практич­ної зміни ситу­а­ції, а з іншо­го — на но­рма­
тивний про­гноз. Третій етап — «дерево мо­жливих рішень» під час яко­
го розра­хо­ву­ють імо­вірно­сті на­ближення про­гно­зів до но­рма­тивно­го 
ста­ну. На цьо­му ета­пі розгляда­ють різні комбіна­ції внесення на­явних 
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ресурсів для реа­ліза­ції то­го чи іншо­го но­рма­тиву (звичай­но про­по­ну­
ють кіль­ка но­рма­тивів, від мініму­му до ма­ксиму­му). Да­ний етап ана­ло­
гіч­ний фо­рму­люванню гіпо­тез в емпірич­но­му до­слідженні. Iнфо­рма­
цій­не за­безпечення гіпо­тетич­них рішень, збирання інфо­рма­ції, по­тріб­
ної для об­ґру­нту­вання мо­жливих рішень, — за­вдання четверто­го ета­пу 
тех­но­ло­гії прикла­дно­го до­слідження. Емпірич­на інфо­рма­ція є лише 
за­со­ба­ми уто­ч­нення гіпо­тетич­них рішень. Мо­жливо вза­га­лі обійтися 
без збирання емпірич­ної інфо­рма­ції й за­про­по­ну­ва­ти практич­ні рішен­
ня з огляду на до­свід орга­ніза­ції сту­дентсь­ко­го са­мо­вряду­вання (в ака­
деміч­ній гру­пі, на фа­ку­ль­теті, в на­вча­ль­но­му за­кла­ді).

2. Екс­прес-опиту­вання (ЕО)
2.1. Визна­ч­те зміст й на­у­ко­во-пра­ктич­ні фу­нкції іміта­цій­но-ігро­

во­го мо­делювання, орга­ніза­цій­но- і но­рма­тивно-пра­во­во­го про­екту­ван­
ня, експерименту­вання як ефективних за­со­бів удо­ско­на­лювання дер­
жа­вно­го бу­дівництва, по­літич­но­го й пра­во­во­го рефо­рму­вання, пере­
вірки на реа­лізо­ва­ність тео­ретич­них на­ро­бітків і на­у­ко­во-пра­ктич­них 
реко­менда­цій.

2.2. Оберіть будь-яке конститу­цій­но-пра­во­ве явище чи про­цес та 
визна­ч­те, за до­по­мо­гою яких за­га­ль­но­на­у­ко­вих, спеціа­ль­них чи прива­
тно-на­у­ко­вих мето­дів мо­жливе йо­го по­вне та всебіч­не пізнання. Об­ґру­н­
туй­те ва­шу відпо­відь.

2.3. Визна­ч­те, який метод і мето­дики до­слідження є пріо­ритетни­
ми на ста­дії підбиття підсу­мків вибо­рів на­родних депу­та­тів.

2.4. Про­ана­лізуй­те на­у­ко­ву статтю з акту­а­ль­ної тема­тики конститу­
цій­но­го пра­ва та виділіть, які на­у­ко­ві мето­ди пізнання за­сто­су­вав автор.

3. Тес­тові за­вдання (ТЗ)

3.1. Дай­те визна­чення:
Мето­до­ло­гія конститу­цій­ної тео­рії та практики — це ..…………………..

3.2. Про­до­вжіть визна­чення:
Держа­вно-пра­во­вий експеримент — це випро­бу­вання на практи­
ці ……………

3.3. Визна­чите вертика­ль­ні рівні стру­кту­ри мето­до­ло­гії конститу­цій­
ної на­у­ки та практики:
а)	 концепту­а­ль­ний;
б)	 за­га­ль­но­на­у­ко­вий;
в)	 тех­ніч­ний;
г)	 спеціа­ль­ний (конкретний);
д)	 тех­но­ло­гіч­ний;
е)	 філо­софсь­кий.
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3.4. Визна­ч­те скла­до­ві го­ризо­нта­ль­но­го рівня стру­кту­ри мето­до­ло­гії 
конститу­цій­ної на­у­ки та практики:
а)	 мето­до­ло­гіч­ні підхо­ди;
б)	 мето­до­ло­гіч­ні принципи;
в)	 мето­до­ло­гіч­ні ідеї;
г)	 мето­до­ло­гіч­ні концепції;
д)	 мето­ди;
е)	 мето­дики.

ДО ТЕ­МИ 3

1. Практикум (ПР):
1. Об­ґру­нту­ва­ти акту­а­ль­ність про­ведення компа­ра­тивістсь­ко­го до­

слідження за­ко­но­да­вчо­го про­цесу у Верхо­вній Ра­ді Укра­їни і Феде­
раль­них Збо­рах (па­рла­менті) Ро­сій­сь­кої Федера­ції. Визна­чити фа­кто­
ри, які мо­жуть ускла­днити про­ведення та­ко­го до­слідження.

У про­цесі вико­нання за­вдання необ­хідно вивчити відпо­відні но­р­
ми Конститу­ції Укра­їни і Конститу­ції Ро­сій­сь­кої Федера­ції, па­рла­
ментсь­ких регла­ментів, і за до­по­мо­гою отрима­них фа­ктів сфо­рму­лю­
вати відпо­відь на питання.

2. А. Об­ґру­нту­ва­ти акту­а­ль­ність про­ведення компа­ра­тивістсь­ко­го 
до­слідження інститу­ту конститу­цій­но­го ко­нтро­лю в Укра­їні і США. 
Визна­чити фа­кто­ри, які мо­жуть ускла­днити про­ведення та­ко­го до­слі­
дження.

Для вико­нання цьо­го за­вдання необ­хідно спо­ча­тку озна­йо­митись 
із тим, що являє со­бою конститу­цій­ний ко­нтроль з йо­го мо­делями (аме­
рикансь­кою та євро­пей­сь­кою) та їх ха­ра­ктерними риса­ми, з орга­на­ми, 
які реа­лізу­ють конститу­цій­не пра­во­су­ддя в за­про­по­но­ва­них для роз­
гляду держа­вах.

Б. Об­ґру­нту­ва­ти акту­а­ль­ність про­ведення компа­ра­тивістсь­ко­го до­
слідження інститу­ту конститу­цій­но­го ко­нтро­лю в Укра­їні і Ро­сій­сь­кій 
Федера­ції. Визна­чити фа­кто­ри, які мо­жуть ускла­днити про­ведення та­
ко­го до­слідження.

В. На­да­ти висно­вок що­до до­ціль­но­сті про­ведення по­рівняль­но-
пра­во­во­го до­слідження інститу­ту конститу­цій­но­го ко­нтро­лю в Укра­ї­
ні, у США та у Ро­сій­сь­кій Федера­ції. Зверну­ти ува­гу на про­блемні пи­
тання, які мо­жуть виникну­ти під час про­ведення та­ко­го компа­ра­тиві­
стсь­ко­го ана­лізу.

2. Екс­прес-опиту­вання (ЕО)
1. Розкрий­те сутність трьох ета­пів вибо­ру об’єктка (об’єктів) ком­

па­ра­тивістсь­ко­го до­слідження.
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2. Визна­ч­те, на яко­му ета­пі вибо­ру об’єкта (об’єктів) компа­ра­тиві­
стсь­ко­го до­слідження най­більш до­ціль­но за­сто­со­ву­ва­ти принцип істо­
ризму.

3. Які відмінно­сті між вико­ристанням по­рівняль­но-пра­во­во­го ме­
то­ду у «го­ризо­нта­ль­них» і «вертика­ль­них» компа­ра­тивістсь­ких до­слі­
дженнях?

4. Оха­ра­ктеризуй­те осо­б­ливо­сті по­рівняль­но-пра­во­во­го мето­ду 
пізнання, ко­ли йдеть­ся про вивчення до­свіду за­ру­біжних кра­їн.

ДО ТЕ­МИ 4
1. Практикум (ПР)
Система джерел конститу­цій­но­го пра­ва Укра­їни ха­ра­ктеризу­єть­ся 

ієра­рхіч­ністю. З огляду на ана­ліз ст. 8 Конститу­ції Укра­їни, рішень 
Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни № 4‑зп від 03 жо­втня 1997 р. (спра­ва 
про на­буття чинно­сті Конститу­ції Укра­їни), № 3‑рп/2002 від 12 лю­
того 2002 р. (спра­ва про електро­енергетику), № 9‑рп/2001 від 19 черв­
ня 2001 р. (спра­ва про стаж на­у­ко­вої ро­бо­ти), № 1‑рп/2003 від 16 січ­ня 
2003 р. (спра­ва про Конститу­цію Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим) роз­
крити зміст і суть ієра­рхії конститу­цій­но-пра­во­вих актів з на­сту­пним 
об­ґру­нту­ванням прикла­дно­го зна­чення системно­сті скла­ду джерел кон­
ститу­цій­но­го пра­ва в умо­вах фо­рму­вання пра­во­вої держа­ви.

Визна­чити по­літико-пра­во­ву приро­ду Конститу­цій­но­го До­го­во­ру 
між Верхо­вною Ра­дою і Президентом Укра­їни «Про осно­вні за­са­ди орга­
ніза­ції та фу­нкціо­ну­вання держа­вної вла­ди і місцево­го са­мо­вряду­ван­
ня в Укра­їні на період до прийняття но­вої Конститу­ції Укра­їни» (від 
08 червня 1995 ро­ку) і Універса­лу на­ціо­на­ль­ної єдно­сті (від 03 серпня 
2006 ро­ку).

2. Екс­прес-опиту­вання (ЕО)
1. Визна­чити, чи є за­сто­су­вання ст. 297 ЦК Укра­їни (про пра­во фі­

зич­ної осо­би звернутися до су­ду з по­зо­вом про за­хист її гідно­сті та чес­
ті) суб­сидіа­рним за­сто­су­ванням пра­ва відно­сно ст. 37 За­ко­ну Укра­їни 
від 22 березня 2001 р. «Про ста­тус на­родно­го депу­та­та Укра­їни» (про 
відпо­віда­ль­ність за по­сягання на честь, гідність на­родно­го депу­та­та. — 
Відо­мо­сті Верхо­вної Ра­ди Укра­їни. — 2001. — № 42. — Ст. 212).

2. На­вести приклад за­сто­су­вання звичаю в конститу­цій­них відно­
синах.

3. Керу­ючись За­ко­ном Укра­їни «Про вико­нання рішень і за­сто­су­
вання практики Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини» від 23 люто­го 
2006 р. (Відо­мо­сті Верхо­вної Ра­ди Укра­їни — 2006. — № 30. — Ст. 260) 
предста­вити тлу­ма­чення терміну «пра­ктика Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав 
людини як джерело пра­ва».
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3. Тес­тові за­вдання (ТЗ)

    1.	 Но­рма­тивно-пра­во­вий та пу­б­ліч­ний до­го­вір висту­па­ють:
а)	 то­то­жними ка­тего­ріями;
б)	 різно­рівневими ка­тего­ріями;
в)	 вза­ємо­виключ­ними ка­тего­ріями.

    2.	 Го­ло­вна озна­ка конститу­цій­но-пра­во­во­го до­го­во­ру як но­рма­тив­
но-пра­во­во­го до­го­во­ру це йо­го:
а)	 пу­б­ліч­ний ха­ра­ктер;
б)	 но­рма­тивний ха­ра­ктер;
в)	 предметний ха­ра­ктер;
г)	 су­б’єктний ха­ра­ктер.

    3.	 Міжна­ро­дні до­го­во­ри визна­ють джерелом конститу­цій­но­го пра­ва 
переду­сім за умо­ви:
а)	 на­дання зго­ди на йо­го обо­в’язко­вість Верхо­вною Ра­дою Укра­ї­

ни та предметної прина­лежно­сті до конститу­цій­но-пра­во­вих від­
но­син;

б)	 на­дання зго­ди на йо­го обо­в’язко­вість орга­ном держа­вної вла­ди 
Укра­їни та предметної прина­лежно­сті до конститу­цій­но-пра­во­
вих відно­син;

в)	й о­го са­мо­вико­ну­ва­но­сті та предметної прина­лежно­сті до кон­
ститу­цій­но-пра­во­вих відно­син;

г)	й о­го са­мо­вико­ну­ва­но­сті, предметної прина­лежно­сті до кон­
ститу­цій­но-пра­во­вих відно­син та опу­б­ліку­вання держа­вною 
мовою.

    4.	 Зна­чення су­до­вої практики Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини як 
джерела пра­ва за­кріплено:
а)	 Конститу­цією Укра­їни;
б)	 Євро­пей­сь­кою конвенцією про пра­ва людини та осно­во­по­ло­жні 

сво­бо­ди 1950 р.;
в)	 Ко­дексом адміністра­тивно­го су­до­чинства Укра­їни;
г)	 За­ко­ном Укра­їни «Про міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни»;
д)	 За­ко­ном Укра­їни «Про вико­нання рішень та за­сто­су­вання прак­

тики Євро­пей­сь­ко­го су­ду з прав людини».
    5.	 Пра­во­ві по­зиції Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни це:

а)	 інша на­зва рішень і висно­вків Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни;
б)	 інша на­зва за­ключ­них актів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни;
в)	 са­мо­стій­на ка­тего­рія, зу­мо­влена за­ключ­ними акта­ми Конститу­

цій­но­го Су­ду Укра­їни;
г)	 на­зва за­ключ­них актів Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни інтер­

прета­цій­но­го ха­ра­ктеру.
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ДО ТЕ­МИ 5

1. Практикум (ПР)
1. Вико­ристо­ву­ючи пу­б­ліцистич­ну літера­ту­ру на­ведіть прикла­ди 

конфліктних ситу­а­цій: між центра­ль­ними орга­на­ми держа­вної вла­ди; 
між по­літич­ними партіями (бло­ка­ми); місцевими орга­на­ми вико­навчої 
вла­ди і орга­нам місцево­го са­мо­вряду­вання; вла­дними стру­кту­ра­ми 
Укра­їни і Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим. З по­да­ль­шим ана­лізом одно­го 
з конфліктів (на вибір сту­дента) за схемою: верба­ль­ний опис приро­ди 
виникнення, ха­ра­ктеру, дина­міки, на­слідків, мо­жливих мо­делей при­
пинення (вирішення).

2. Вико­ристо­ву­ючи ма­теріа­ли періодич­них видань (пріо­ритет­
ну ува­гу до­ціль­но приділити ма­теріа­лам га­зети центра­ль­них орга­нів 
вико­навчої вла­ди «Урядо­вій ку­р’єр» за червень-серпень 2006 р.) ви­
зна­чити приро­ду (конститу­цій­ний конфлікт, по­літич­ний конфлікт, 
конститу­цій­на криза, по­літич­на криза, па­рла­ментсь­ка криза) по­дій 
у Верхо­вній Ра­ді Укра­їни (5-го скликання) при фо­рму­ванні ко­а­лі­
ції депу­татсь­ких фра­кцій з по­да­ль­шою диску­сією про причини і на­
слідки. Окремим на­прямом конфлікто­ло­гіч­но­го ана­лізу по­винна бу­
ти оцінка конку­рентної діяль­но­сті «груп інтересів», які в резуль­та­ті 
партій­ної прина­лежно­сті або з інших по­літич­них мо­тивів вза­ємо­діють 
у па­рла­ментсь­ко­му середо­вищі. Мо­делюючи мо­жливі спо­со­би до­зво­
лу цієї конфлікто­генної про­блеми, до­ціль­но вра­хо­ву­ва­ти рішення Кон­
ститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни від 01 гру­дня 2004 р. № 18‑рп/2004 (спра­
ва про охо­ро­нюва­ний за­ко­ном інтерес). Зо­крема в п. 3.1. цьо­го рішення 
вка­за­но, що »…термін «інтерес», з ура­ху­ванням йо­го як етимо­ло­гіч­но­го, 
так і за­га­ль­но­со­ціо­ло­гіч­но­го, психо­ло­гіч­но­го зна­чення, вико­ристо­ву­
єть­ся в широ­ко­му або ву­зь­ко­му зна­ченні як са­мо­стій­ний об’єкт пра­во­
відно­син, реа­ліза­ція яко­го за­до­во­ль­няєть­ся або бло­ку­єть­ся но­рма­тив­
ними спо­со­ба­ми» (Вісник Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни. — 2004. — 
№ 6).

2. Iмі­та­ційно-ігрове моделювання (IIМ)
Змо­делюва­ти в ра­мках ака­деміч­ної гру­пи конститу­цій­но-пра­во­вий 

конфлікт, фа­бу­лу яко­го сту­денти розро­б­ляють са­мо­стій­но, по­передньо 
розпо­діливши ро­лі, де ко­жен сту­дент висту­пає окремим су­б’єктом кон­
фліктної вза­ємо­дії. Про­демо­нстру­ва­ти хід конфлікту про­тягом прак­
тич­но­го за­няття. Да­ти ха­ра­ктеристику цьо­му конфлікто­ві за кла­сифіка­
цій­ною схемою та за дина­мікою розвитку. Оцінити мо­жливі на­слідки 
змо­дельо­ва­но­го конфлікту, виділивши мо­жливий по­зитивний ефект 
та дестру­ктивний вплив на су­спіль­ні відно­сини.
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3. Тес­тові за­вдання (ТЗ)

    1.	 Під конститу­цій­ним конфліктом ро­зу­міють:
а)	 про­тисто­яння у по­літико-пра­во­вій вза­ємо­дії су­б’єктів консти­

туцій­них відно­син;
б)	 зіткнення су­б’єктів конститу­цій­них відно­син у про­цесі сво­го 

фу­нкціо­ну­вання;
в)	 неузго­дженість між но­рма­ми Конститу­ції та/або конститу­цій­

них за­ко­нів;
г)	 серед за­зна­чених немає пра­виль­ної відпо­віді;
д)	 всі відпо­віді пра­виль­ні.

    2.	 Не на­лежить до осо­б­ливих форм конститу­цій­но­го конфлікту:
а)	 констиу­цій­на криза;
б)	 конститу­цій­на рево­люція;
в)	 конститу­цій­ний спір;
г)	 конститу­цій­ний делікт;
д)	 серед за­зна­чених немає пра­виль­ної відпо­віді;
е)	 всі відпо­віді пра­виль­ні.

    3.	 Не є фо­рмою припинення конститу­цій­них конфліктів:
а)	 по­сту­по­ве за­га­сання конститу­цій­но­го конфлікту;
б)	 розв’язання конститу­цій­но­го конфлікту;
в)	 по­до­лання конститу­цій­но­го конфлікту;
г)	 серед за­зна­чених немає пра­виль­ної відпо­віді;
д)	 всі відпо­віді пра­виль­ні.

    4.	 Яка з форм конститу­цій­но­го конфлікту є одно­ча­сно спо­со­бом йо­го 
врегу­лювання:
а)	 конститу­цій­на криза;
б)	 конститу­цій­ний спір;
в)	 конститу­цій­ний делікт
г)	 серед за­зна­чених немає пра­виль­ної відпо­віді;
д)	 всі відпо­віді пра­виль­ні.

    5.	 До за­со­бів впливу на конститу­цій­ний конфліктний про­цес не на­
лежать:
а)	 юридич­ні за­со­би;
б)	 фізич­ні за­со­би;
в)	 по­літич­ні за­со­би;
г)	 со­ціо­ло­гіч­ні за­со­би;
д)	 ідео­ло­гіч­ні за­со­би;
е)	 серед за­зна­чених немає пра­виль­ної відпо­віді;
ж)	всі відпо­віді пра­виль­ні.
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ДО ТЕ­МИ 6

1. Практикум (ПР)
Вико­ристо­ву­ючи Рішення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни від 

20 тра­вня 2004 ро­ку № 12‑рп/2004 про офіцій­не тлу­ма­чення ча­стини 
четвертої ст. 12 За­ко­ну Укра­їни «Про місцеве са­мо­упра­вління в Укра­ї­
ні» про су­місність по­са­ди сіль­сь­ко­го, селищно­го, місь­ко­го го­ло­ви з ма­
нда­том депу­та­та Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим по­яс­
нити, чи до­пу­стима су­місність сіль­сь­ко­го, селищно­го, місь­ко­го го­ло­ви 
як го­ло­вної по­са­до­вої осо­би відпо­відної терито­ріа­ль­ної гро­ма­ди з пред­
ста­вниць­ким ма­нда­том депу­та­та Верхо­вної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­лі­
ки Крим. У випа­дку виникнення та­кої су­місно­сті, як має вчинити сіль­
сь­кий, селищний, місь­кий го­ло­ва?

2. Екс­прес-опиту­вання сту­дентів (ЕО)
1. Які по­вно­ва­ження має Конститу­цій­ний Суд Укра­їни як єдиний 

орган конститу­цій­ної юрисдикції в Укра­їні?
2. Чим відрізняєть­ся конститу­цій­ний ко­нтроль від конститу­цій­но­

го на­гляду?
3. На­вести прикла­ди рішень Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни про 

офіцій­не тлу­ма­чення по­ло­жень Конститу­ції Укра­їни.

3. Ор­га­ні­за­ційне і нор­ма­тивно-пра­вове  
проекту­вання (ОНП)

Сту­дент са­мо­стій­но го­тує умо­вне конститу­цій­не по­дання до Кон­
ститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни від імені Президента Укра­їни, керу­ючись 
За­ко­на­ми Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд» від 16 жо­втня 1996 ро­
ку і Регла­ментом Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни.

4. Тес­тові за­вдання (ТЗ)

    1.	 Су­б’єкта­ми звернення до Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни з пи­
тань що­до конститу­цій­но­сті чинних міжна­ро­дно-пра­во­вих до­го­
ворів є:
а)	 Президент Укра­їни;
б)	 не менш як 45 на­родних депу­та­тів Укра­їни;
в)	 Упо­вно­ва­жений Верхо­вної Ра­ди Укра­їни з прав людини;
г)	 Верхо­вний Суд Укра­їни;
д)	 Ка­бінет Міністрів Укра­їни;
е)	 Верхо­вна Ра­да Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим;
ж)	всі відпо­віді пра­виль­ні;
з)	 серед за­зна­чених немає пра­виль­ної відпо­віді.
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    2.	 До­стро­ко­во звіль­нити з по­са­ди су­ддю Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­ї­
ни мо­же:
а)	 Президент Укра­їни;
б)	 Го­ло­ва Конститу­цій­но­го Су­ду;
в)	 Верхо­вна Ра­да Укра­їни;
г)	 Конститу­цій­ний Суд Укра­їни;
д)	 З’їзд су­ддів Укра­їни;
е)	 всі відпо­віді пра­виль­ні;
ж)	серед зазна­чених немає пра­виль­ної відпо­віді.

    3.	 Рішення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни:
а)	 підпису­ють не пізніше 7 днів після прийняття та офіцій­но опри­

люднюють на­сту­пно­го ро­бо­чо­го дня після підписання;
б)	 підпису­ють не пізніше на­сту­пно­го ро­бо­чо­го дня після прийнят­

тя та офіцій­но оприлюднюють через 7 днів після підписання;
в)	 підпису­ють не пізніше 7 днів після прийняття та офіцій­но опри­

люднюють у най­ближчо­му но­мері жу­рна­лу «Віснику Конститу­
цій­но­го Су­ду Укра­їни»;

г)	 серед за­зна­чених немає пра­виль­ної відпо­віді.
    4.	 До по­вно­ва­жень Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни на­лежить:

а)	 вирішення питань що­до конститу­цій­но­сті ука­зів Президента 
Укра­їни;

б)	 вирішення питань що­до конститу­цій­но­сті пра­во­вих актів Вер­
ховної Ра­ди Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим;

в)	о фіцій­не тлу­ма­чення Конститу­ції Укра­їни;
г)	о фіцій­не тлу­ма­чення за­ко­нів Укра­їни;
д)	 на­дання висно­вку що­до по­ру­шення Верхо­вною Ра­дою Авто­

номної Респу­б­ліки Крим Конститу­ції та за­ко­нів Укра­їни;
е)	 на­дання висно­вку що­до на­явно­сті у діях Президента Укра­їни 

ознак скла­ду зло­чину під час конститу­цій­ної про­цеду­ри імпіч­
менту;

ж)	серед за­зна­чених немає пра­виль­ної відпо­віді;
з)	 всі відпо­віді пра­виль­ні.

    5.	 Рішення Конститу­цій­но­го Су­ду Укра­їни ух­ва­люють з питань:
а)	 що­до конститу­цій­но­сті за­ко­нів Укра­їни;
б)	 що­до конститу­цій­но­сті пра­во­вих актів Верхо­вної Ра­ди Авто­

номної Респу­б­ліки Крим;
в)	о фіцій­но­го тлу­ма­чення Конститу­ції Укра­їни;
г)	о фіцій­но­го тлу­ма­чення за­ко­нів Укра­їни;
д)	 серед за­зна­чених немає пра­виль­ної відпо­віді;
е)	 всі відпо­віді пра­виль­ні.
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ДО ТЕ­МИ 7

1. Практикум (ПР)
1. Вико­ристо­ву­ючи вітчизняний та за­ру­біжний до­свід пра­во­во­го 

регу­лювання, визна­чити осно­вні спо­со­би система­тиза­ції про­цесу­а­ль­
них норм конститу­цій­но­го пра­ва.

2. Про­вести диску­сію що­до по­рядку прийняття но­вої Конститу­ції 
Укра­їни з вико­ристанням про­по­зицій уча­сників підго­то­вки про­екту 
Конститу­ції Укра­їни, на­у­ко­вих та практич­них пра­цівників.

3. На осно­ві системно­го ана­лізу ста­тей 85, 106, 114 Конститу­ції 
Укра­їни сфо­рму­люва­ти та розкрити зміст ста­дій но­міна­цій­но­го про­це­
су з призна­чення на по­са­ду Прем’єр-міністра Укра­їни.

2. Екс­прес-опиту­вання (ЕО)
1. Визна­чити про­цесу­а­ль­ні про­ва­дження, передба­чені За­ко­ном 

Укра­їни «Про Конститу­цій­ний Суд Укра­їни».

3. Ор­га­ні­за­ційно-ді­яль­ні­с­тна гра (ОДГ)
1. Орга­нізу­ва­ти ОДГ сто­со­вно прийняття за­ко­ну Укра­їни у Верхо­в­

ній Ра­ді Укра­їни. На усіх ста­діях ОДГ вико­ристо­ву­ва­ти За­кон Укра­ї­
ни «Про Регла­мент Верхо­вної Ра­ди Укра­їни».

4. Тес­тові за­вдання (ТЗ)

    1.	 Яке визна­чення розкриває по­няття «юридич­ний про­цес»?
а)	 по­слідо­вний по­рядок дій упо­вно­ва­жених су­б’єктів, які впо­ряд­

ко­ва­ні про­цесу­а­ль­ними но­рма­ми пра­ва та спрямо­ва­ні на до­сяг­
нення юридич­но визна­ченої мети;

б)	 юридич­не явище;
в)	 відрізок ча­су, відведений для реа­ліза­ції певних дій;
г)	 по­рядок розгляду спо­рів про по­ру­шення пра­ва або про
д)	 передба­чу­ва­не по­ру­шення пра­ва су­до­вими орга­на­ми.

    2.	 Як співвідно­сять­ся по­няття «юридич­ний про­цес» і «про­цеду­ра» з 
огляду на ана­ліз по­ло­жень за­ко­но­давства?
а)	од но­по­рядко­ві по­няття;
б)	 як зміст і фо­рма;
в)	 як ціле та ча­стина;
г)	 як дві різні сто­ро­ни одно­го явища.

    3. Які су­спіль­ні відно­сини регу­люють про­цесу­а­ль­ні но­рми ?
а)	 відно­сини, що скла­да­ють­ся з приво­ду реа­ліза­ції конкретних ма­

теріа­ль­них норм конститу­цій­но­го пра­ва, що на­лежать до різних 
інститу­тів конститу­цій­но­го пра­ва;
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б)	 відно­сини, які ма­ють осо­б­ливе со­ціа­ль­не зна­чення;
в)	 відно­сини, що виника­ють з приво­ду реа­ліза­ції вла­дних по­вно­ва­

жень визна­ченими су­б’єкта­ми;
г)	 відно­сини, що виника­ють з приво­ду реа­ліза­ції гро­ма­дяна­ми по­

літич­них прав.
    4.	 Яке із за­зна­чених джерел пра­ва містить перева­жно про­цесу­а­ль­ні 

но­рми конститу­цій­но­го пра­ва?
а)	 Декла­ра­ція про держа­вний су­веренітет;
б)	 Акт про­го­ло­шення неза­лежно­сті;
в)	 За­кон Укра­їни «Про регла­мент Верхо­вної Ра­ди Укра­їни»;
г)	 Конститу­ція Авто­но­мної Респу­б­ліки Крим.

    5.	 З яких компо­нентів скла­да­єть­ся про­цесу­а­ль­на фо­рма?
а)	 з про­цесу­а­ль­них ста­дій;
б)	 з про­цесу­а­ль­них про­ва­джень;
в)	 з про­цесу­а­ль­но­го режиму;
г)	 зі всіх на­ведених компо­нентів.

    6.	 Що та­ке про­цесу­а­ль­не про­ва­дження?
а)	 змісто­вна ха­ра­ктеристика юридич­но­го про­цесу, яка конкрети­

зує йо­го мету;
б)	 су­ку­пність дій уча­сників юридич­но­го про­цесу;
в)	 су­ку­пність прав та обо­в’язків уча­сників юридич­но­го про­цесу;
г)	 юридич­но визна­чена мета юридич­но­го про­цесу.

    7.	 Що та­ке «про­цесу­а­ль­на ста­дія»?
а)	 відрізок астро­но­міч­но­го ча­су;
б)	 дина­міч­на ха­ра­ктеристика про­цесу;
в)	 но­рма­тивно вста­но­влений строк;
г)	 про­цесу­а­ль­ний строк.

    8.	 З яких компо­нентів скла­да­єть­ся про­цесу­а­ль­ний режим?
а)	 з про­цесу­а­ль­них ста­дій;
б)	 з про­цесу­а­ль­них про­ва­джень;
в)	 з про­цесу­а­ль­них принципів та га­ра­нтій;
г)	 з юридич­них фа­ктів.

    9.	 Хто є су­б’єктом за­ко­но­тво­рчо­сті?
а)	 Верхо­вна Ра­да Укра­їни;
б)	 ко­мітети Верхо­вної Ра­ди Укра­їни;
в)	о кремі на­родні депу­та­ти Укра­їни;
г)	 спеціа­ль­ні слідчі ко­місії Верхо­вної Ра­ди Укра­їни.
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Віддруковано в ЗАТ «Віпол», 03151, м. Київ, вул. Волинська, 60. 
(Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи  

до Державного реєстру видавців, виготівників і розповсюджувачів  
видавничої продукції — серія ДК № 752 від 27.12.2001)
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