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Підгородинська Анастасія Вікторівна
Національний університет «Одеська юридична академія»,

доцент кафедри кримінального процесу, кандидат юридичних наук, доцент

ТЕОРЕТИКО-ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ВИЗНАННЯ  
ІНОЗЕМНИХ СУДОВИХ РІШЕНЬ

У сучасних умовах глобалізації та розширення міжнародного співробітни-
цтва особливої ваги набуває ефективна взаємодія держав у сфері правосуддя. 
Зростання кількості транскордонних правових відносин зумовлює потребу у 
визнанні та виконанні судових рішень, ухвалених в одній державі, на території 
іншої.

Судові рішення, як правило, мають силу лише в межах держави, де вони ви-
несені. Тому виконання їх за кордоном потребує додаткових процедур, які ча-
сто є складними, тривалими й надмірно бюрократизованими. Актуальність цієї 
проблеми зростає в умовах масової міграції громадян України, які потребують 
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реалізації права на судовий захист за межами держави. Саме це зумовлює нау-
кову та практичну важливість вивчення системи і підстав визнання іноземних 
судових рішень.

У науковій літературі неодноразово висловлювалися позицію з приводу ви-
значення змісту поняття виконання та визнання рішень іноземних судів. Напри-
клад, на думку С. Я. Фурса визнання варто трактувати як процес надання відпо-
відного рівня юридичної сили судового рішення, аналогічної тієї, що характерне 
для рішення національної судової інстанції [1, с. 243]. Інші науковці визначають 
визнання іноземного судового рішення як відповідний юридичний акт іноземної 
країни за допомогою якого відбувається поширення його дії на власну територію 
за рахунок встановлення відповідних відносин між такими країнами [2, с. 380].

Цікавим є визначення, запропоноване Т. Я. Фортуна, яке зводиться до того, 
що під час визнання рішення іноземного судового рішення на національній те-
риторії, відбувається прийняття його юридичної сили та дії на території цієї дер-
жави, а виконання полягає у практичній реалізації такого рішення в тому поряд-
ку, який визначений законодавством тієї держави, на території якої планується 
реалізація такого рішення [3, с. 43].

Таким чином, визнання іноземного судового рішення поширення його за-
конної сили на територію держави, яка визнає це рішення, а під виконанням 
варто розуміти його примусову реалізацію в межах встановлених національних 
процедур та механізмів тієї держави, до якої звертаються з таким рішенням.

Слід зауважити, що загалом визнання та виконання судових рішень інозем-
них держав може здійснюватися на підставі національних норм, багатосторонніх 
договорів та конвенцій, двосторонніх договорів та принципі взаємності. У кон-
тексті вказано слушним є згадати окремі міжнародні договори, які регламенту-
ють процедуру визнання судового рішення іноземної держави.

Так, Гаазька конвенція 1954 року виступає одним із фундаментальних та пер-
ших документів з питань міжнародного цивільного процесу та Нью-Йоркська 
конвенція щодо питань визнання та виконання арбітражних судових рішень. 
До 2001 року основними багатосторонніми угодами з цього питання були Єв-
ропейська конвенція з питань юрисдикції та примусового виконання судових 
рішень щодо цивільних і комерційних спорів 1968 року, яку ще прийнято нази-
вати Брюссельська та Луганська Конвенція 1988 року. Перша із вказаних угод 
спрямована на урегулювання питань, пов’язаних із визнанням та виконанням 
судових рішень, об’єму юрисдикційних повноважень та визначенням вимог, які 
можуть висуватися до зарубіжних офіційних документів. Особливо варто звер-
нути увагу на те, що до цієї Конвенції не може вільно приєднатися нова сторона 
через визначений закритий характер останньої, якщо така країна не є членом 
Європейського Союзу. Більше того, кожного разу, коли відбувається приєднання 
до ЄС нового його члена, виникає потреба доповнення й Брюссельської конвен-
ції з цього приводу, що є не зовсім зручно та переважно має певний розрив у часі 
між вступом нової країни в члени ЄС та внесенням доповнень до названої Кон-
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венції. Держави-учасниці повинні, під час застосування норм конвенції, мати 
єдине уявлення про значення її норм з метою уніфікації практики застосування.

З розвитком міжнародних відносин невдовзі виникла потреба у врегулю-
ванні питання щодо визнання та приведення у виконання іноземних судових 
рішень між країнами-учасницями Європейської асоціації вільної торгівлі та кра-
їнами ЄС. У зв’язку з цим країни першого та другого міжнародного товариства 
підписали вказану Луганську конвенцію, яка у порівнянні з Брюсельською, є від-
критою для приєднання. Відмітимо, що зазначена угода переважно відтворює 
текс Конвенції 1968 року за своїм змістом.

Для спрощення та уніфікації порядку виконання судових рішень у країнах 
ЄС у подальшому було ухвалено регламент Ради ЄС № 44/2001, який по суті за-
мінив Брюссельську конвенцію, але не скасував її дію. Остання продовжує за-
стосовуватися у сфері сімейних, цивільних справ та спорів у сфері торгівлі. Од-
нак, щодо питань, пов’язаних з визначенням батьківських прав було створено 
окремий регламент – Брюссель II. Із чого випливає, що між країнами-членами 
ЄС питання визнання та виконання іноземних судових рішень першочергово за-
лежить від сфери правовідносин, щодо яких стосується таке рішення.

Окрім того, розглядаючи питання визнання та виконання рішень судових 
органів зарубіжних країн варто згадати так звані «Гаазькі дитячі конвенції», до 
яких відносяться Конвенція 1973 року у сфері питань зобов’язань про утриман-
ня, Конвенція 1980 року щодо регулювання питань викрадення дитини, Конвен-
ція 1993 року з питань захисту дітей та міждержавного усиновлення, Конвенція 
1996 року, яка направлена на урегулювання відносин у сфері батьківської відпо-
відальності, Конвенція 2007 року щодо стягнення аліментів та утримання. За-
значені міжнародні правові акти уніфікують найголовніші інститути сімейного 
права, що спрощує питання визнання таких рішень судових зарубіжних орга-
нів в сімейних спорах. Таким чином, підставами є міжнародні угоди в частині 
взаємодії держав з визначених питань, однак ні один із названих актів так і не 
містить дефініції «визнання та виконання рішення іноземного суду».

Як слушно зауважує В. В. Васильченко, у більшості зарубіжних країн за прак-
тику взято одну із наступних систем виконання іноземного судового рішення – 
або за рахунок механізму екзекватури, або шляхом реєстрації рішення у спеці-
альному реєстрі [4, с.163].

Т. Я. Фортума визначає чотири системи виконання рішень іноземних країн: си-
стема перевірки правильності рішення та визначення відсутності суперечностей на-
ціональному законодавству; система екзекватури; система обов’язкової попередньої 
реєстрації іноземного судового рішення за законодавством країни, на території якої 
має бути виконане таке рішення; система перегляду рішення іноземного суду в на-
ціональному суді, в порядку, визначеному національним законодавством [3, с. 43].

З аналізу особливостей встановлених угод щодо визнання та виконання іно-
земних судових рішень видається за можливе виокремити декілька систем (під-
ходів) таких процедур, а саме:
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1) якщо рішення іноземної судової інстанції формально відповідає встановле-
ним процесуальним формам, які властиві для країни, де має бути таке виконання, 
то зазвичай перевіряється правомірність такого рішення з урахуванням форми та 
конституційного ладу держави виконання. Такий підхід характерний для Італії;

2) екзекватура – для визнання та приведення до виконання судового рішен-
ня іноземної держави, судом країни виконання такого рішення відбувається по-
вторний повний розгляд справи по суті за національним правом, що характерно, 
наприклад, для Франції, або може відбуватися перевірка лише правомірності ви-
несено іноземного рішення (таку систему використовує Великобританія);

3) виконання рішення іноземного суду відбувається виключно по принципу 
взаємності, що характерно, наприклад, для Німеччини;

4) судове рішення іноземної держави для визнання та виконання на терито-
рії іншої держави проходить лише реєстрацію у певному національному реєстрі 
(Ірландія).

Отже, іноземні судові рішення за загальним правилом мають силу на тери-
торії держави, де вони були ухвалені. Можливість їх виконання на території ін-
ших держав визначається законодавством цих країн. У разі визнання іноземного 
судового рішення відбувається надання йому тієї самої юридичної сили, що й 
національному судовому акту. Також визнання розглядається як необхідна пере-
думова для подальшого примусового виконання іноземного судового рішення. У 
світовій практиці існують різні системи визнання та виконання рішень інозем-
них судів. Таким чином, можливість визнання та виконання судового рішення 
іноземної держави залежить від низки передумов. Обсяг і зміст кожної переду-
мови залежить від держави, що визнає. Загалом, держави виходять із загальних 
умов визнання іноземних судових актів.
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