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Важливо розуміти, що у випадку, коли суд, якому було помилково переда-
но за підсудністю справу, розглянув цю справу по суті та ухвалив рішення, не 
припустився жодної помилки, адже діяв у повній відповідності до вимог ст. 32 
ЦПК України. Тому такі його діє не суперечать ні вимогам ЦПК України ні ст. 6 
Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 р. щодо ви-
значення суду, встановленого законом. Помилки припустився лише суд, який 
передав справу за підсудністю до іншого суду. І саме ухвала цього суду може бути 
оскаржена однією зі сторін та скасована судом вищестоящої інстанції. Однак 
якщо жодна зі сторін не оскаржила ухвали про передачу справи за підсудністю, 
такі сторони в подальшому відповідно до ч. 2 ст. 378 ЦПК України позбавляють-
ся права посилатися на порушення правил підсудності при оскарженні рішення, 
ухваленого по суті справи судом, до якого справа була передана за підсудністю.

Таким чином, правило про заборону спорів між судами про підсудність спра-
ви, за відсутності оскарження сторонами ухвали про передачу справи до іншого 
суду, переважає будь-яке правило підсудності.
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СТАНДАРТ ДОКАЗУВАННЯ «БАЛАНС ЙМОВІРНОСТЕЙ»  
У ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ: ОКРЕМІ АСПЕКТИ

Останні роки питання щодо стандартів доказування у цивільному процесі 
активно обговорюється серед науковців та виникають питання щодо необхід-
ності впровадження цього інституту в національну систему права, роз’яснення 
його сутності тощо.
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Стандарт доказування є важливим елементом змагального процесу у цивіль-
ному судочинстві зарубіжних країн, де використовуються такі стандарти дока-
зування, як: «баланс ймовірностей» (balance of probabilities), якій використову-
ється в Англії; «перевага доказів» (preponderance of the evidence) і «чіткі (зрозу-
мілі) та переконливі докази» (clear and convincing evidence) – США тощо.

Томаров І. зазначає, що «в цивільних справах британські суди використову-
ють стандарт «баланс ймовірностей» (a balance of probabilities): слід довести, що 
факт скоріше був, а ніж не був, тобто суб’єктивна впевненість може бути вимі-
ряна як така, що дорівнює 51% і вище (ця математична аналогія випливає із по-
яснення в справі Miller v Minister of Pensions [1947] 2 All ER 372). Баланс ймовір-
ностей оцінюється в абсолютних виразах, тому в ситуації, коли докази оцінені 
як 50Х50 (позивача/ відповідач), спір виграє відповідач (Rhesa Shipping Co SA v 
Edmonds [1985] 1 WLR 948)»[1].

Досліджуючи питання стандарту доказування у справах цивільного судо-
чинства нашої держави Ю. І. Полюк звертає увагу, що «така правова категорія як 
стандарт доказування останнім часом починає все частіше вживатися у вітчиз-
няній доктрині процесуального права та судовій практиці»[2, с.79].

Так, насправді, все більше і більше з’являється судових актів, де використо-
вується т ермін «стандарт доказування», наприклад, у постанові від 18 березня 
2020 року у справі № 129/1033/13 Велика Палата Верховного Суду наголошувала 
на необхідності застосування передбачених процесуальним законом стандартів 
доказування та зазначала, що «…принцип змагальності забезпечує повноту до-
слідження обставин справи. Зокрема, цей принцип передбачає покладення тяга-
ря доказування на сторони. Водночас цей принцип не створює для суду обов’я-
зок вважати доведеною та встановленою обставину, про яку стверджує сторона. 
Таку обставину треба доказувати таким чином, аби реалізувати стандарт більшої 
переконливості, за яким висновок про існування стверджувальної обставини з 
урахуванням поданих доказів видається вірогіднішим ніж протилежний. Тобто 
певна обставина не може вважатися доведеною, допоки інша сторона її не спро-
стує (концепція негативного доказу), оскільки за такого підходу принцип зма-
гальності втрачає сенс» [3]. Схожі висновки викладені у постановах Верховного 
Суду від 02 жовтня 2018 року у справі № 910/18036/17 [4], від 23 жовтня 2019 
року у справі № 917/1307/18 [5], від 18 листопада 2019 року у справі № 902/761/18 
[6], від 04 грудня 2019 року у справі № 917/2101/17 [7].

Верховний Суд у складі колегії суддів палати для розгляду справ щодо зе-
мельних відносин та права вла сності Касаційного господарського у справі 
№ 910/8763/17 від 31 січня 2018 року у постанові зазначає, що «…під час оцінки 
достатності доказів діють спеціальні правила – стандарти доказування, якими 
має керуватися суд під час вирішення справи. Стандарти доказування є важли-
вим елементом змагальності процесу. Якщо сторона не подала достатньо доказів 
для підтвердження певної обставини, то суд робить висновок про її недоведе-
ність» [8].
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Отже, необхідно зазначити, що Верховний Суд при ухвалені постанов засто-
совує такий термін, як стандарт доказування «баланс ймовірностей». З аналізу 
такої судової практики випливає, що стандарт доказування розуміється як кри-
терій достатності доказів. Однак його зміст не роз’яснений, і судами як прави-
ло він трактується по-різному, що тягне за собою загальну непередбачуваність 
стандартів доказування та нерозуміння учасниками справи, які докази їм необ-
хідно надавати до суду.

Луспеник Д. Д. вказує, що «незважаючи на певні новели у сфері процесуально-
го доказування, сприйнятті та запровадженні досить ефективних інститутів ци-
вільного судочинства, притаманних країнам англо-саксонської правової системи, 
на жаль, так і залишалася не вирішеною на рівні ЦПК України проблема стандар-
ту доказування у цивільних справах, що прямо пов’язана і з проблемою оцінки 
доказів». Далі автор справедливо зазначає, що «стандарт доказування дозволяє 
оцінити, наскільки вдало сторони виконали вимоги щодо тягаря доказування і 
наскільки вони змогли переконати суддю у своїй позиції, що робить оцінку до-
казів більш алгоритмізованою та обґрунтованою. Із можливістю введення стан-
дарту доказування у цивільних справах пов’язане і більш специфічне питання 
використання так званих статистичних, або ймовірнісних, доказів у цивільному 
процесі, що наразі залишається неможливим у межах національної правової сис-
теми, однак, визнано ефективним у багатьох зарубіжних державах»[9].

Здійснивши аналіз доктрин права та судової практики, необхідно зазначити, 
що та кий термін як  стандарт доказування «баланс ймовірностей» використо-
вується і в судовій практиці, і в науці цивільного процесуального права, однак 
фактично відсутнє розуміння сутності стандарту доказування, його правової 
природи. Також не передбачено, яким чином він повинен застосовуватися і на-
слідки його застосування у судовій практиці.
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ТЛУМАЧЕННЯ СУДОМ ЗАКОНУ ЗА ПРИНЦИПОМ CONTRA LEGEM: 
ДОСЯГНЕННЯ СПРАВЕДЛИВОСТІ НА ПРОТИВАГУ ЗАКОННОСТІ

Яскраво проблематика тлумачення закону contra legem проявляється у пра-
возастосовчій практиці судів країн Європейського Союзі (далі – ЄС), для яких 
необхідним є врахування не тільки власної попередньої правозастосовчої прак-
тики, а й таке тлумачення національних законів, яке б узгоджувалось із законо-
давством та загальними засадами функціонування ЄС З одного боку, Суд СЄ до-
ручає національним судам тлумачити національне законодавство відповідно до 
правового інструментарію Союзу, а з іншого боку, він заявляє, що це не повинно 
призводити до тлумачення contra legem. Це призводить до плутанини серед на-
ціональних судів, які можуть сприйняти заборону тлумачення contra legem як 
імперативне правило, яке замінює правило про те, що право Союзу має перевагу 
над національним правом [1]. Суд ЄС неодноразово зазначав, що, застосовуючи 
національне законодавство, національні суди покликані тлумачити закон та по-
винні розглядати весь звід норм права та застосовувати методи тлумачення, які 
визнаються цими правилами, щоб інтерпретувати, наскільки це можливо, у світ-
лі формулювання та мети відповідної директиви задля досягнення результату, 
визначеного директивою. Однак цей принцип тлумачення національного зако-


